ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-17399/2012-ERU V Praze dne 12. dubna 2013
Cislo jednaci: 17399-9/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-17399/2012-ERU zahijeném Energetickym
regulacnim ufadem dne 7. bfezna 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti FOREMANS
s.r.0., IC: 26878267, se sidlem Na Zaméiskach 960/16, 724 00 Ostrava — Stara Béla, ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zékona,

rozhodl takto:

I. Ucastnik Fizeni, spole¢nost FOREMANS s.r.o., IC: 26878267, se sidlem Na Zam&iskach
960/16, 724 00 Ostrava — Stara Béla, se tim, Ze vrozporu sust. § 28 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, provedl dne
17. #jna 2012 prostiednictvim svého jednatele, pana _, neopravnény
z4sah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tim, Ze ptipojil svoji stavebni buitku ke zdroji neméfené
elektrické energie, a v dusledku této cinnosti tak doSlo k odbéru neméiené elektfiny
spole¢nosti FOREMANS s.r.0., dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. h) téhoZz zékona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich ptedpisti se ucastniku fizeni, spoleCnosti FOREMANS s.r.o0., IC: 26878267,
se sidlem Na Zamciskach 960/16, 724 00 Ostrava — Stara B¢la, uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci



tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulagniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18812.

III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky néklada fizeni,
se uéastniku rizeni, spole¢nosti FOREMANS s.r.o., IC: 26878267, se sidlem Na Zamgéiskach
960/16, 724 00 Ostrava — Stara B&l4, uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natcet Energetického
regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 188121.

Odavodnéni
1. Uvod

Energeticky regulacni utad (déle jen ,,Utad*) jako vécné p¥isluiny spravni organ podle
ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 12 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,spravni Fad*) obdrzel dne
26. listopadu 2012 usneseni od Statni energetické inspekce, uzemni inspektorat pro
Moravskoslezsky kraj, ze dne 21. listopadu 2012, kterym bylo postoupeno Utadu oznameni
o prestupku, zjehoz spachani je podezieny jednatel spoleénosti FOREMANS s.r.o.,
IC: 26878267, se sidlem Na Zaméiskach 960/16, 724 00 Ostrava — Stara Béla, pan Ing. Milan
Dolezal. Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj postoupil Ufadu spolu s usnesenim také
kompletni spis, ktery se k dané véci vztahuje.

I1. Zjisténi policejniho organu

Dne 17. #jna 2012 oznamil na Policii CR pan ||l zaméstnanec spole¢nosti
CEZ Mgfeni, s. r. o., IC. 25938878, se sidlem Fiegrovo namésti 1493, 500 02 Hradec
Kralové, Ze v ulici Na desatém vedle domu €. 10 ve stavebni burice doslo k neopravnénému
napojeni elektrického vodiée prosttednictvim svorkovnic na vnitini rozvod elektrické energie
a k naslednému neoprivnénému odbéru elektrické energie, a to v pfesné¢ nezjisténé dobé
od 7:00 hod. dne 5. fjna 2012 do 13:00 hod. dne 17. ¥jna 2012 bez védomi spoletnosti CEZ
Méfen, s.r.0. Dile vy3e uvedeny zaméstnanec spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. 0., sdélil, Ze dne
5. ¥jna 2012 na zaklade Zadosti spolecnosti FOREMANS s.r.o0., IC: 26878267, se sidlem
Na Zamciskach 960/16, 724 00 Ostrava — Stara Béla, (déale jen ,,uCastnik fizeni®), provedla
spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., napojeni piivodniho kabelu z hlavniho rozvadéée tzv. HDS
v domé ¢&. 10 v ulici Na desatém a tento kabel navedla az do provizorniho rozvadece, ktery



se nachazel ve stavebni burice ucastnika fizeni, kde byl tento kabel provizorn¢ ukoncen
a zaroveni nebylo provedeno napojeni ptes elektromér. Dvitka rozvadéce nebyla nijak
zajisténa ani zaplombovana. Dne 17. fijna 2012 pti kontrole tohoto zafizeni byly uvedené
vodige pod napétim. Na misté byl piitomen jednatel u&astnika tizeni, pan ||| GcTcIzNEGD.
ktery uvedl, ze nevi, kdo napojeni provedl.

Téhoz dne, tj. 17. Hjna 2012, byl sepsan Policii CR tfedni zdznam o ohledani mista
prestupku za ptitomnosti pana ||| I, zaméstnance spolecnosti CEZ Mgétent, s. r. o.
Pfedmétem ohledani byla stavebni buiika, ve které byl umistén pfenosny rozvadéé
s napojenim piivodniho gumového kabelu 5 x 10 mm®. P¥ ohledani mista bylo zjiiténo,
ze uvniti rozvadéle byl tento kabel spojen s vnitinim elektrickym rozvodem buriiky véetné
zasuvek bez elektroméru. Vodi¢e byly pod napétim, cozbylo zjist€no voltmetrem
zaméstnance spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., a kryt rozvadd¢e nebyl opatfen Zadnou
plombou. P#i ohledani mista bylo dale zji$téno, Ze uvnitf stavebni buitky se nachéazi osvétleni
ze dvou zafivek o piikonu 18 W, rychlovarnd konvice o piikonu 2 kW, svafovaci
transformator Pegas 200 E a 3 kusy rozbruSovacek starStho typu. Jiné elektrospotiebice
ve stavebni buiice nebyly. Na mist¢ byla potizena fotodokumentace.

Pro Policii CR vy&islila dne 24. fjna 2012 spoletnost CEZ Méfeni, s.r.0., cenu
odebrané elektfiny za neopravnény odbér ve vysi 9 763 K& acelkové nédklady ve vysi
3 664 K¢, tj. celkova ¢astka nahrady skody tak ¢ini 13 427 K¢&.

Dne 25. fijna 2012 se dostavil na Policii CR k podani vysvétleni pan || | .
zaméstnanec spolednosti CEZ Mgfeni, s. r. 0., ktery uvedl, Ze pracuje jako technik kontroly
meéfeni a dne 17. fijna 2012 byl vyslan svym zaméstnavatelem provést kontrolu odbérnc¢ho
mista, které se nachédzelo v ulici Na desitém, vedle domu &. p. 10, v Ostraveé. Podnét
ke kontrole vzeSel od montéra spoletnosti CEZ Mg&feni, s. r. o., ktery mél provést dne
5. fijna 2012 montaz elektroméru, k Cemuz v§ak nedoslo z divodu zjisténi technickych zavad.
Dne 6. fijna 2012, kdyZ byl opét na misté, zjistil, Ze zde ucastnik fizeni odebird elektfinu
neopravnéné, protoze zde nebyl namontovan elektromér, a zaméstnanci ucastnika fizeni
pracovali s elektrickym nafadim. Pt¥i podéni vysvétleni dale pan _ uvedl, Zze dne
17. fijna 2012 v ulici Na desatém ¢. 10, Ostrava, skute¢né zjistil vodivé propojeni piivodnich
a odvodnich fazovych vodi¢li pomoci svorek na staveni§tnim elektrickém rozvadéci. Tento
rozvadé¢ byl pFipojen z neméfené Casti sit¢ nizkého napéti a slouzil pro napajeni ,,unimo*
stavebni burky a pro stavebni prace provadéné na vyse uvedeném miste. Po tomto zjisténi byl
kontaktovan udastnik fzeni a také Policie CR, kterd vie zadokumentovala za pfitomnosti
jednatele ucastnika ¥izeni, ktery si p¥evzal protokol o zjisténi neopravnéného odbéru elekttiny.
Poskozena byla spolenost CEZ Distribuce a.s.

Dne 31. fijna 2012 se dostavil na Policii CR k podani vysvétleni pan Ing. Milan
Dolezal ve véci neopravnéného odbéru elektiiny v ulici Na desatém ¢. 10, Ostrava. Ten uvedl,
ze je spolumajitelem a jednatelem ticastnika fizeni a také je zodpovédny za celou stavbu. Dale
uvedl, Ze Gcastnik fizeni provadél v ulici Na desatém pro spolecnost Dalkia a. s., vyménu
kondenzatniho potrubi a ndkolikrat Zadal spoleénost CEZ Méfeni, s. r. 0., 0 zapojeni



ptenosného stavebniho rozvadéce, a to jesté pied zahajenim stavebnich praci. Ze strany
spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. 0., byl pfenosny stavebni rozvadd zapojen v patek dne
5. fijna 2012 stim, Ze byly technikem zjistény n¢jaké zavady, a proto elektromér
nenainstaloval. ProtoZe o vikendu zaméstnanci ucastnika Fizeni nepracuji, Sel jednatel
ucastnika fizeni opétovné zazadat o pfipojeni elektroméru v pond€li dne 8. fijna 2012.
Technik spolenosti CEZ Mé&feni, s. r. 0., konstatoval, Ze je na predmétném zafizeni $patna
izolace, a i piesto, Ze jednatel iCastnika fizeni predlozil revizni zpravu, elektromér nezapojil.
ProtoZe jednatel Gcastnika Fizeni pan ||| | | | S vidcl, e na stavbé budou jests
zhruba 10 dni, a s technikem spole¢nosti CEZ Mgfeni, s. 1. 0., se nedomluvil, piestal celou
situaci se spoletnosti CEZ Mgfeni, s.r.0., fefit a jako zdroj elektrické energie pourival
ucastnik fizeni pfenosny agregat na vyrobu elektrické energie, ktery byl pokazdé po ukonceni
prace ze stavby odvezen, aby nedo$lo k jeho zcizeni. O odpojeni pfenosného stavebniho
rozvadéée chtél pan || po>4dat pii ukonceni stavby. Dale pan [ N
I v <dl, sc v obdobi od 8. do 12. Fjna 2012 a od 15. do 16. ¥jna 2012 odebiral Gicastnik
fizeni elektrickou energii ze svého agregatu, pficemz ve dnech 13. a 14. fijna 2012 na stavbe
ptes vikend nikdo nepracoval. Vzhledem k tomu, Ze dne 17. fijna 2012 zaméstnanci ucastnika
fizeni zapomnéli agregét piivézt, zapojil jednatel Gastnika Fizeni, pan | GGG
stavebni buriku na prenosny stavebni rozvadé¢ bez toho, aniZ by o to spoletnost CEZ
Meéfeni, s. 1. 0., opétovné pozadal. Dale pan ||| | | | SEEEE vii podéni vysvétleni uvedl,
ze si je védom skutecnosti, Ze v disledku tohoto zasahu doslo k neopravnénému odbéru
elektrické energie ulastnikem fizeni. Zaroveri konstatoval, Ze se spojil se spoleénosti CEZ
Mefeni, s. r. 0., za U€elem jednani o vhrad¢é vzniklé Skody, kterou chce v plné vysi uhradit
hned po jejim vy&isleni. Zavérem svého vyjadieni pan ||| | | A vvedl, Ze piesto,
Ze byl neopravnény odbér proveden pouze dne 17. fijna 2012, je rozhodnut akceptovat
vy¢isleni skody za dobu ode dne 5. fijna 2012 do dne 17. fijna 2012.

Dne 7. listopadu 2012 byl spis sp. zn. KRPT-226113/PR-2012-070713 zaslan Policii
Ceské republiky, Méstskym feditelstvim policie Ostrava, Obvodnim odd&lenim Ostrava -
Piivoz, se sidlem Wattova 1047/21, 702 00 Ostrava, Utadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Piivoz, odboru stavebniho fadu a prestupkt, se sidlem ProkeSovo namésti ¢. 8,
702 00 Ostrava, spoleéné s oznamenim o podezieni z pfestupku, kterého se mel dopustit pan
Milan Dolezal.

Utad méstského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz, odbor stavebniho Fadu
a prestupkli, se sidlem ProkeSovo ndmésti ¢. 8, 702 00 Ostrava, usnesenim ze dne
14. listopadu 2012, ¢. j. MOaP)66867/12/2290, postoupil z dGvodu v&cné nepfislusnosti
oznameni o prestupku  Stitni energetické inspekci, Uzemnimu inspektoratu
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Provozni 1, 722 00 Ostrava.

Novelizaci energetického zékona, zdkonem ¢&.211/2011 Sb., kterym se méni
energeticky zdkon a dalsi souvisejici zakony (dale zédkon ¢.211/2011 Sb.), pfeSel vykon
dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych energetickym zakonem s ucinnosti
od 18. srpna 2011 ze Stétni energetické inspekce na Utad. V névaznosti na tuto skutetnost byl



dne 21. listopadu 2012 Stétni energetickou inspekei postoupen spis sp. zn. KRPT-226113/PR-
2012-070713 Utadu, ktery jej pievzal dne 26. ledna 2012.

Po dikladném prostudovani celého spisu sp. zn. KRPT-226113/PR-2012-070713
dosel Utad kzavéru, Ze se nejednd o prestupek spachany fyzickou osobou, panem
. ot pon I o daném jednéni vystupoval jako
jednatel ucastnika fizeni a jeho jednani bylo vedeno s umyslem umoZnit vykon ¢innosti
ucastnika fizeni, a tedy v diisledku tohoto zdsahu neoprdvnén¢ odebirat elektrickou energii
pro potieby vykonu podnikatelské innosti ucastnika fzeni. Utad tak piekvalifikoval
pfedmétné jednani jako moZné spachani spravniho deliktu pravnickou osobou, tj. Gcastnikem
fizeni, podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona.

II1. Prubéh spravniho rizeni

Dne 6. biezna 2013 po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti zah4jil Urad spravni
fizeni z moci ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni ve véci mozZného
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického
zédkona, kterého se mél ucastnik tizeni dopustit tim, Ze provedl dne 17. listopadu 2012
prostfednictvim svého jednatele, pana ||| | . ncopravnény zasah na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Zahajeni spravniho fizeni bylo u¢astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni ¢. j. 17399-3/2012-ERU ze dne 7. biezna 2013, které mu bylo doruceno
téhoz dne. Vradmci ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni byl uastnik fizeni poucen
ve smyslu ust. § 36 spravniho fddu o moznosti navrhnout diikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti a vyjadrit své stanovisko.

Spravni organ si je védom svého pochybeni, kdy v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni chybn¢ uvedl, Ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 17. listopadu 2012,
namisto dne 17. fijna 2012.

Jak vyplyva zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 100/1994 z oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni, v némZ ma dojit k uloZeni sankce za spravni delikt, musi byt
ziejmé, ktery spravni organ je ¢ini, musi obsahovat vyli¢eni skutku, ktery je diivodem pro
zahdjeni fizeni, a duvod, pro¢ je fizeni zahajovano. Stejn¢ tak zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 A 73/2002 vyplyva, Ze vymezeni skutku, pro ktery je fizeni podle
spravniho fadu zahdjeno, musi byt konkrétni, stejn¢ tak jako musi byt z oznameni o zahajeni
fizeni ziejmé, co bude jeho pfedmétem a o Cem bude viizeni rozhodovano. Uvedeny
poZadavek na vymezeni skutku, ktery ma byt pfedmétem tizeni, sméiuje k tomu, aby tento
skutek nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Vymezeni konkrétniho skutku je pfitom
mozné provést na zakladé riznych kritérii, pficemz hledisko ¢asové (tedy kdy se skutek stal),
je pouze jednim z moznych hledisek.



Spravni organ uvedeny skutek definoval tak, Ze dne 17. listopadu 2012 ucastnik fizeni
prosttednictvim svého jednatele, pana ||| | | . proved! neoprivnény zésah na
odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, tim, Ze piipojil svoji
stavebni buriku ke zdroji neméfené clektrické energie. Toto vymezeni tedy bylo provedeno
¢asove€ a vécne.

Byt je toto vymezeni skutku v celku stru¢né a jeho stabilizace v ¢ase hraje podstatnou
roli, spravni orgin m4 za to, e nevznikla situace, kdy by timto pochybenim spravniho organu
mohlo dojit k ziméné uvedeného skutku s jinym spravnim deliktem. Ostatné s uCastnikem
fizeni je nyni vedeno pouze jedno spravni fizeni u spravniho organu.

Taktéz plati, Ze spravni organ musi v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni uvést, jaky
spravni delikt spatiuje v daném skutku. Pouze pokud by spravni organ chtél ve spravnim
fizeni rozhodovat o dalsim skutku &i dalSich skutcich, které v ozndmeni o zahdjeni fizeni
uvedeny nebyly, musi o tomto skutku ¢&i skutcich zahajit samostatné fizeni. Tato situace vSak
v pribéhu spravniho fizeni nenastala a spravni organ i nadédle posuzuje jednani ucastnika
fizeni s ohledem na upravu spridvniho deliktu obsaZzeného v ust. § 91a odst. 1 pism.h)
energetického zakona.

Zaroven z dostupné judikatury vyplyva, Ze spravni organ muzZe v priibc¢hu fizeni
zahajeného z moci ufedni upiesnit jeho pfedmét, nedojde-li timto ukonem k Zadné procesni
Ujmé na strané Ucastnik( fizeni, oviem upfesnénim predmétu fizeni nesmi dojit k jeho
zasadnimu roz§ifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni
a spravni organ musi s upfesnénim pifedmétu Fizeni fadné seznamit ucastniky fizeni a musi
jim dat moznost se k nému vyjad¥it (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
58/2009).

Spravni organ ma za to, Ze timto pochybenim nebyla dotéena procesni prava ucastnika
fizeni, nebot’ ani tento si pochybeni nevs§iml. V souladu se zasadou obsazenou v ust. § 4
odst. 4 spravniho fadu vSak povazoval spravni organ za dilezité umozZnit Gicastnikovi fizeni
uplatnit jeho prava a proto mu oznamenim ze dne 3. dubna 2013 sdélil, ze pfedmétem fizeni
je skutek, ktery ucastnik fizeni provedl dne 17. fijna 2012 a poskytl mu moznost se k tomuto
sdéleni vyjadfit tak, aby procesni prava Gi¢astnika Fizeni zlistala zachovana.

Utastnik fizeni dne 13. bfezna 2013 zaslal své vyjadfeni, které Utad obdrzel dne
15. bfezna 2013. V ném se ucastnik fizeni omlouva za své jednani a dale konstatuje, Ze pokud
by byl pristup zaméstnance spole¢nosti CEZ Mgfeni, s. r. o., k ptipojeni elektroméru
vstiicnéjsi, nemusela tato situace vilbec nastat. Déle ucastnik Fizeni ve svém vyjadreni uvadi,
e $kodu uhradil, a proto 74d4 Utad o shovivavy postup, a také konstatuje, Ze je platicim
zékaznikem s vice odb&rmymi misty a dosud neméli Z4dné jiné problémy. Zavérem ucastnik
fizeni uvadi, Ze nema zajem nahlédnout do spisu.

Dne 14. btezna 2013 zaslal Utad ucastniku #zeni usneseni &. j. 17399-4/2012-ERU,
kterym stanovil ucastnikovi Fizeni povinnost piedloZit vykazy ziskG a ztrdt za minulé



a aktualni ucetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by Gc¢astnik fizeni dolozil své
aktualni hospodarské vysledky ¢i majetkové poméry. Toto usneseni mu bylo doruc¢eno dne
15. bfezna 2013.

Utastnik fizeni zaslal dne 20. biezna 2013 prostiednictvim e-mailu své vyjadien,
ve kterém uvadi, Ze zatim nemuze poslat kopii vykazu ziski a ztrat za rok 2011, nebot’ externi
ucetni ucastnika fizeni zatim z Casovych diivodl tento vykaz nedodala, pficemz dneSnim
dnem nastupuji vSichni zaméstnanci Gcastnika fizeni na celozavodni dovolenou z divodu
nedostatku zakazek, a to aZ do dne 2. dubna 2013. Z t&chto diivodi 74d4 udastnik fizeni Utad
o shovivavost a posetkéni, protoZe by chtél dostat svym zdvazktm vigi Utadu.

Tého? dne, tj. dne 14. bfezna 2013, zaslal Utad ucastniku tizeni oznameni o provadéni
dokazovani mimo Gstni jednani, které se uskutecni dne 21. btezna 2013 v 10:00 hod na adrese
dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, v kancelaii &. 1126.
Spravni organ v ramci tohoto dokazovani bude provadét diikaz listinou.

Dne 21. bfezna 2013 v 10:00 hodin se na adrese dislokovaného pracovisté Utadu,
Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, v kancelaii ¢. 1126, uskute¢nilo dokazovani, z kterého byl
pofizen protokol o provedeni dikazu listinou vedeny pod ¢&. j. 17399-7/2012-ERU.

Dne 22. bfezna 2013 zaslal spravni orgdn uastniku f{zeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, které si uc¢astnik fizeni prevzal téhoZ dne. V ném spravni
organ informoval ucastnika fzeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu,
o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Utastnik
fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spréavni orgdn sohledem na pribéh spravniho fizeni a sohledem na vyjadieni
ucastnika fizeni k zahajenému spravnimu fizeni a faktu, Ze ucastnik fizeni nenavrhl provedeni
dalsich dikazt ani neucinil jiné nadvrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
7e¢ veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho tizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, vedenym
Krajskym soudem v Ostraveé, oddil C, vlozka 28975, a to od 22. prosince 2005 s predméty
podnikani: projektovad ¢innost ve vystavbeé, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovéani,
inZenyrska ¢innost v investiéni vystavbé a velkoobchod.



Dne 17. fijna 2012 v ulici Na desatém ¢. 10, Ostrava, bylo zjisténo zaméstnancem
spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. 0., e zde dochazi k vodivému propojeni ptivodnich
a odvodnich fazovych vodi¢t pomoci svorek na staveniStnim elektrickém rozvadééi. Tento
rozvadé¢ byl piipojen z nemétené Casti sité nizkého napéti a slouzil pro napédjeni ,,unimo*
stavebni buriky a zaroveii byl vyuZivan p#i provadéni stavebnich praci na vySe uvedeném
miste.

Neopravnéné pfipojeni pfivodu elektrické energie na staveni$tnim elektrickém

rozvadééi bylo provedeno panem || . jcdnatelem Géastnika fizeni, ktery
zasah provedl] za ucelem pripojeni rozvadéce k elektrické energii, v disledku ¢ehoz nasledné

dochézelo k neopravnénému odbéru ucastnikem fizeni pro potieby vykonu jeho podnikatelské
¢innosti.

Timto jednanim t&astnika Hzeni vznikla spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. $koda, ktera
byla nasledné vycislena na 13 427 K¢.

VLI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zéakona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provede zdsah na odb&érném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele
pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 nebo
provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pifed méficim zafizenim bez piedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71

odst. 11.

V ramci vedeného spravniho tizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni zékazu stanoveného v ust. § 28 odst. 3 téhozZ zékona.

Zust. § 28 odst. 3 energetického zakona vyplyvd, Ze na odbémych elektrickych
zatizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zésahy
bez piedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Uvedené ustanoveni tak predstavuje kategoricky zakaz wurcitého jednani
na odbérnych elektrickych zafizenich bez souhlasu jejich provozovatele.

V uvedeném ptfipadé je esencidlnim znakem obsazenym ve skutkové podstate
spravniho deliktu zasah do odbémého elektrického zafizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina. Spravni orgdn prokazal, 7e¢ dne 17. fijna 2012 doSlo k vodivému propojeni
pfivodnich a odvodnich fazovych vodi¢i pomoci svorek na stavenistnim elektrickém
rozvadéci, tedy k zasahu do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochdzi nemciena
elektiina.



Z dikce ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona dale vyplyva, Ze trestat 1ze
pouze pachatele, ktery se dopustil jednani, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti do odbérného elektrického zatizeni, kterym
prochazi nemétend elektiina, zasdhl. V daném pfipadé vSak neni pochyb o tom, Ze to byl
pravé Udastnik fizeni, ktery prostiednictvim svého jednatele provedl propojeni privodnich
a odvodnich fazovych vodi¢l pomoci svorek na stavenistnim elektrickém rozvad&ci.

Z ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona 1ze dale dovodit, Ze jednim z dal3ich
znakd predmétného spravniho deliktu je nevyzadani si souhlasu provozovatele distribucni
soustavy pied provedenim zdsahu na elektrickém =zafizeni, kterym prochdzi nemcéiena
elektiina. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ kdané véci k dispozici,
i z vyjadreni Gcastnika fizeni, je zfejmé, ze pfed provedenim zisahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy udélen nebyl.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona provedl dne 17. fijna 2012 neopravnény
zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeéfend elektfina,
a to bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy.

Spravni orgdn tak ma na zadkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.h) energetického zédkona. V této
souvislosti se sprdvni orgin nicméné musel zabyvat také otdzkou materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolelenska nebezpelnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spoleensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemiiZe ni¢eho
zménit skuteCnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &inti a pfestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak i v ptipadé spravnich delikti musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce,
ale jiZ pti posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jakeé intenzit¢ se tak stalo.



Ze skutkovych zjisténi, zejména z vypovédi ucastnika Fizeni, vyplyva, Ze byl zasah
do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, veden umyslem
uCastnika fizeni pfipojit stavebni buriku k elektrické energii, pfestoze s piipojenim
predmétného zatizeni vyslovil provozovatel distribuéni soustavy vyslovny nesouhlas, nebot’
zatizeni nebylo spravné izolovano. V daném piipadé, kdy ucastnik fizeni i pfesto, Ze véd¢l
o zavadé pfedmétného zafizeni a o vyslovném nesouhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,
provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni a stavebni buiiku k tomuto zatizeni pfipojil,
dopustil se zcela nepochybné naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ timto svym zasahem ohrozil bezpe¢nost a spolehlivost elektrické soustavy.

Ze viech vySe uvedenych skuteCnosti nepochybné vyplyvé, ze se ucastnik fizeni
pfedmétnym  jednanim  dopustil  spachani  sprivniho  deliktu ve  smyslu
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni
organ k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZzadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Ve svétle vyse uvedeného viak z podkladl, které mél
Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zékona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihliZel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. biezna 2013 v piedmétné véci. Zejména prihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé lastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chrénéné zajmy, v daném
ptipad¢ zdjem na tom, Ze bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy nesmi
byt provadény Zadné zasahy na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemdtena
elektiina.
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ZpUsob jak naplnit toto ustanoveni zakona sam energeticky zakon ucastniku fizeni
neurcuje, ¢ini jej vSak plné odpovédnym za vysledek. Ackoliv neni sprdvni orgén povinen
zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno piihlédnout ke skutecnosti, Ze bylo
jednani provedeno zcela uleln¢ sumyslem ucastnika tizeni pfipojit stavebni builku
k elektrické energii, ptestoZe s piipojenim predmétného zafizeni vyslovil provozovatel
distribu¢ni soustavy vyslovny nesouhlas, nebot’ zafizeni nebylo spravné izolovano. Takovy
zptsob jednani povaZuje Utad za zdvainy a prihlédl k nému pii uréeni vyse pokuty jako
k ptitéZujici okolnosti.

Co se tyce zavaznosti spravniho deliktu, spravni organ tak hodnoti jednéni ucastnika
fizeni porusujici zakaz jakychkoliv neodbornych zasahii na odbémych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi nemétend elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy, jako velmi zavazné s ohledem
na Ucel uvedeného zakazu, ktery lze spatfovat ve spravedlivém méfeni odbéru elektfiny
v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochéazelo pti manipulaci s touto komoditou
k podvodim (a to jak ze strany provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze
strany koneéného spotiebitele). Uastnik fizeni spachal ptedmétny spravni delikt svym
aktivnim konanim, kdy provedl zdsah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméiena elektiina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a aniz
by k provedeni zasahu mél potiebné opravnéni.

Pfi posuzovani nasledkd spravniho deliktu Utad predevdim zkoumal, zda objekt
spravniho deliktu (tedy odb&rné elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho
poskozeni, zda na zaklad¢ zdsahu do predmétného zafizeni doslo téz k neopravnénému odbéru
elektrické energie a jaka je vy3e ptipadné skody. Utad k zavéru, Ze se ti¢astnik ¥izeni dopustil
svym aktivnim jednanim pouze ohrozeni pfedmétného zatizeni, avSak v dusledku tohoto
neopravnéného zasahu doslo téZ k neopravnénému odbéru elektrické energie. Provozovateli
distribuéni soustavy, spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., pak byla neopravnénym odbé&rem
elektfiny z elektrizani soustavy zpusobena $koda ve vySi nejméné 13 427 Kc<. Prestoze
spravni organ hodnoti jednani G¢astnika fizeni jako zavazné, za polehCujici okolnost hodnoti
zejména skuteCnost, Ze nedoslo k poskozeni pfedmétného zaiizeni a déale téZ skuteCnost,
7e dochazelo k neopravnénému odbéru elektrické energie pouze po dobu jednoho dne.
Za poleh¢ujici okolnost spravni orgin poklada taktéZ to, Ze vySe spachané Skody byla
relativné nizka.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pusobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Gcastnik Fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.
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Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejme,
7e by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s v{$e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomér Gdastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgéan pii zjistovani osobnich
a majetkovych pomérd vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fzeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn¢
bez souinnosti s uCastnikem izeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze castnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty z vykazu ziskd
a ztrat ke dni 31. prosince 2011, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zdkonem &. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Z vykazu ziskl
a ztrat vyplyva, Ze v Gi¢etnim obdobi roku 2010 vykazal G¢astnik tizeni hospodaisky vysledek
pifed zdanénim ve vysi _ K¢, priéemz provozni vysledek hospodafeni vykézal
ucastnik fizeni ve vysi _ K¢. V roce 2010 dosdhnul ucastnik fizeni trzeb za vykony
ve vysi [ K¢. V Geetnim obdobi roku 2011 vykazal Gastnik fizeni hospodéisky
vysledek pfed zdanénim ve vysi - K¢ a provozni vysledek hospodareni ve vysi
- K¢, pficemz trzby za vykony byly ve vysi _ K¢. Spravni orgén téZ piihlédl
ke konstatovani Gcastnika fizeni, Ze v soucasné dob& je nafizena celozdvodni dovolena
z diivodu nedostatku zakazek. S ohledem na tyto udaje je ziejmé, Ze uloZzena pokuta nemize
byt povazovana za finanéni ohroZeni podnikani i existence Ucastnika fizeni a nema tedy
likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&déi udastniku fizeni, zaroveii musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféie
ruitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro né&j likvida¢nim. To znamend, Ze¢ uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (W¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.
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Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zplsobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mtize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptimétena.

Po zvaZeni v8ech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zarovei ji povazuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby pii rozhodovéani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Ve spravnim Fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 10 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zakona. Soubézné
je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu néaklad( fizeni pau$alni castkou. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vyd¢&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, Cini
pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho Giadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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