ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10108/2012-ERU V Jihlavé dne 21. tinora 2013
Cislo jednaci: 10108-3/2012-ERU |

W o

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jdich pfedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich
piedpisi, v pfikaznim fizeni vedeném pod sp. zn. 10108/2012-ERU podle ust. § 87 zakona
& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zn¥ni pozd&j$ich ptedpist s obvindnym, kierym je B
ve v&ci podezfeni ze spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
g Drpoﬂminkéch':podnikéni' a o-vykonu stdmi- spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n&kteryeh Zilcont (energeticky zakon), ve znéni pozdsjsich pfedpisi, rozhodl

takto:

1. Obvinzny, |

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 71 odst. 6 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéich
podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, neumoZnil dne 23. biezna 2012
provozovateli distribuéni plynérenské soustavy, spoleénosti JMP Net, s.r.0., IC: 27689841,
se sidlem Plyndrenska 499, 657 02 Brno, pifstup k mé&fcimu zafizeni ME-160-PR-BK G4

s vyrobnim &fslem 6407529 umisténému v odbérmém mist: |GG
_, za idelem jeho demontdZe, dopustil spachdni pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. p) zdkona &, 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméngé nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisil.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zikon), ve znéni
pozd&jdich pfedpisfi, se obvin&nému,

, za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)} zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdani a o vykonu
staini spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zikonil (energeticky zakon),



ve znéni pozd&jsfch predpist, uklddd pokuta ve vy$i 2 000 K& (slovy: dva tisice korun
Seskych), kterid je splatnd do 15dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na udet
Energetického regulaéniho 1tifadu vedeného uCeské ndrodni banky, Na Pikopd 28,
110 03 Praha 1, & 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18712.

. Odiivodnéni:

1. Uvod

Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad*) se jako v&cné pHslusny spravni organ
podle ust. § 18 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jSich piedpisi (ddle jen ,energeticky zdkon™), zabyval podezienim z moZného spichani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zékona, kterého se mél || G

(dale jen
»obvinény“), dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 71 odst. 6 energetického zakona neumoznil
dne 23. biezna 2012 provozovateli distribudni plyndrenské soustavy, spolefnosti JMP Net,
§.I.0., Ié 27689841, se sidlem Plyndrenskd 499, 657 02 Brno, (ddle také ,,provozovatel
"'dlstnbucm soustavy™), pifstup k meétcimu zatizeni ME-160-PR-BK G4 svyrobmm 01slem
6407529 a rokem vyroby 2008 umisténému v odb&mém mists | A RETEEREREEsE SE e
- e ® | (ddle jen ,,0dbémé misto™), za G&elem jeho demontaze

K posuzovani ptedmétného podezieni ze spachéni pfestupku pfistoupil Utad
na zaklad® zjiténi vyplyvajicich ze spisu sp. zn. || GTcNcINzNIEENzNGE. - vy
Pohcu Cg_slgé_ republiky, Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, Uzemnim odborem
Zlin, obvodnim odd&lenim policie Zlin, se sidlem Ttida T. Bati 44, 760 01 Zlin (dle jen
wPolicie Ceské republiky*), Utadu odevzdan podle ust. § 58 odst. 3 pism. a) zdkona
o prestupcich dne 22. srpna 2012.

IL. Zjisténi policejniho orginu

Dne 18. dubna 2012 bylo na Policii Ceské republiky poddno trestni oznimeni
advokiter [ SN, --nomocndnym zastupcem pogkozené spolednosti
JMP Net, sr.o. Ktrestnimu ozndmeni bylo piistoupeno na zdkladé skuteénosti,
7e oznamovatel, jako provozovatel distribuéni soustavy plynu a vlastnik plynoméru

¢. 6407529, kterym bylo na odbérném mist& provadéno méfeni mnoZstvi odebraného plynu,
se bez tuspéchu opakované snazil provést v odbérném misté demontdZz méfidla, kterd je
nezbytnou podminkou pro faktické ukonéeni odbéru plynu, k éemu? do dne podani tresiniho
oznimeni nedoslo. Dle provozovatele distribuéni soustavy zde bylo podezieni, Ze obvinény
nebo jind osoba v odb&rném misté plyn stile odebirala, piidem# opakovang nebyl umoznén
piistup pracovnikim provozovatele distribuén{ soustavy khlavnimu uzivéru plynu
a k plynoméru, ktery se nachézel uvnitf bytu. V tomto jednani podle provozovatele distribugni



. soustavy bylo moZno spatfovat naplnéni skutkové podstaty kradeZe dle ust. § 205 zdkona
&.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpish, piipadné obecného chroZeni
z nedbalosti podle ust. § 273 téhoz zdkona. K trestnimu ozndmeni byla pfiloZena kopie dvou
protokolil o monti¥i, demontdZi méfidla, kopie oznimeni o neopravnéném odbéru plynu
a neopravnéné distribuci plynu ze dne 5. bfezna 2012, kopie vyzvy k soudinnosti na majitele
ze dne 25. ledna 2012 a kopie plné moci.

Z protokold o montaZi, demontaZi métidla vyplynulo, Ze se provozovatel distribugni
soustavy netispésné pokoulel o demontd? meéfidla opakovang dne 19. dubna 2011,
16. kvétna 2011, 13.cervence 2011, 22. srpna 2011 a rovnéZz dne 23. bfezna 2012
s pozndmkou, Ze od 5. bfezna 2012 je novym majitelem bytu |GGG, <
obvinény. Dne 25. ledna 2012 zaslal provozovatel distribuéni soustavy majiteli nemovitosti,
kde se nachézi odb&mé misto, vyzvu, ve které ho pozadal o sdileni informace, zda je [JJJj
. = kicrcho bylo odbémé misto evidovano, stdle nijemcem, piipadnd sd&leni
jména a data narozeni ngjemce nového. V oznameni o neoprivnéném odbéru plynu ze dne
5. biezna 2012 bylo obvinénému sdéleno, Ze v odb&rném mist&, jehoz je uzivatelem, dochdzi
k neopravnénému odbéru plynu a obvinény byl vyzvin k zpiistupnéni plynoméru za tdelem
jeho demontéZe, ke které mélo dojit dne 23. bfezna 2012,

... ..Dne 9. kvétna 2012 policie sepsala tfedni{ zdznam o mistnim 3etfeni, které bylo
S provedeno dne:7. kvéina 2012 na adrese: — Obvmeny nebyl ve svém
byte zasmzen K dané véci podala vysvéﬂe A : :
q e ctera uvedla, e v danem byte obvmeny skutecne
bydh ale neprawdelne Spolu snim-tam bydli i jeho piitelkyné. Byt podle jejiho vyjadieni
obvinény dostal po svém otci (S Dilc bylo telefonicky hovofeno s domovnici,
. - tyto tdaje rovnéZ potvrdila. Domovnice dne 9. kvétma 2012
: pofsky;ﬂ'éi'Policii Ceské republiky telefonicky kontakt na obvin&ného, ktery slibil, Ze se dostavi
‘na obvodni- oddéleni Policie Ceské republiky k podani vysvétleni. Jestd téhoZ dne doglo
k demontaZi plynoméru. Porufeni plomby na plynoméru nebylo zjisténo a zaroveii nebyl
prokazén jiny zisah do odb&mého plynového zafizeni a ani nedochézelo k tiniku plynu. Dile
bylo zji¥téno, Ze byt patf obvinénému a plynomér je evidovany na jeho otce ||| Gz
Na mist& byla pofizena fotodokumentace plynoméru. o

Dne 9. kv&tna 2012 sepsala Policie Ceské republiky také vifedni ziznam o podani
vysvétleni obvinéného. Ten uvedl, Ze je majitelem bytu, kde se odb&mé misto nachazi,
ana této adrese bydli se svou pfitelkyni. Spotfebu plynu podle svych slov platil asi do ledna
2011, kdy nésledng prestal platit z diivodu pracovni neschopnosti a s tim souvisejici finanéni
tisné, Byl si védom toho, Ze ho provozovatel distribuni soustavy opakované vyzyval
k placeni, na coZ viak nereagoval, nebot’ byl v tuto dobu légen u psychiatra. Byl si také
védom toho, Ze z neplaceni a nereagovani na vyzvy budou vyvozeny disledky. Obvinény
konstatoval, Ze v dob& pedani vysvétleni md ji#? viechny osobni problémy vyfeSené a je
ochoten se s provozovatelem distribuéni soustavy dohodnout a celou dluZnou &astku zaplatit.



Dopisem ze dne 11. kvétna 2012 pak provozovatel distribuéni soustavy vyé&islil $kodu
zplisobenou neopravnénym odbérem plynu na 1 333,26 K&, k SemuZ jako dilkaz piilozil
fakturu za neopravnény odbér plynu €. 111007224582 adresovanou na

Na ‘zdklad® téchto informaci dospél policejni  orgén k zdvéru, Ze je tu podezfeni
ze spachéni pfestupku podle energetického zdkona, a dne 22. srpna 2012 byla véc odevzdina
Energetickému regulaénimu tfadu.

IIL. Prubéh.piikazniho Fizeni

Spravni orgdn v souladu s ust. § 87 zdkona o pfestupcich, neni-li pochybnosti o tom,
Ze obvinény z pfestupku se pfestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni,
milZe bez dal§tho f{zeni vydat pfikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty.

Utad piistoupil k vydani pikazu o uloZeni pokuty, nebot’ na zaklad podkladd
obsazenych v policejnim spisu neni pochyb o tom, Ze se obvindny z prestupku pfestupku
dopustil.

Obvinény sdm potvrdil v Gfednim zdznamu o poddni vysvétleni ze dne 9. kvétna 2012,
- %e to-byl on, kdo za spotfebu plynu zhruba od ledna 2011 neplatil a na opakované vyzvy
provozovatele - distribuni -soustavy nijak nereagoval. Také z oznameni provozovatele
distribuéni soustavy o neopravnéném odbéru plynu ze dne 5. bfezna 2012 a z protokoiu
0 montaZi, demontdZi méfidla vyplyva, Ze obvinény byl vyzvan ke zpfistupnéni odb&mého
mista za ti¢elem demontaZe méficiho zafizeni, coZ viak neudinil.

~.- Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény,
~kdo se dopustil poruieni zdkona. V rdmci piikazniho fizeni spravni organ taktéZ zkoumal, zda
nejsou naplnény diivody, pro které nelze piikaz vydat. Z pfedloZeného spisového materidlu
nicméné nevyplynulo, Ze by obvinény byl zbaven zpilisobilosti k pravnim tkontim & by jeho
zplsobilost k pravnim tkonfim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zikona
o piestupcich.

IV. Popis skutkového stavu véci

Obvinény je viastnikem bytu | - s

nachazi odbérné misto. Plynomér ME-160-PR-BK G4 s vyrobnim &islem 6407529 a rokem
vyroby 2008, ktery se nachdzel uvnitt bytu, byl evidovany na jeho otce || Gz
Z faktury & 111007224582 za neoprivnény odbér plynu vyplynulo, Ze v obdobi nejméng
od 19. kvéina 2011 do 9. kvétna 2012 dochazelo v tomto odbérném misté k neopravnénému
odbéru plymu, jehoZ dodévka nebyla ani po opakovanych vyzvéach nhrazena.

Vyse uvedeny byt byl pivodné ve vlastnictvi || I jcbo nyngjsim majitelem
je obvinény. Provozovatel distribuéni soustavy plynu a zirovefi vlastnik plynoméru



v. &. 6407529, kterym bylo na odbérném mist& provadéno méfeni mnoZstvi odebraného plynu,
se bezspéchu opakované snaZil provést v odb&rmém misté demontdZ? méfidla, kierd je
nezbytnou podminkou pro faktické ukonéeni odb&ru plynu. Dne 5. bfezna 2012 zaslal
provozovatel distribudni. soustavy obvinénému ozndmeni o neoprdvnéném odbéru plynu,
ve kterém ho informoval o tom, Ze v odb&mém misté, jehoZ je uZivatelem, dochdzi
k neoprdvnénému odbéru plynu a obvinény byl vyzvan k zpiistupnéni plynoméru za tdelem
jeho demontaZe, ke kieré mélo dojit dne 23. bfezna 2012. Pokud by obvinénému tento termin
nevyhovoval, m& moZnost telefonicky kontaktovat provozovatele distribuéni soustavy
a dohodnout termin néhradni. To se vSak nestalo a pracovnici provozovatele distribuéni
soustavy se dne 23. bfezna 2012 netispéSné pokouseli o demontidz méfidla, kdy jim nebyl
umozZnén pistup k méficimu zaiizeni.

Dne 9. kvétna 2012 po telefonickém rozhovoru s Policii Ceské republiky umonil
obvinény piistup do svého bytu, kde doslo k demontdZi plynomér, pfi¢em? poruseni plomby
na plynomeéru nebylo zji§téno a zéroveii nebyl prokazan jiny zdsah do odb&mého plynového
zafizeni a ani nedochédzelo k tiniku plynu. TéhoZ dne podal obvingny Policii Ceské republiky
vysvétleni, pii kterém uvedl, Ze za odbér plynu pfestal platit z dlivodu pracovni neschopnosti
a s tim souvisejici finan¢ni tisné. Byl si védom toho, Ze ho provozovatel distribuéni soustavy
opakovan¢ vyzyval k placeni, na coZ v3ak nereagoval, nebot' byl v tuto dobu lééen
u psychiatra.

‘Provozovatel distribuéni soustavy vyéislil kodu zpliisobenou neopravnénym odbérem
plynu na 1 333,26 K¢, k cemuz Jako dukaz pnloz:zl fakturu za neopravnény odbér plymu
&. 111007224582 adresovanou na F s -

V. Priavni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavindné
jednéni, které poruSuje nebo chroZuje zdjem spolednosti a je za pfestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkon& o piestupcich, nebo jiném zdkong&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny &in.

Zavingni vprivu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nésledkim nebo zakézanosti jejtho jedndni, jimZ je nékomu
zpiisobena Ujma nebo kters je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V &eském trestnim a pfestupkovém pravu
se (témef shodné€) rozliSuje zavinéni tmyslné (mysl pH{my nebo nepiimy & eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfitemZ nedbalost miize byt védomd & nevédoma.

K naplnéni Umyslu pfimého je potieba, aby pachatel c¢ht&l zphsobem uvedenym
v zakoné& porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zdjem. NezéleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podati. Co se tyde timyslu nepfimého, jedna se o situace,
kdy pachatel v&dél, Ze svym jedninim méZe zphisobit poruSeni nebo ohroZeni zikonem
chranéného zdjmu, a pro pfipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén. V daném ptipadé lze



potvrdit, Ze obvinény v&dél, Ze miiZe porusit zdkonem chrinény z4jem a tento zdjem porusit
chtél. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakd pfestupku jako takového je pouhé zavinéné
jednani obvin&ného, nema spravni orgén za potfebné dale rozebirat tivahy o tom, zda jednéni
obvinéného napliiuje znaky pfimého & nepfimého umyslu, postadi, Ze je prvek zavinéni
pfitomen. : ' T L

Z ust. § 3 zakona o pfestupcich vyplyvé, Ze k odpovédnosti pachatele za pfestupek
postaci zavin€ni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imyslného zavindni.
7Z energetického zidkona pfitom nevyplyvd, Ze by se nuing muselo jednat o timysiny piestupek
v pifpadé prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zikona.

DalSim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZenf zdjmu spoleénosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznadeno v zdkoné o piestupcich nebe jiném zdkons.

Piestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zékona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze neumoZni provozovateli pienosové nebo distribuéni soustavy pfistup
k méficimu zafizeni nebo neméfenym &astemn odbé&rného elektrického zafizeni podle ust § 49
odst. 6 téhoZ zdkona nebo provozovateli pfepravni nebo distribuéni soustavy pfistup
k méficimu zafizen{ podle ust. § 71 odst, 6 téhoZz zakona.

V' ramei ptikazniho fzeni se spravni organ zabyval pfestupkem ve smyslu vyde
uvedencho ust. § 90 odst. | pism. p) energetického zdkona v navaznosti na porudeni
povinnosti stanovené v ust. § 71 odst. 6 téhoZ zdkona. Z ust. § 71 odst. 6 energetického
zakona piitom vyplyva, Ze vyrobei plynu, zdkaznici a provozovatelé zasobnikll plynu jsou
povinni umoZnit provozovateli pfepravni soustavy a provozovateli distribudni soustavy
kdykoliv piistup k méficimu zafizeni za t¢elem provedeni kontroly, odeétu, Gdrzby, vymény
&i odebrani méficiho zafizend.

Ackoliv byl u provozovatele distribuéni soustavy evidovan v pfedmétmém odb&rném
misté jako zakaznik. ||| | BB - dcfinice pojmu zdkaznik podle ust, § 2 odst. 2
pism. b) bod 26, kterym se rozumi fyzickd & prévnickd osoba odebirajici plyn odb&rnym
plynovym zafizenim, které je pfipojeno k plepravni nebo distribuéni soustavé nebo
k t&Zebnimu plynovodu, kterd odebrany plyn pouze spotfebovava nebo pietidtovava, vyplyva,
7e za zékaznika se povaZuje i obvingny, ktery v byt || G

N bydlel a plyn nepochybné& odebiral pro vlastni spotfebu.

Dle ust. § 71 odst. 6 energetického zdkona vyrobei plynu, zdkaznici a provozovatelé
zdsobniktl plynu jsou povinni umoZnit provozovateli pfepravni soustavy a provozovateli
distribuéni soustavy kdykoliv piistup k m&ficimu zafizeni za udelem provedeni kontroly,
odettu, Udrzby, vymény & odebrani méficiho zafizeni. V daném piipadé se jednalo
o demontaZz méficiho zafizeni.

Dle ust. § 59 odst. 1 pism. j) bodu 6 energetického zakona ma provozovatel distribuéni
soustavy pravo omezit nebo pferufit v nezbyiném rozsahu distribuci plynu p#i neoprdvnéném



odb&ru nebo neopridvnéné distribuci plynu nebo pfi neoprdvn&né piepravé plynu.
V ust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zdkona je stanoveno, Ze neopravnénym odbérem
plynu-se rozumi odbér pifiopakovaném neplnéni smluvnich platebnich povinnosti nebo
platebnich povinnosti, vyplyvajicich zndhrady $kody zpisobené neopravnénym odbérem
plynu, které nejsou splnény ani po pfedchozim upozoméni. Lze konstatovat, Ze v tomto
piipadé dochédzelo k neopravnénému odbéru plynu, nebot’ opakované nebyly plnény smluvni
platebni povinnosti v odb&mém mistg, coZ obvinény ve svém vyjadieni potvrdil. K demontd#i
proto bylo pfistoupeno ze zdkonného diivodu a obvinény mél demontiz umoZnit.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 108/2011 Sb., o méfeni plynu a o zplisobu
stanoveni ndhrady Skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
uskladfiovani, neopravnéné piepravé nebo neopravnéné distribuci plynu, lze demontaZ nebo
vyménu méfictho zafizeni provést zejména pii ukondeni odb&ru nebo dodivky plynu,
pferuSeni odbéru nebo dodivky plynu z divodu neoprivnéného odb&ru nebo dodavky,
neopravnéné prepravy, neopravnéné distribuce, zji%téni zdvady nebo poruchy na méficim
zatizeni, pravidelném ovéfovani méfictho zafizeni nebo pii ovéfeni spravnosti méfeni
na zadost dotéeného tulastnika trhu s plynem. Podle odst. 3 t€hoZ ustanoveni musi byt
o demontdZi nebo vyméné méficiho zafizeni nebo jeho &asti doteny udastnik trhu s plynem
informovéan.

o Vitomto piipad$ provozovatel distribugni soustavy opakovand vyzyval naneplnéni
smluvnich povinnosti a neplaceni za odb&r plynu v odb&mém misté. Na tyto vyzvy nebylo
nikterak reagovino a provozovatel distribuéni soustavy nasledn pfistoupil k pokusu
o demontd? méficiho zafizeni, konkrétn€ ve dnech 19. dubna 2011, 16. kvétha 2011,
13. Gervence 2011 a 22. srpna 2011, avSak netspéSné, protoZe jeho pracovnikiim nebyl
umoznén piistup: k méficimu zafizeni, které se nachazelo uvnitf bytu R

.- Poté, co se stal novym majitelem bytu obvinény, zaslal mu
provozovatel distribuéni . soustavy ozndmeni o neoprivnéném odbéru plynu ze dne
5. bfezna 2012 a obvinény byl vyzvén k zpfistupnéni plynoméru za uéelem jeho demontéze,
ke které mélo dojit dne 23. biezna 2012. Ani tohoto dne nedoslo k demontdzi métidla, protoZe
obvinény na vyzvu nijak nereagoval a pfistup k méficimu zatizeni neumoznil. K demontaZi
méficiho zafizeni doslo aZ dne 9. kvéma 2012 po telefonickém rozhovoru s Polici{ Ceské
republiky. Obvinény ve svém vyjadieni pfimo uvedl, Ze si byl v&dom neplaceni za spotfebu
plynu aopakovanych vyzev ze strany provozovatele distribuéni soustavy, na které ale
nereagoval. '

Tim, Ze obvinény neumoZnil pfistup k méficimu zafizeni osazenému v odb&rném
misté pracovnikiim provozovatele distribuéni soustavy za fiéelem jeho demontaZe, porusil
povinnost stanovenou v ust. § 71 odst. 6 energetického zdkona,

DalSim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich piedpisii anebo o trestny €in. Vzhledem k tomu, Ze dané jednani
nenapliiuje znaky Zadného trestného &inu, a sohledem na vySe uvedenou (ipravu
energetického zdkona, lze vyloudit znak pfestupku spodivajici v tom, Ze pfestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.



Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich ptestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zdjmu chrinénému zdkonem, jestliZe timto jedndnim nebyl
zpusoben zfejmé stejné zdvazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z podkladi piikazniho fizeni jednoznaéng vyplyva, Ze obvin&ny prestupek nespachal
za Ufelem odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku na zdjem chrénény zdkonem nebo
nebezpeéi piimo hrozictho zdjmu chran&nému zdkonem, tudiz nebyly naplnény okolnosti
vylucujici protipravnost jednéni.

Spravni orgén tak ma na zAklad® vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicmén& musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedencho prestupku, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupkem
zavinéné jednéni, které porufuje nebo ohroZuje zdjem spoleénosti.

V daném pfipadég, kdy uéastnik fizeni porusil v ust. § 71 odst. 6 energetického zakona
uvedenou povinnost byla zcela jisté materidlni stranka trestnosti uvedeného pfestupku
napinéna, nebot’ byl naruden zijem spoleCnosti na bezporuchovém fungovani méficich
_zatizenf a nisledném vyiétovani plynu podle naméfenych hodnot. Spravni organ mé tedy
rovnéZ za prokizané naplnéni materidlui stranky spravniho deliktu.

Spravni orgdn na zakladé vySe uvedeného gzjistili a prokiazal, Ze obvinény
v rozporu sust. § 71 odst. 6 energetického zikona neumoZnil dne 23. bfezna 2012
-provozovateh distribucni plynarenské soustavy pfistup k méficimu zafizeni ME-160-PR-BK
G4 s vyrobnim &islem 6407529 umisténému v odb&mém mistd za titelem jeho demontize,
¢imz se dopustil piestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zikona,
Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Zikon o piestupcich v ust. § 11 stanovuje, Ze za piestupek lze uloZit sankci v podob&
napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti nebo propadnuti v&ci. Sankci lze pfitom uloZit
samostaing nebo s jinou sankef; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZe k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
ptestupku. Za piestupek ve smyslu zdkona o piestupcich lze uloZit pokutu do 1000 K¢,
nestanovi-li zvlastni &ast tohoto zdkona nebo jiny zdkon pokutu vySSi.

Uprava zikona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni
zdkon néco jin¢ho. V daném pfipadg€, kdy se jednd o pfestupek upraveny energetickym
zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlaStni pravni uprava pfednost pfed zdkonem
o prestupcich. '



Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavei 1
pism. a) aZz w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta a do vye 100 000 K&. ProtoZe je véc
projedndvéna v piikaznim fizeni, je nutné aplikovat ust. § 13 odst. 2 zdkona o pfestupcich,
podle kterého lze v piikaznim fizeni uloZit pokutu do vy3e 4000 K&.

V souladu s ust. § 12 zdkona o piestupcich pfihlédne spravni orgdn pfi ureni druhu
sankce a jeji vyméry k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachdni a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob#
pachatele, zda a jakym zptisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Utad piihliZel pii stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym skutetnostem zjit€nym
v piikaznim fizend,

Co se tyCe zavaznosti pfestupku, spravni orgén uvadi, Ze obvinény pfedmétnym
jedndnim porusil povinnost zpfistupnit provozovateli distribuéni soustavy méfici za¥{zeni
za Ucelem jeho demontd¥e, kdyZ? dochézelo ze strany obvinéného k neopravnénému odb&ru
plynu. Demontaz méficiho zafizeni je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt neoprivnény
odbér plynu fakticky ukonien. Porufeni tohoto ustanoveni znameni porufeni zijmu
na sprdvném a bezporuchovém provozu méficich zafizeni a zabrafiuje provozovateliim
distribuénich a pfepravnich soustav vykonavat jejich povinnost provadéni kontrol, odeéti,
udrzby, pfipadné vymény & odebrani méficich zafizeni, kdy tato &innost jim musi byt
umoZnéna. Z tohoto diivodu povaZuje spravni organ pfestupek za zavazny.

Jednani pachaiele, ktery si byl védom toho, Ze musi zpfistupnit méfici zaiizeni
provozovateli distribuéni soustavy, ktery ho ktéto povinnosti s dostatednym pfedstihem
vyzval, vnimd spravni orgén jako zdvaZné. Co se tyce zplisobu spachani pfestupku, je tfeba
piihlédnout ke skutenosti, Ze obvindny spachal pfestupek opomenutim, kdy jednénim se
rozumi i opomenuti takového konani, k némuZ byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich
poméri povinen. V tomto pifipad€ byl o povinnosti zptistupnit méfici zafizeni v piesné
vymezeneém terminu prokazateln& informovan i s pouenim, Ze 1ze dohodnout jiny vyhovujici
termin, na coZ obvin€ny viibec nereagoval. Tuto skutefnost povaZuje spravni organ
za piitéZujici okolnost.

Pfi posuzovani nasledki pfestupku spradvni orgin zkoumal, v jaké vysi byla zpiisobena
Skoda. V souvislosti stimto je sprévnimu orginu zndmo, Ze provozovateli distribudni
soustavy vznikla Skoda ve vy&i 1 333,26 K&, nicméné tato skoda byla vy&islena ||| Gz
I - oikoliv obvingnému. Spravni orgén povauje za poleh&ujici okolnost to,
Ze obvinény Zadnym zplsobem nezasdhl do méficiho zafizeni, nebot’ poruSeni plomby
na plynomeéru nebylo zji¥t&no a zaroveii nebyl prokdzén jiny zésah do odb&rného plynového
zafizeni a ani nedochézelo k uniku plynu.

U posuzovani okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachéan, kdy se jedna o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zdvaZnost pfestupku sniZuji (napf. pachatel spachal pfestupek
vdufevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomé&ri atd) nebo zvySuji
(napi. pachatel pfestupek pachal po deldi dobu, dopustil se vice pfestupkii atd.), dospél



spraval orgdn k zavéru, Ze tu jsou diny okolnosti, které maji vliv na snieni odpovédnosti
pachatele za dany pfestupek. Obvinény spachal ptestupek za tizivé finanéni situace zpiisobené
pracovni neschopnosti a rovnéZ byl Ié¢en v této dob& u psychiatra. Lze si pfedstavit, Ze pokud
by se obvingny v takové situaci nenachdzel, k poruseni povinnosti by nedoslo. Proto k tomuto
pithlédl spravni orgdn jako k okolnosti poleh&ujici.

Co se tyle skuteCnosti, zda byl pfestupek pichin po del$i dobu, spravni orgin
konstatuje, 7e¢ ozndmeni o neoprdvnéném odbéru plynu bylo obvinénému zasldno dne
5. bfezna 2012 aocbvinény byl vyzvan kumoZnéni pfistupu provozovatele distribuéni
soustavy k méficimu zafizeni sterminem 23. biezna 2012. K samotné demontdZi, a tedy
1umoZnéni pfistupu k méficimu zafizeni, doslo dne 9. kvétna 2012 za souéinnosti Policie
Ceské republiky. Prestupek byl tak péchén po dobu 47 dnt, k EemuZ spravni organ nepiihlédl
ani jako k poleh&ujici ani jako k pfitéZujici okolnosti.

U miry zavin&ni sprdvni organ shledal, Ze se snejvéi§i pravdépodobnosti jedna
o tmysl pfimy. Miru zavin€ni miZe ovlivnit napfiklad rozrufeni pachatele, jeho p¥iprava
na spachani pfestupku & jeho promySlenost. V pritbéhu ptikazniho fizeni vy$lo najevo,
Ze obvinény za spotfebu plynu neplatil a byl si védom nésledlai s tim spojenych, které jsou
upraveny napf. v § 59 odst. 1 pism. j) energetického zékona. Spravni orgdn se s ohledem
na spisovy material domniva, Ze obvinény jednal promysleng, kdyZ neumoznil provozovateli
distribuéni soustavy piistup k méficimu zafizeni a nadale pokracoval v neopravnéném odbéru
. plynu,:i-kdyZ byl na tuto skutednost. upozornén. Spravni orgén zhodnotil tuto okolnost jako
‘pfitéZujici.

Pohnutkou (motivem) pachatele, jimiz se rozumi vnitfni podnéty, které pachatele
vedly k rozhodnuti spachat pfestupek, bylo nadale pokradovat v neopravnéném odbéru plynu.
‘Vzhledem k tomu, Ze pohnutkou obvinéného bylo pokraovat v protipravnim jednani, pfihlédl
k tomu Utad jako k pritéZujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Na druh a vyméru sankce ma kupfikladu vliv, zda jde o osobu dosud za piestupek
nepostiZenou nebo zndmou piislu§nému spravnimu organu pro Sasté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Ukad nemd povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym
bylo kdy vedeno pfikazni ¢i pfestupkové fizeni z dévodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak ¥ici, Ze obvinény se
prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné
polehéujici okolnost.

Spravni orgdn vychdzel pii stanoveni vySe pokuty ze zdvéri dostupné.judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-
133), z ni? vyplyva, Ze spravni orgdn ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidadni
charakter, a to i v plipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyCtu hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi. Tuto skuteénost je
nutné zohlednit i v pfipad® rozhodovéni o piestupku.
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- 'V souvislosti s vyde uvedenym se tedy Utad pHi stanoveni vy$e pokuty zabyval také
otazkon majetkovych pomérfi obvinéného. Plat, Je spravni organ pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomért vychdzl z idaji doloZenych samotnym pachatelem, piipadné z t&ch,
které vyplynuly z dosavadniho prib&hu sprivniho Fizeni &i které si opatii samostatngé
bez soudinnosti s obvindénym. Zarovefl viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace,
je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze v ptikaznim ¥zen{ je stanovena maximalni hranice pro stanoveni
pokuty a i ohledem na skuteénost, Ze obvinény je vlastnikem bytové jednotky, pokuta udélena
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nemiize byt v Zidném pHpadg
povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného a nemtZe mit tedy likvidaéni
charakter.

Uklddana pokuta musi byt zaroveii pro pachatele citelnd, nebot v opaéném piipadg by
jeji efekt byl minimélni. Sprdvni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat
za zékladni charakteristiku sprdvniho trestu v podobé& finanéni sankce. Pokud by pokuta
nemé&la negativni vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualng
preventivni, Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym zpiisobem dotkne, vznikne mu uréita
ijma na majetku. Obvinény pokutou uloZenou ve vy3i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, vSak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zasadnim zpfisobem
omezen, na.druhé. strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho irestu i v rovind
materialni.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjist€ného stavu véci, o ném# nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti; tj. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle energetického zékona. Spravni
orgin proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrinéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zérovefi ji povaZuje
za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgédn taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fddu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly
nediivodné rozdily.

V ptikaznim fizeni je obvingnému vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladina pokuta
ve vy&i 2 000 K&, a to za pfestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zikona.

Pouéeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat odpor
ve lhiit& 15 dntl ode dne jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu tfadu.
Vé&asnym podénim odporu se pifkaz rusi a f{zeni pokrauje s tim, Ze po projedndni véci bude
v piipadé uznani viny obvin&ného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit niklady fizeni
stanovené vyhldskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K&. Piikaz, proti némuZ nebude podin odpor v uvedené zikonné 1hiité, se stiva
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pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich. Lhfta pro podéni odporu
se poéita ode dne ndsledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozddji viak po uplynut desitého
dne ode dne, kdy bylo nedorufené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk fedniho razitka -

Mgr. Jakub Obirka, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekee kontroly
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