ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07204/2012-ERU V Ostrave dne 26. listopadu 2012
Cislo jednaci: 07204-10/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluiny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonh (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisly, ve sprivnim
fizeni sp. zn. KO-07204/2012-ERU zahdjeném Stitni energetickou inspekei, tizemnim
inspektordtem pro Liberecky kraj, dne 14. ledna 2009 z moci afedni podle ust. § 46 zakona
astnikem fizeni, kterym je n

row

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, s ué

ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu porusenim ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu staini spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni (i¢inném do 3. dervence
2009, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-07204/2012-ERU zahdjené dne 14. ledna 2009 Stétni
energetickou inspekei, Uzemnim inspektordtem pro Liberecky kraj, z moci tifedni podle
ust. § 46 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, s ucastnikem
N IR e —————

: {, ve vécl podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 4
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zédkont (energeticky zdkon), ve znéni i¢inném do 3. ervence
2009,

se zastavuje,



Oduavodnéni

1. Uvod

Dne 14. ledna 2009 zahdjila Stitni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro
Liberecky kraj, ve smyslu ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpistt (déle jen ,spravni tad™), spravni fizeni zmoci uUfedni s Gcastnikem fizeni,

(dale jen ,,icastnik Fizeni®), ve véci mozného podezfeni ze spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91 odst. 4 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
uc¢inném do 3. ¢ervence 2009 (dale jen ,.energeticky zakon™), kterého se mél udastnik Hzeni
dopustit tim, Ze vrozporu s ustanovenim § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona
opakované neuhradil ve lhdté splatnosti vyi&tovéni za teplo za mésice leden a tinor roku 2008
odebrané od spolenosti Teplarna Liberec, a.s., IC: 62241672, se sidlem t&. Dr. Milady
Horakové 641/34a, 460 01 Liberec.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad& vysledkd kontroly, zahdjené dne 15. dubna
2008 podle ust. § 12 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich pfedpist
(déle jen ,.zékon o statni kontrole®).

Kontrola byla provedena na zakladé poverem Statni energetické inspekce, tizemniho
inspektoratu pro Liberecky kraj, ¢. j. [ ‘ ze dne 14. dubna 2008,
vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona 0 statm kontrole. Kontrola byla uzaviena dne
17. cervna 2008 sepsanim protokolu &. |- se kterym byl u¢astnik fizeni prokazatelné
seznamen dne 23. ¢ervna 2008, a tuto skutecnost potvrdil svym podpisem.

11. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly bylo dodrZzovani ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) energetického
zédkona. V ramci oznameni o zahdjeni konmtroly &. j.
14. dubna 2008, zaslala Stitni energetickd inspekce, Uizemni inspektordt pro Liberecky kraj,
ucastnikovi fizeni seznam poZadovanych dokumentil, které se tykaly dodavky tepelné energie
od spole¢nosti Tepldma Liberec, a.s., IC: 62241672, se sidlem ti. Dr. Milady Hordkové
641/34a, 460 01 Liberec (dale jen ,,Teplarna Liberec®). Jednalo se o nasledujici dokumenty:

- vypis z obchodniho rejstfiku,

- smlouvy s dodatky o dodavce tepelné energie,

- faktury o dodavkach tepelné energic od spoleCnosti Tepldrna Liberec véetng
vyhictovani za rok 2007,

- faktury o dodavkach tepelné energiec od spoleénosti Teplarna Liberec véetnd
vyuctovani za rok 2008,



- doklady o propliceni faktur za dodanou tepelnou energii,
- ndvrhy smiuv,
- korespondence s Teplarnou Liberec.

Utastnik Fzeni byl zarovest upozornén, Ze uvedené pozadavky na podklady mohou byt
dophiovany v pribéhu kontroly.

V ramci kontroly uéastnik fzeni piedal kontrolnimu organu Vsechny pozadované
podklady. Pfi kontrole bylo zjisténo, jak vyplyva z protokolu &. | (| zedne 17. ervna
2008, ze kontroiovana osoba tedy udastnik fizeni, radne platila zalohy a vyuctovani podle
kupni smlouvy ¢&. [ | a kupni smlouvy ¢. [ aZ do dne 31. prosince roku 2007.
Do dne 31. prosince 2007 platily smlouvy ve znéni pozdéjsich dodatkd, které stanovovaly
jednoslozkovou cenou tepla, coZ znamend, Ze cena tepla byla stanovena podle smluv a jejich
dodatkt jako pevna cena v €eskych korunach za gigajoule. Pevna cena mohla byt zménéna
pouze v pfipadé neocekdvaného nariistu cen zékladnich vstupd pro Tepldmu Liberec. Vyse
uvedené smlouvy byly uzavieny na dobu neurlitou. Jednoslozkova cena ¢inila &astku
531,99 K¢&/Gj. Na rok 2008 zaslala Teplama Liberec kontrolované osobd Dodatek &. 4 ke
Smlouvé & § 20727 ze dne 30. listopadu 2007 sdvouslozkovym tarifem, tedy cenou
225,82 K&/Gj za sjednanou kapacitu a cenou 367,05K&/Gj za odebrané mnoZstvi s platnosti
ode dne 1. ledna 2008, a Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé &. T 20806 ze dne 30. listopadu 2007 taktéz

s dvouslozkovym tarifem a platnosti ode dne 1. ledna 2008.

Kontrolni organ kontrolou pfedlozenych dokladd zjistil, Ze povinnost platit zalohy
nebyla upravena Zadnym z vydanych dodatkd, jejich uprava tak vychézela z plivodnich smluv
ucinnych ode dne 1. ledna 2005, tedy ze smlouvy &. S 20727 a ze smlouvy & T 20806.
Kontrolni organ dale zjistil, Ze kontrolovani osoba nepodepsala ji pfedloZeny Dodatek &. 4
ke Smlouve €. S 20727 ani Dodatek &. 4 ke Smiouvé &. T 20806 a zérovefi odmitla pro rok
2008 hradit Teplarné Liberec zalohy na odebranou tepelnou energii a sluzby s tim spojené.
Kontrolni organ z predloZenych dokladi déle zjistil, Ze Teplarna Liberec méla ke dni kontroly
nasledujici pohledavky vigi kontrolované osobé:

- pohledavka z faktury ¢&. ¢ | za datiové obdobi leden 2008 ve vysi
533 575,90 K¢,
- pohledavka zfaktury €. [

140 803,90 Ke,

. za dariové obdobi leden 2008 ve vysi

- pohledavka z faktury &. | za daiiové obdobi leden 2008 ve vy$i 286 550
Ke,

- pohledavka z faktury ¢ za dailové obdobi dnor 2008 ve vysi
586 933,40 K¢,

- pohledavka z faktury €. | ~ za daflové obdobi Gnor 2008 ve vys§i 177 735
K¢,

.| za dafové obdobi tnor 2008 ve vy

- pohledavka z faktury ¢.
297 526,80 K&.
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V zavéru kontrolntho protokolu je uvedeno, Ze ze skute€nosti obsaZenych v protokolu
vyplyva, Ze ucastnik fizenf porusil ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychdzi z podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu Stétni
energetické inspekce, tGzemniho inspektordtu pro Liberecky kraj, a jsou uvedeny také
v protokolu &. | o vysledku kontroly ze dne 17. 8ervna 2008, se kterym byl udastnik
fizeni dne 23. Cervna 2008 prokazatelné sezndmen pii pievzeti stejnopisu uvedeného
protokolu, a tuto skute¢nost soufasné potvrdil svym podpisem.

III. Vyjidreni @astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ugastnik fizenf se k protokolu o vysledku kontroly nevyjadtil a svym dopisem ze dne
27. Cervna 2008 zaslal namitky k protokolu &. £ = | 0 vysledku kontroly ze dne
17. &ervna 2008.

Utastnik Hzeni namita, e pfi provadéni kontroly uved! jasné diivody, pro¢ Teplarng
Liberec neplati za odebrané teplo. Uvedl, Ze Teplarnu Liberec jiZz nékolikrdt v roce 2008
vyzyval k zaslani Fadného datiového dokladu dle uzaviené plainé smlouvy. Utastnik fizeni
konstatoval, Ze jiZ pii kontrole sdé&lil kontrolnimu orgénu své podezieni o divné tvorbé cen
za teplo ze strany Teplarny Liberec. Jednalo se podle né&j pfedeviim o prekup paliva a s tim
souvisejici zbyte¢né a podezielé navyseni ceny, zatajovani hospodafskych vysledk Teplirny
Liberec, ddle o nevysvétlené zisky za vyrobenou elektrickou energii, které Teplama Liberec
uvadi, a o nezakonné iEtovani rliznych cen zikaznikovi. Ugastnik ma za to, Ze na zakladg
toho lze usuzovat, Ze Teplarna Liberec opakované a hrubym zpiissbem porugila platnou
smlouvu.

Ukastnik tizeni dale sd&lil, Ze jiz vice neZ deset let Jje odbératelem tepla a doposud
nikdy se neocitl na stran€ dluznika. Diivodem neplacen! splatnych faktur Teplarng Liberec je
podle n&) skutec¢nost, Ze Tepldrna Liberec nevystavila fadny dafiovy doklad, a¢ ji to zdkon
ukldda. I presto, Ze Géastnik fizen{ nékolikrdt Teplarnu Liberec urgoval, aby mu dodala
spravny doklad s ujisténim, Ze nasledn& vie zaplati, nikdy k tomu nedoglo. Ugastnik fizeni tak
poZadované platby neuhradil. Nadto Gcastnik fizenf konstatoval, Ze zalohy na odebrané teplo
na zékladé natlaku Teplarny Liberec jiZ 1éta neplati.

V samotném zivéru svého vyjadfeni pak uastnik Hzeni navrhl, aby byl vysledek
kontroly zrusen.

Dne 11. Cervence 2008 vydala Stitni energetickd inspekce rozhodnuti &. j.
, kterym podanym ndmitkdm nevyhovéla a kontrolnf zjist&ni
. = o vysledku kontroly ze dne 17. ¢ervna 2008 potvrdila.

obsaZené v protokolu ¢, |




IV. Pribéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Na zédkladé skutecnosti zjisténych pfi provedené kontrole zahdjila po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti Statni energeticka inspekce, tzemni inspektorat pro Liberecky
kraj, podie ust. § 46 spravniho fadu sprévni Hzen{ z moci (ifedni. Zah4jeni spravniho fizeni
bylo Ufastniku  Fizeni sdéleno  ozndmenim o  zahdjeni sprdvntho  fizeni
¢ j ze dne 12, ledna 2009 s poudenim o pravu podat ndvrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnikovi Hzeni bylo ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni dorufeno dne 14. ledna 2009. Ziroveii Statni energeticka
inspekce, uzemni inspektorat pro Liberecky kraj, vydala dne 12. ledna 2009 usneseni
o stanovenf lhity €. j. . kterym stanovila tGéastnikovi fizeni lhiitu
k navrhovani dikaz ¢&i jinych navrhl v fizen{ a vyjadfeni se k podkladiim rozhodnutim
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to do 15 dnt ode dne doruéeni usnesent, pfi¢emz
ucastnik fizeni byl zaroven poucen, Ze po uplynuti této thiity bude ve vé&ci rozhodnuto.

Utastnik fizeni tohoto prava vyuZil a dne 23. ledna 2009 zaslal Statni energetické
inspekei, izemnimu inspektoratu pro Liberecky kraj, vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.

Ve svém vyjadfeni tcastnik fizeni uvadi, Ze v Zadném piipadé nemtize souhlasit
s vysledky kontroly, na jejichZ zékladg zahajil spravni orgén fizeni o uloZeni pokuty. Ugastnik
fizeni trva na svém vyjadfeni k protokolu o vysledku kontroly, ve kterém dle svého nazoru
uvedl zasadni ndmitky, jez viak byly neodlivodnéné zamitnuty.

Utastnik Fzeni pfiznal, Ze mél uzavieny kupni smlouvy na dodavku teplené energie.
Namita vSak, Ze by bylo opodstatnéné, Ze nehradil dohodnuté zdlohy. Ve svém vyjadieni
sdélil, Ze zuzavienych smluv plyne, Ze ceny tepla i vyse zdloh byly sjednavany vZdy na
piisludny rok. Soucésti dohod o zalohach pak podle ng&j byly i tabulky zdlohovych plateb, kde
byly stanoveny terminy jejich splatnosti. Ugastnik Hzen{ uvedl, e Z4dnou dohodu o ziloh4ch
pro rok 2008 neuzaviel, a proto kontrolni organ nemohl konstatovat, Ze doflo k poruseni
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Ugastnik Hzeni rozporuje zaver
kontrolniho organu o platnosti dohody sjednané pro rok 2006 a pro 1éta nasledujici. Je podle
né&j pravné neopodstatnény a v rozporu se skuteénym stavem.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze se jakoZto vedlej§i Gcastnik plipojil k Zalobé, jez byla
poddna proti Tepldrn& Liberec u Okresniho soudu v Liberci. Podokil rovnéz, Ze spory mezi
nim a Tepldmou Liberec, potaZzmo spory mezi jinymi odbgrateli a Teplarnou Liberec, jejichz
pfedmétem je cena dodévek tepelné energie za rok 2009, jsou fejeny Uradem, ktery v dobs
zaslani vyjadreni Gcastnika fizeni vydal pouze pfedbé&zné opatieni.

V zavéru svého vyjadfeni Gcastnik fizeni navrhuje, aby bylo spravni fizeni zastaveno.
Spravni orgin s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na vyjadieni
ucastnika fizenf k zahajenému spravnimu Fzeni a faktu, Ze G¢astnik fizeni nenavrhl provedeni

daliich dikazil ani neuéinil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou
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materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavér,
Ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani
rozhodnuti, byly Gplné a dostaCujici pro zjitén{ stavu véci, o némZ nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zikona.

V. Rozhodnuti v prvnim stupni

Dne 5. uUnora 2009 vydala Statnd energeticka mspekce uzemm mspektorat pro
Liberecky kraj, rozhodnuti &. | o uloZeni pokuty &. j. =
ve kterém rozhodla, Ze G€astnik Fizeni{ se dopustil naplnéni skutkové podstaty spravmho
deliktu zakotveného v ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona, a to tim, Ze opakovang
neuhradil ve 1hdté splatnosti vyuétovani za teplo odebrané v mésicich lednu a {noru roku
2008 od dodavatele tepelné energie spole¢nosti Teplarna Liberec. Organ prvniho stupné
zaroved konstatoval, Ze situace, kdy nebylo vyrovndno celkem Sest faktur za odebrané teplo,
nastala dnem 20. bfezna 2008. Tii faktury se pfitom tykaly zi¢tovaciho obdobi za mésic leden
roku 2008 a tfi faktury se tykaly zGétovaciho obdobi za mé&sic tnor roku 2008. Spravni organ
ucastnikovi fizeni zaroven uloZil pokutu podle ust. § 91 odst. 4 energetického zakona ve vysi
85 000 Ke.

Orgéan prvniho stupné ve svém rozhodnu‘u uvedl Ze placenl zaloh za dodéavky tepelné
energie je upraveno ve smlouvé &. [ | ze dne 30. listopadu 2004, a to
v ¢lanku VIL bodu 4, respektive bodu 2, tak, Ze kupujici bude prodavajicimu platit mési¢né
zalohy na dodavku tepla v pfedem dohodnuté vysi. Zalohy budou ve fakturach za teplo
pravidelné uctovany. Pocet a vySe zdloh véetné termint a dal§ich souvisejicich podminek pak
budou konkretizovany v dohodé o zélohdch, jez tvofila piflohu D uvedenych smluv. V obou
zmindnych smlouvich se vSak dohoda o zalohdch tykala vyS%e zalohovych plateb
po jednotlivych mésicich pouze pro rok 2005. Spravni organ prvniho stupné konstatoval,
Ze dohoda o zélohach pro rok 2008 byla ucastmk()w fizeni predloZena spoiecnostl Teplama
Liberec dne 14. prosince 2007 v pfipadé smlouvy &. _ismlouvye. =
fizeni vSak dohodu o zilohdch neakceptoval. Na zdkladé toho tak spravni orgin dovodil,
ze pro rok 2008 nebyla mez1 Teplamou Liberec a uéastnikem fizeni uzaviena dohoda
o z&lohach za odebrané teplo. Spravni orgén tak ma za to, Ze nelze dovozovat, Ze se uéastnik
fizeni nezaplacenfm zaloh za odebrané teplo za rok 2008 dopustil spravniho deliktu.

Soucasné viak sprdvni orgin prvniho stupné zjistil, Ze ufastnik F{zeni neuhradil
celkem Sest faktur za odebrané teplo, které mu Teplarna Liberec vystavﬂa za mésice ieden
a unor roku 2008 konkrétng fakturu '

: . - : Ucastm’k fizeni uvedené faktury nejeHZe
neuhradﬂ ale zaslal Teplarnc lecrcc zpét s odivodnénim, Ze vnich uvedena cena
neodpovida cenovému ujednani. Na zakladé nezaplaceni vySe uvedenych faktur po jejich
splatnosti dospeI spravm organ k zavéru, Ze GCastnik fizeni porusil ustanoveni sjednanych

: L ., podle nichZ bylo sjednano, Ze kupujici je povinen uhradit
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fakturu ve lhité splatnosti i v piipadé reklamace. Ucastnikovi tak vznikl neuhrazeny zavazek
vici dodavateli, ¢imZ podle sprdvniho organu porusil ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického
zékona.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl ke viem skute¢nostem, jeZ byly
zjistény be&hem kontroly a v ramci spravntho fizeni, zejména pak k velikosti dluzné &astky, jez
ke dni 20. brezna 2008 &inila ¢astku 2 023 125 K& veetné DPH, dale piihlédl k mnozstvi
odebraneho tepla v mésicich lednu a vnoru roku 2008, k rozsahu a z4vaZnosti poruseni,
ke zplsobu jeho poruleni, nisledkiim a také k okolnostem, za nichZ k porudeni doslo. Spravni
organ rovnéz zohlednil skute¢nost, Ze se jednalo o prvni porufeni ust. § 89 odst. 1
energetického zdkona Gcastnikem Fizeni.

YI. Odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti

Proti rozhodnuti Stétni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro Liberecky
kraj, ¢. | 0 ] = .| ze dne 5. timora 2009 podal tgastnik
fizeni ve stanovene 1hiité dne 18 unora ?009 rozklad

Ucastnik fizeni v podaném rozkladu pamitnul zisadni nespravnost, nelplnost
skutkovych zjisténi a zjevné opomijeni jeho ndmitek a navrhfi.

Ohledné neplaceni vyuétovani odebrancho tepla Gdastnik fizeni uvedl, Ze jiZ v pritbéhu
kontroly doloZil, Ze mu byly neopravnéng fakturovany vy$8i ceny, nez jaké byly sjednany.
Utastnik tizeni navic konstatoval, e na zdkladé spoleéného jednani Teplarny Liberec
a nékolika odbératelli, jeZz se konalo dne 15. ffjna 2008, uznala Teplarna Liberec,
Ze neopravnéné uctovala vy$3 ceny, neZ jak bylo sjednano, a v dasledku toho se zavazala
vystavit bezodkladné dafiové doklady na jednosloZkovou cenu platnou ke dni 31. prosince
2007.

Utastnik fizeni rovnéZ nesouhlasil se zavérem spravni organu, dle kterého byl ti¢astnik
fizeni povinen platit jakékoliv vyiétovani, a tedy i pokud budou ceny zjevné neopravnéné.
Utastnik fzeni uvedl, Ze spravni organ ma postihnout za protipravni jednéani nikoliv jej, ale
Teplamu Liberec.

Pro vySe uvedené divody ucastnik Fizeni navrhnul, aby odvolaci orgén napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

VII. Rozhodnuti o odvolini

Dne 1. dubna 2009 vydala Staini enerﬂeticka inspekce, ustfedni inspektorat, jakozto
organ druhého stupné, rozhodnuti ¢&. o odvoldni proti uloZené pokutg,
kterym podané odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti




Stitni energetické inspekce, Uzemniho inspektordtu pro Liberecky kraj, ¢
2 ze dne 5. tnora 2009. Rozhodnuti o odvolani bylo
ucastnikovi fizeni doruéeno dne 6. dubna 2009.

Organ druhého stupné konstatoval, Ze prvoinstanéni spravni organ zajistil dostatek
dikazl k pfesnému a uplnému objasnéni véci, ve které bylo vedeno spravni fizeni. Odvolaci
organ neshledal Zidné pochybeni organu prvniho stupné. Porudeni zdkona bylo dle jeho
nazoru fadné doloZeno a prokazéno, a to pfi zachovani viech prav ucastnika fizeni.

VI11I. Soudni rizeni

Dne 27. kvétna 2009 podal acastnik fizeni proti rozhodnuti Stitni energetické
inspekce, tustfedniho inspektordtu, odvolani proti uloZené pokut® ze dne 1. dubna 2009
spravni Zalobu. V ni ¢astnik fizeni namital, Ze splatné faktury neuhradil z toho divoduy, e
uctovand cena byl vrozporu se smlouvou. Ddle Ucastnik fizeni uvedl, Ze nebylo jeho
povinnosti uzaviit dodatky ke kupnim smlouvam v takové podobg, jak navrhoval dodavatel.

S G¢innosti zékona &. 211/2011 Sb., kterym se meéni zdkon & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odv&tvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, a daldf souvisejici
zdkony, dne 18. srpna 2011, pfesla plsobnost v oblasti vykonu dozoru nad dodr?ovanim
povinnosti stanovenych energetickym zikonem na Ufad. Ten tak od uvedeného data vstoupil
v souladu s ustanovenim § 69 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, do prav a povinnosti Zalovaného, tedy Ustfedniho inspektordtu Stétni energetické
inspekce.

Dne 26. Cervna 2012 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek &. j. _
kterym rozhodnutl Statm energetlcke inspekce €. o odvolani proti ulozene pokute
: " ' ze dne 1. dubna 2009 zrugil a véc vratil Zalovanému

k dalsunu Fizeni.

Méstsky soud v Praze v odlvodnéni vySe uvedeného rozsudku uvedl, Ze podle ust.
§ 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona je neopravnénym odbérem odbér pti opakovaném
neplaceni smluvenych zéloh véetng vylétovani za odebrané teplo. V uvedeném piipadé viak
dohody o zalohdch na léta nasledujici po roce 2005 nebyly uzavieny. Sprdvni organ tak
dostateCné nevyjasnil, na zdkladé jakych divodd byly fakturované Gastky posouzeny
ve smyshu ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zikona. Soud dale konstatoval,
Ze z napadenc¢ho rozhodnuti ani z rozhodnuti prvoinstanéniho nelze jednozna&né posoudit,
ke kterym konkrétnim platbam, za jejichz nezaplaceni se ti€astnik fizeni dopustil spachani
spravniho deliktu dle vy3e uvedeného ustanoveni, byl jakoZto Zalobce povinen. Napadené
rozhodnutif tak bylo v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Z vy3e uvedenych diivodit Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 a 4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich pfedpist, zrusil
a vratil véc Zalovanému k dalsimu projednani.



IX. Nové projednani odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné

Na zdkladé toho, Ze bylo rozhodnuti Stitni energetické inspekce, tstfedniho
inspektoratu o odvolani proti uloZené pokut®, & j. [ . ze dne
1. dubna 2009, rozsudkem Méstského soudu v Praze &. j. ze dne 26. Cervna
2012 zruZeno a véc byla vracena k dal8imu projednani, bylo nutné znovu projednat odvolani
Gi¢astnika Fizeni. Podle Cl. 1T bodu 10 zdkona & 211/2011 Sh., kterym se méni zdkon
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zikon), ve znéni pozd&jSich pfedpist, a daldi
souvisejici zdkony, o opravnych prostfedeich podanych proti rozhodnutim vydanym Statni
energetickou inspekei v oblasti pfisobnosti, kterd dnem nabyti G&innosti tohoto zakona
piechdzi na Energeticky regulacni ufad, a o kterych pfed timto dnem nebylo rozhodnuto,
rozhodne predseda Energetického regulaéniho (fadu. LhGta pro vydani rozhodnuti
o opravném prostiedku se prodluzuje o 30 dnfi. Postupuje pfitom podle ustanoveni spravniho
fadu o Hzeni o rozkladu. Odvolani uéastnika Hzeni bylo proto déle posuzovano jako rozklad
ve smyslu ust. § 152 spravniho fadu, k jehoZ vykizeni je ptisluina ptedsedkyné Utadu.

Piedsedkyns Ufadu, jakozto organ druhého stupng, vydala dne 26. zaf 2012
rozhodnuti & j. [ | Kkterym rozhodnuti Stitni energetické inspekce,
uzemniho  inspektoratu  pro leerecky kraj ze dne 5. dnora 2009,
] , zrugila a véc vratila Uradu k novému projednani.

Orgén druhého stupng ve vySe uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti Statni
energetické  inspekce, tUzemniho inspektoritu pro Liberecky kmaj, ze dne
5. tmora 2009, ¢. j. = i, nesplnilo pozadavky kladené na podobu
spravniho rozhodnuti vyplyvajici z dikce ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle ngjZ se
v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a namitkami Géastnik@ a s jejich
vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tedy podle rozhodnuti orginu
druhého stupné nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ z néj neni s jistotou patrno,
za jake jednani je GCastnik Fizeni sankcionovén. Ve vyroku rozhodnuti Statni energetické
inspekce, tizemniho inspektordtu pro Liberecky kraj, je uvedeno, Ze uéastnik fizeni neuhradil
ve stanovené 1haté vyuétovani za teplo, nicméné z odlivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvé, Ze jednani Gcastnika fizeni mélo spoivat v neplaceni smluvenych zalohovych
plateb. Spravni organ dale ucinil zavér, ze mezi Teplarnou Liberec a Gi¢astnikem Ffizeni nebyla
pro rok 2008 uzaviena platné dohoda o platbé zaloh za odebrané teplo. Pokud tedy nebyla
déna pravni skutecnost, z niZz by vyplyvala povinnost titastnika fizeni platit zalohové platby
v konkrétni vysi, neni ziejmé, na jakém zékladé€ byla vyvozena jeho odpovédnost za spravni
delikt.

Spravni organ druhého stupné shledal rozhodnuti Statni energetické inspekce,
L'Izemm'ho inspektorétu pro  Liberecky kraj, ze dne 5. dnora 2009,
N .| nepfezkoumatelnym a z ditvodu nezakonnosti jej podle
ust. § 90 odst ! pism. b) spravmho fadu zrugil a véc vratil Utadu k novému projednani.




Druhostupfiovy orgédn zérovefi stanovil, e Utad vrimeci nového projednéani véci
zejména posoudi kontrolou zjistény stav z hlediska odpovédnosti u¢astnika za spravni delikt.
Zaroveri se viak musi organ prvniho stupné nejprve zabyvat moZnym zdnikem spravné-trestni
odpovédnosti podle ust. § 95 energetického zakona, ve znéni G¢inném v dobé posuzovaného
jednéni, nebot’ lhiita, v niZ 1ze spravni delikt projednat, je Thiitou prekluzivni a spravni organ
je k ni povinen piihlédnout z tifedni povinnosti.

X. Popis skutkového stavu véci

Utastnik Hzeni je fyzickou osobou podnikajici zapsanou v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ust{ nad Labem, oddil A, vlozka 14818. Jeho predmétem
podnikani je mimo jiné sprava a tdrZba bytového a nebytového fondu.

Utastnik fizeni uzaviel s Tepldrnou Liberec kupni smlouvu ¢. | a kupni
smiouvu & 22 2 obé ze dne 30. listopadu 2004 s Gi¢innosti ode dne 1. ledna 2005. Obg
smlouvy obsahuji v €l. IV ,,Cena™ ujednani o tom, Ze cena tepelné energie je stanovena
cenovym ujednanim uvedenym v pfiloze C téchto smluv. Prodavajici, tedy Teplarna Liberec,
je opravnén po dobu platnosti této smlouvy zménit v odlivodnénych pripadech ceny tepelné
energie. Pfitom je povinen postupovat v souladu s obecné platnymi pfedpisy. Nové ceny
tepelné energie, pokud byly vyveolany zménami cen palivo-energetickych vstupfl na jejich
vyrobu, nepodléhaji schvaleni kupujicim. Prodavajici kupujiciho v oznameni pouze vyrozumi
0 tom, Ze v souvislosti s novou cenou uplatiiuje cenovou dolozku ve smyslu ust. § 473 zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik, ve znéni pozdg&j§ich piedpish. V ostatnich pFipadech
piedlozi prodavajici kupujicimu soudasné s vyse uvedenym ozndmenim ke schvéleni nové
cenové ujednani — piflohu C smlouvy. Pokud kupuyjici s piedloZzenym novym cenovym
ujednanim nesouhlasi, miZe pisemnou formou odstoupit od smlouvy, a to nejpozdéji
k poslednimu dni platnosti plivodni ceny. V piipadé, Ze nedojde k dohodé o ozndmené zméné
ceny tepelné energie, ani nedojde k odstoupeni od smlouvy kupujicim, je prodavajici
opravnén pfistoupit k pferuSeni dodavky tepelné energie a knaslednému odstoupeni
od smlouvy ke dni platnosti nové ceny.

CL VII . Platebni podminky“ vyse uvedené smlouvy zakotvuje povinnost kupujictho
platit prodavajicimu v mésiéni faktufe na dodavku tepla zalohy v pfedem dohodnuté vysi.
Zalohy budou ve fakturdch za teplo pravidelng prou¢tovany. Podet a vyse zaloh vietné
termind a dalSich souvisejicich podminek pak budou konkretizovany v dohodé o zalohich,
ktera tvoii piilohu D smluv.

Souéésti kupni smlouvy &, § | akupni smlouvy 6. [ je piiloha D — dohoda
o zélohach — 2005, jeZ nabyla G¢innosti ke dni 1. ledna 2005. DIe této prilohy se kupujici
zavazuje platit zilohoveé platby v ¢astkach a terminech uvedenych v tabulce zéloh. Z tabulky
zélohovych plateb vyplyvé, Ze platnost tohoto ujednani je pro rok 2005, a to od prvntho
mésice.

10



K obéma smlouvam byly uzavieny dodatky &. 1 aZ &. 3, jejichZ souddsti jsou pouze
piilohy C — cenovd ujednéni. V dodatcich je mimo jiné uvedeno, Ze ostatni ujednani
a nalezitosti kupnich smluv na dodavku tepelné energie zistdvaji v platnosti.

Tepléma Liberec zaslala u¢astnikovi fizeni rovnéz dodatky €. 4 a &. 3, jeZ mély nabyt
ucinnosti ode dne 1. ledna 2008 a jejichZ soucasti bylo nejen cenové ujednani, ale rovnéz
i dohoda o zalohach. Ugastnik #izeni viak ani jeden z uvedenych dodatkd nepodepsal.

Ucastnik Hzeni navic vracel Teplarné Liberec faktury, které vystavila za tepelnou
energii odebranou v mésici lednu a v mésici unoru roku 2008, bez thrady a s pozadavkem,
aby mu byly zaslany nové faktury odpovidajici platnému cenovému ujednani podle dodatku
¢. 3 kupnich smluv.

XL Pravni hodnoceni

Utad se pfi novém projednédni véci nejprve zabyval otdzkou trestnosti pfedmétného
jednani ve vztahu k plynuti 1hit uréenych k zahdjeni spravniho Fizeni, piip. k projednani
spravniho deliktu.

Pfi urCovani naplnéni znakii skutkové podstaty spravniho deliktu a odpovédnosti
zangj je numé postupovat dle hmotnépravni{ Upravy uginné v dob& spdchani spravniho
deliktu. Utad tak konstatuje, Ze i v tomto spravnim fizeni je nuiné v otdzce Upravy
subjektivnich a objektivnich 1hit a uréeni jejich poéatku postupovat dle Gpravy uéinné v dobé,
kdy k pfedmétnému jednani doslo.

Pravni piedpisy upravujici spravni trestini omezuji tzv. prekluzivnimi lhftami
pravomoc spravnich organi projednat spravni delikt a udglit pachateli za jeho spachéni
sankci. Tyto lhity mohou byt stanoveny rliznym zpiisobem, jednak jako lhiity subjektivni
(pro pocatek lhiity je rozhodné, kdy se o spravnim deliktu dozvEd&l spravni organ), ale vidy
musi byt stanovena lhita objektivni (poéind béZet dnem spachani spravniho deliktu). Diéle
pravni pfedpisy stanovi prekluzivni Ihiity pro projedndni sprévniho deliktu nebo pro zahajenf
fizeni o spravnim deliktu.

Zaroven plati, Ze pokud jsou pro projednani spravniho deliktu stanoveny pravnim
pledpisem obé lhity (tedy subjektivni i objektivnf), musi byt spravni delikt projednan
(popf. musi byt zahdjeno spravni fizeni) ve lhité subjektivni, aviak nikdy nelze piekroéit
objektivni lhiitu pro projednani spravaiho deliktu. Projedndnfm se pfitom v tomto smyslu
rozumi to, ze v prekluzivni 1hiité musi rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci.

Obdobné v pfipadé prekluzivnich lhit pro zahdjeni Hzeni o spravnim deliktu musi byt
toto fizeni zahdjeno ve lhité subjektivni, aviak nelze prekroéit objektivni lhitu. Uprava
ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona, ve znéni Gfinném do 3. Servence 2009, upravuje
prekluzivni Ihiity ve vztahu k zahdjenf spravntho zeni, tj. spravni organ musel spravnf fizeni
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zahdjit nejpozdéji do 1 roku od spachani spravaiho deliktu, aby nezanikla trestnost uvedenych
spravnich delikit.

Smyslem prekluze je ¢asové omezeni pravomoci spravnich organii sankcionovat
protipravni jednani osob a zarovei posileni jejich pravni jistoty.

V dobé, kdy doslo k protiprdvnimu jednani v rozporu sust. § 89 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, byla Uéinnad tprava subjektivnich a objektivnich lhit uvedena
vust. § 95 odst. 4 energetického zdkona (U¢inného do 3. &ervence 2009) a podle ni bylo
mozno fizeni o uloZeni pokuty zahdjit do jednoho roku ode dne, kdy se tizemni inspektorat
(Statni energeticka inspekce) o poruseni povinnosti dozvédél, nejpozdéji viak do dvou let ode
dne, kdy k porufeni povinnosti doslo. Zaroven z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pokutu

nelze uloZit, uplynuly-li od poruseni pravni povinnosti tfi roky.

PfestoZe prdvni uprava uéinna v dobé, kdy k pfedmétnému protipravnimu jednani
doSlo, vymezuje lhiitu pro zahdjeni spravniho fizeni, s ohledem na vySe uvedeny vyklad
se vécné jednd o Ihitu, jejiZ uplynuti m4 za nasledek zénik odpovédnosti ucastnika Hzeni
za spravni delikt.

Zianik trestnosti nastdva za zdkonem stanovenych okolnosti, které zptisobi, Ze trestnost
¢inu, ktery byl v dob& svého spachani trestny Ginem, pfestupkem nebo spravnim deliktem,
zanikne. Ve svém dusledku to znamena, Ze z objektivné pfedvidanych pfi¢in zanikne vztah
mezi statem, reprezentovanym vécné piisluSnym statni orgdnem, a pachatelem trestného &inu,
prestupku nebo spravniho deliktu, viéi kterému jiZz nadale nemohou byt vyvozeny diisledky
spojené s jeho spachanim.

Pokud dojde k uplynuti jedné z téchto Ihitt, popf. obou, dojde k zaniku odpovédnosti
ucastnfka Tizeni za spravni delikt (neboli k zaniku trestnosti predmétného jedndni)
a povinnosti Ufadu je k této skutecnosti pfihlédnout z moci dfedni a spravnd fizeni zastavit
(popf. viibec nezahajovat), protoZe se dany skutek stal neprojednatelnym. Trestnost &inu je
v takovém piipadé vyloucena.

Co se tyde okamziku po&atku béhu subjektivni Ihiity, Urad ma za to, Ze tento okamzik
se upind k datu obdrZeni podnétu ze strany kontrolniho organu, pokud je kontrolni fizeni
zahajovano na zakladé podnétu z vng&jsku, a pokud ma tento podnét onu nezbytnou miru
urlitosti a v€rohodnosti, ktera zabezpetuje, Ze spravni fizeni nebude zahijeno na zikladé
informaci zcela neovéfenych, nejasnych & nevérohodnych, aniZ by v tento okamzik muselo
byt jakkoliv prokéazano, Ze k danému jednani skuteéné doslo, nebo kdo je za n&j odpovédny.

V pfipad€, Ze neni obsah podnétu natolik uréity, aby existovalo diivodné podezieni,
ze doslo k poruSeni zékonné povinnosti a v souvislosti stim pak doSlo k po¢atku béhu
subjektivni Thiity jiZ dorudenim tohoto podnétu na adresu Utadu, je pak nutné datovat pocatek
této Ihiity ke dni, kdy Utad obdrzel jakékoliv jiné podklady, na zéklad® kterych si védomi
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o poruSeni pravnich povinnosti mize udélat. V praxi tak pljde zejména o okamzik pfedani
relevantnich podklad® v rdmei kontroly dle zdkona o stdtni kontrole kontrolovanymi subjekty.

Spravni organ nemuZe posoudit pfesny okamzik, kdy kontrolni organ ziskal dostatetné
informace o spdchéani spravntho deliktu, nicméné nemohlo tomu byti dfive, nez-li doslo
k zahdjeni kontroly samotné. Kontrola byla zahdjena dne 15. dubna 2008. S chledem
na to spravni orgdn konstatuje, Ze spravni fizeni zahdjené dne 14. ledna 2009 bylo zahdjeno
ve Ihité podle ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona, podle které bylo moZno fizeni o uloZeni
pokuty zahdjit do jednoho roku ode dne, kdy se Uzemni inspektordt (Stdtni energetickd
inspekee) o porueni povinnosti dozvédél.

Spravni organ se dale zabyval i otazkou, zda v daném piipadé nedo$lo k ziniku
trestnosti uplynutim objektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty. V daném piipadé se mél
Ucastnik fizeni dopustit spravntho deliktu upraveného vust. § 91 odst. 4 energetického
zakona, ve znéni uéimném do 3. cervence 2009, tim, Ze opakované neuhradil ve lhiite
splatnosti vytctovani za teplo za mésice leden a tnor roku 2008 odebrané od spole€nosti
Teplarna Liberec (trvajici spravni delikt nastal vroce 2008, pfiemZ pravomocné nebylo
o véci doposud rozhodnuto, tedy objektivni lhita by uplynula v pribéhu roku 2011).

Spravni organ vSak musel pfi posuzovani otazky, zda nedoslo k zaniku trestnosti
uplynutim objektivni lhity, vzit v Gvahu i prob&hlé soudni fizeni, ve kterém byla véc rovnéz
fefena. Postupoval tak podle ust. § 41 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdégjsich piedpist, z jehoz dikce vyplyva, Ze stanovi-li zv1a§ini zdkon ve vécech pfestupk,
karmnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktd lhaty pro zénik odpovédnosti,
popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ihity po dobu fizeni pfed soudem podle vyse
uvedeného zékona neb&zi. Byt od doby moZného spachani spravniho deliktu sice ubghla thiita
tfi let pro uloZeni pokuty, nebot se spravni delikt stal v roce 2009, pfiemZ pravomocné
nebylo o véci doposud rozhodnuto, nedoslo sohledem na wust. § 41 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni f&d spravni, ve znéni pozd&jSich pfedpisli, k uplynuti objektivni
prekluzivni lhity tff let pro uloZeni pokuty, nebot’ tato lhiita od okamzZiku zahajeni soudniho
fizeni poddnim Zaloby dne 27. kvétna 2009 az do pravai moci rozhodnuti Méstského soudu
v Praze dne 17. Cervence 2012 nebéZela. K zaniku trestnosti tak uplynutim prekhuzivnich lhat
nedoslo.

Utad se dale zabyval otazkou trestnosti piedmétného deliktniho jednani ve vztahu
k soucasné pravni Qipravé.

JelikoZ se 1 ve spravnim pravu trestnim uplatiluje zésada retroaktivity ve prospéch
pachatele, vyjadfena na ustavni Grovni v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, je
nutné posuzovat jednani ucastnika fizeni z hlediska nové pravni upravy. Tento poZadavek
je obsaZen i vust. § 7 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, podie kterého se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zikona Ginného v dobg
spachani prestupku; podle pozd€jstho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele

rar

piznivéjsi. Stejny princip miZeme najit i v ust. § 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
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ve znéni pozdéjsich piedpist. Tyto principy se analogicky vztahuji i na spravni trestani podle
energetickeho zakona, jak vyplyva z relevantni soudni judikatury. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravaniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002 — 27 _rozhodnuti spravniho orgédnu, které trestd podle
starého prava delikt v dob& platnosti a i¢innosti prava nového, se naprosto nemiiZe obejit bez
toho, aby disledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktdy, dolozilo, Ze i podle
nového prava jde ve viech pfipadech o jednani trestné a Ze postih podle nového prava neni
pro delikventa vyhodng&jsi*.

Neni rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje uréité delikini jednani za trestny ¢in nebo
za spravni delikt. Ceska republika je vizana Umluvou o ochrang lidskych prav a zdkladnich
svobod. Zmifuje-li se Umluva o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod ve svém &ldnku
6 odst. 1 o "jakémkoli trestnim obvin&ni", je tfeba ziruky v této souvislosti poskytované
tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v delikinim fizeni
spravnim. Timto zplisobem ostatné vyklada Umluvu stabilng i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Pro ¢eské pravo to pak znamend, Ze i tGstavni zdruka ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zékladnich prdv a svobod o tom, Ze je nutno pouZit pozdg&jsiho prava, je-li to pro
pachatele vyhodnégjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim. Shodné ostamns
judikwji i spravni soudy (srov. k tomu napf. rozhodnuti Nejvyi&iho spravniho soudu
uvefejnéné pod €. 91/2004 Sb.).

Prijetf tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prava v dobg
G¢innosti prava nového, jestlize nova pravni tiprava konkrétni skutkovou podstatu nepfevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestlize nové fiprava stanovi mirn&jsi sankce za stejné jednani
(napiiklad niz§i vymeéru pokuty).

Zanik trestnosti nastava za zakonem stanovenych okolnosti, které zplisobi, Ze trestnost
¢inu, ktery byl v dob& svého spachéni trestnym &inem, prestupkem nebo spravnim deliktem,
zanikne. Ve svém disledku to znamend, Ze z objektivné pfedvidanych pfi¢in zanikne vztah
mezi statem reprezentovanym vécné pfisluSnym statnim orgénem a pachatelem trestného
¢inu, pfestupku nebo spravniho deliktu, vici kierému jiz nadale nemohou byt vyvozeny
disledky spojené sjeho péachidnim. K takové skutetnosti musi spravni orgdan pfihlédnout
z Ufedni povinnosti a spravni fizeni zastavit, piip. viibec nezahajovat, protoZe se stal dany
skutek neprojednatelnym.

Podle ust. § 91 odst. 4 energetického zdkona ucinného v dobg, kdy se mél uéastnik
fizeni dopustit spravniho deliktu (ve znéni i€¢inném do 3. ervence 2009), se pravnicka osoba
a podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusiust. § 89 odst. 1
energetického zdkona. Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 4 pak bylo moZné uloZit pokutu
az do vyse 50 000 000 K&.

Ustanoveni § 89 odst. 1 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 3. ervence 2009,

taxativné vyjmenovava piipady jednéni, kterd jsou povaZovédna za neopravnény odbér tepla.
Zaneopréavnény odbér tepla se tak povazuje:
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- odbér bez souhlasu dodavatele nebo v rozporu s uzavienou smlouvou,

- odbér pfi opakovaném neplaceni smluvenych zéloh vietng vyudtovani za odebrané
teplo,

- odbér bez méficiho zatizeni nebo odbér pfes méfici zafizeni, které v disledku
zasahu odbératele odbér nezaznamendva nebo zaznamenivd odbér mendi nez
skuteény,

- odbér méficim zafizenim pfemisténym bez souhlasu dodavatele,

- odbér méficim zafizenim, na némz bylo porufieno zajisténi proti neopravnéné
manipulaci a nebyla spinéna povinnost podle ust. § 78 odst. 4.

Soucasnd pravni uprava neopriavnény odbér tepelné energie v ust. § 89 sice taktés
upravuje, aviak jej jiZ nepovazuje za spravni delikt, za ktery by bylo mozné uloZit pokutu.

S ohledem na vySe uvedené se tak spravni fizeni z diivodu zaniku trestnosti tykajici se
poruSeni ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, ve znénf G¢inném do 3. dervence
2009, a to konkrétné z divodu zéniku trestnosti spravniho deliktu, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 3. ¢ervence 2009, opakované neuhradil ve lhiité splatnosti vytiétovani za teplo za
mésice leden a timor 2008 odebrané od spole¢nosti Teplarna Liberec. Ufad se s ohledem na
zanik trestnosti vySe uvedeného deliktu v nové pravni ipravé jiZz dale nezabyval naplnénim
jeho skutkové podstaty.

S ohledem na vySe uvedenou skuteénost spravni orgdn nevypoiadaval ani namitky
ucastnika fizeni, které Gcastnik fizen{ uved! ve vztahu k vySe uvedenému spravnimu deliktu.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického reguladniho tfadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdg&ji viak po uplynuti desatého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly







