ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-13275/2013-ERU V Jihlavé dne 6. prosince 2013
C.j.: 13275-6/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni urad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmén¢ nékterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-13275/2013-ERU, zahdjeném dne 30. fijna 2013 z moci
ufedni podle § 46 zéakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist,
s uCastnikem fizeni, kterym je spoleénost HALIMEDES a.s., se sidlem Senovazné nam.
978/23, 100 00 Praha 1, IC: 290 15 961, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, jako drzitelem licence na obchod s plynem,
rozhodl

takto:

Rizeni vedené pod sp. zn.: KO-13275/2013 ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, tim, Ze spole¢nost HALIMEDES
a.s., se sidlem Senovazné nam. 978/23, 100 00 Praha 1, IC: 290 15 961, jako drzitel licence na
obchod s plynem nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu
podle § 16 vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynérenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz reklamaci vytGctovani za sdruZzené sluzby
dodavky plynu ¢. | NN ze dne 25. tnora 2013 za obdobi od 23. tinora 2012 do
16. ledna 2013 podle smlouvy ¢. uzavien€ s pani pro odbémé
misto na adrese , kterou drzitel licence
obdrzel elektronicky dne 1. bfezna 2013, vytidil vystavenim opravného dokladu k vyuctovani
pod ¢. [ doe 4. dubna 2013 a vypotadanim rozdilu v platbach zékaznika dne
26. dubna 2013, se zastavuje.

Odavodnéni:
L. Uvod

Dne 30. fijna 2013 Energeticky regulaéni Gfad (dale téZ ,,spravni organ®) zah4jil podle
§ 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad*), fizeni z moci Ufedni se spole¢nosti HALIMEDES a.s. (dale jen ,u¢astnik fizeni®), ve
vé€ci mozného podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit porusenim § 11 odst. 1 pism. h)
energetického zadkona, kdyZ nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky plynu podle § 16 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich
sluzeb v plyndrenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz reklamaci vyuctovani za sdruzené
sluzby dodavky plynu €. ze dne 25. tnora 2013 za obdobi od 23. tnora 2012 do
16. ledna 2013 podle smlouvy ¢. uzaviené s pani pro odbérné
misto na adrese , kterou drzitel licence
obdrzel elektronicky dne 1. bfezna 2013, wvyfidila vystavenim opravného dokladu




k vyactovani pod ¢ |} B doe 4. dubna 2013 a vypoiadanim rozdilu v platbach
zakaznika dne 26. dubna 2013.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledku kontroly popsaného v protokolu
¢. - ze dne 15. srpna 2013, zahdjené dne 23. Eervence 2013 podle § 12 odst. 2 pism. a)
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi.

I1. Kontrolni zjisténi

Kontrolni fizeni bylo ukon¢eno protokolem ¢. |l ze dne 15. srpna 2013, se
kterym byl Gcastnik fizeni sezndmen dne 3. zaF 2013. Kontrolou zjistény stav véci spocival
v tom, Ze ucastnik fizeni jako obchodnik s plynem, pfi kontrole povinnosti vytidit reklamaci
vyuCtovéani za sdruZené sluzby dodavky plynu &. (za obdobi od 23. inora 2012
do 16. ledna 2013) v odb&émém misté pani
, podle vyhlasky &. 545/2006 Sb., piijal dne 1. bfezna
2013 reklamaci vyuctovani za sdruZené sluzby dodavky plynu &. , aby v ném
byly zahrnuty veskeré zalohy zaplacené spole¢nosti HALIMEDES a.s. a
vraceni preplatku podle opraveného vyuctovani. Na tuto reklamaci kontrolovana osoba
odpovédela pani — dne 4. dubna 2013 a vyrovnani plateb provedla dne 26. dubna
2013, ¢imZ nedodrzela standard lhiity pro vyfizeni reklamace dodavky plynu podle § 16
vyhlasky €. 545/2006 Sb. Tim, ze kontrolovana osoba nedodrZena standard lhity pro vytizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 vyhlasky & 545/2006 Sb., porusila
povinnost dodrZovat parametry kvality dodévek plynu a souvisejicich sluzeb stanovenou
drZitelim licence na obchod s plynem podle § 11 odst. 1 pism. h) energetického zékona.

Proti kontrolnimu zavéru uplatnila kontrolovana osoba podanim doruéenym dne
9. zati 2013 namitky. Rozhodnutim o namitkach kontrolované osoby ze dne 26. zaii 2013 pod
i | <ootrolni orgin podle § 18 odst. 1 zdkona o statni kontrole
namitkdm nevyhovél a kontrolni zji§téni obsazené v protokolu ¢&. - ze dne 15. srpna
2013 potvrdil.

I11. Prabéh spravniho Fizeni

Na zéklade skuteCnosti zjisténych pii kontrole zah4jil spravni orgén podle § 46
spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. V rdmci oznameni o zahajeni spravniho Fzeni
byl ucastnik poucen ve smyslu § 36 spravniho fadu o monosti navrhnout dikazy a &init jiné
navrhy, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a vyjadtit své stanovisko. Tohoto prava G&astnik
fizeni nevyuzil.

Spravni orgén prevzal do spravniho spisu dne 29. f{jna 2013 kontrolni spis vedeny pod
¢. j. — Sprévni orgin povazoval skute¢nosti vyplyvajici ze spisu vedeného
ve véci za dostacujict ke zjiSténi stavu véci a sam dal3{ podklady pro rozhodnuti neopatioval.
Ani ucastnik fizeni nenavrhoval provadéni dal$tho dokazovani.

Dne 25. listopadu 2013 zaslal spravni orgén ucastniku fizeni oznameni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pod &. j.: 13275-4/2013-ERU, které bylo tcastnikovi
fizeni doruceno téhoz dne. V ném spravni orgén informoval ucéastnika ¥zeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, 0 moZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti.



Dne 29. listopadu 2013 obdrZel spravni orgdn vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim
rozhodnuti. Uéastnik fizeni odkazal na namitky uplatnéné proti protokolu |} 2 znova
uvedl, Ze neni pravda, Ze by zdkaznice pani uplatnila dne 1. bfezna 2013
reklamaci vyGctovani za sdruzené sluzby dodédvek plynu za obdobi od 23. unora 2012 do
16. ledna 2013. Podle ucastnika fizeni nelze mail ze dne 1. bfezna 2013 povazovat za
reklamaci zékaznice z dlivodd formalnich a obsahovych nedostatki, coz t€astnik fizeni blize
rozvadi ve svém vyjadieni na str. 2 a 3. Ulastnik predevdim namitd, Ze reklamace
neobsahovala podpis zdkaznika, ani opravnéného zastupce, coZ je vrozporu s bodem
3.9 pism. ¢) VOP platnych pro smlouvu zékaznice a reklamace nebyla dorucena na adresu
uvedenou ve smlouvé, tj. sidla uCastnika fizeni. Podle u¢astnika fizeni reklamaci neuplatnila
osoba, kterd by byla zakaznikem ucastnika fizeni, a opravnéni pana -, ktery svym
jménem reklamaci uplatnil, jednat jménem zakaznice na zakladé plné moci nebo jako
zakonny zastupce nebylo nijak prokazano. Podle nazoru Gcastnika fizeni se proto nejednalo
o poruseni § 16 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., nebot’ zdkaznik do dnes$niho dne fadnou reklamaci
neuplatnil.

Déle castnik fizeni namitd, Ze v dané véci absentuje prvek spolecenské nebezpecnosti
jednani Géastnika fizeni. I kdyby podle ulastnika tizeni pani ||JJJif #adn¢ uplatnila
reklamaci vyuctovani, reklamace byla vyfizena v rozporu s § 16 vyhlasky ¢&. 545/2006 Sb.
a byla tak naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, nemohla by takova skute¢nost vést
k uloZeni sankce z dlivodu zasady subsidiarity trestniho postihu, kterd je odrazem pozadavku
na naplné€ni materiélni stranky spravniho deliktu. V tomto ptipad¢€ je GcCastnik fizeni nazoru,
Ze mozné protipravni jednani ucastnika fizeni znaky spolecenské nebezpecnosti nevykazuje
z dlivodli uvedenych na str. 5 vyjadieni. K tomu to Gcastnik fizeni odkazuje na rozhodovani
v tizeni pod €. j.:

Zavérem ucastnik fizeni navrhuje, aby bylo spravni fizeni vedené pod sp. zn.:
13275/2013-ERU zastaveno.

IV. Popis skutkového stavu

Z podkladli rozhodnuti lze zjistit, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence ¢islo
B s oicdmctem podnikéni obchod s plynem. O udgleni licence bylo vydano
rozhodnuti ze dne 18. Gervna 2010 pod &. j.: | |Gz rodle danového dokladu —

faktury ¢. 2013100138 vystavené Ucastnikem fizeni dne 25. tnora 2013 pro pani
B oo odbemé misto , za

obdobi od 23. unora 2012 do 16. ledna 2013, méla zakaznice nedoplatek ve vysi 2 167 K¢
s terminem thrady do 11. bfezna 2013. Soucasti spisu je dale emailova zprava od .

, odeslana dne 1. biezna 2013 zadresy [ GGG -2 2dresu
s pfedmétem reklamace vyucltovani. Ve zpravé bylo uvedeno

“reklamuji pfiloZené vyuctovani, protoze dle mych zaznamd nemam nedoplatek, ale preplatek
ve vysi 2 332,74 K¢, jak vyplyva z vypist jednotlivych plateb (rovnéz v ptiloze). Pieplatek
prosim poukdzat na ucet ¢. 180815214/0300. Prosim o potvrzeni piijeti a uzndni této

reklamace na e-mail |

Zakaznici uéastnika tizeni je pani ||| | I »2 zakiadé smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ¢&islo uzaviené dne 18. dubna 2011. Podle smlouvy se
zékaznik seznamil se vSeobecnymi obchodnimi podminkami dodavatele a vyslovil s nimi
souhlas. Podle opravného dariového dokladu — faktury ¢. 130400039 vystavené Gcastnikem
fizeni dne 4. dubna 2013 pro , pro odbérné misto
, za obdobi od 23. unora 2012 do 16. ledna 2013, méla




zakaznice za toto obdobi pieplatek ve vysi 2 832,00 K&. Preplatek byl zakaznici poukdzan
postovni poukazkou dne 26. dubna 2013.

V. Pravni hodnoceni

Predmétem spravniho fizeni podle oznameni o zahdjeni fizeni bylo podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se
drZitel licence dopusti nesplnénim nékteré povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 energetického
zdkona a to skutkem vymezenym v oznameni. V tomto pipadé bylo podezfeni konkrétng
dovozovano z poruSeni § 11 odst. 1 pism. h) energetického zékona, podle kterého je drzitel
licence povinen dodrZovat stanovené parametry kvality dodavek a sluzeb a v piipadé jejich
nedodrZeni poskytovat nahradu.

Skutkovd podstata spravniho deliktu je v tomto piipadé konstruovana pomoci odkazu
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) energetického zakona, které uklada drziteli licence
povinnost dodrZovat stanovené parametry kvality dodavek a sluzeb. Parametry kvality
dodavek a sluzeb v plynarenstvi jsou upraveny vyhlagkou ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodévek
plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni vyhlasky €. 396/2011 Sb. (dale téz
,»Vyhlaska®).

Ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky potom upravuje standard lhity pro vyfizeni
reklamace vytctovani dodavky plynu, kterym je

a) zaslani pisemného vyfizeni reklamace zakaznika na vya&tovéani dodavky plynu
nebo na nevrdceni zaplacenych preplatk®, a to do 15 kalendéafnich dnfi ode dne dorudeni
reklamace, nebo

b) vypotadani rozdilu v platbach zakaznika zptsobeného nespravnym vyuctovanim
dodavek plynu do 30 kalendéfnich dnfi ode dne doruceni reklamace, je-li reklamace podle
pismene a) posouzena jako opravnénd; je-li vypotadani plateb provedeno prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, povazuje se lhita za splnénou, je-li v této lhiite pfislusna
castka dodavatelem nebo dodavatelem sdruzené sluzby ve prospéch zékaznika poukazana.

Hlavni podminkou pro aplikaci standardu lhity pro vyfizeni reklamace vyuétovani
dodavky plynu podle § 16 odst. 1 vyhlasky je uplatnéni reklamace na vytctovani dodavky
plynu zdkaznikem vi¢i dodavateli. Vyhlagka zadné blizsi formalni nebo obsahové nalezitosti
takové reklamace neupravuje. Aby reklamace mohla vyvolavat zamysSlené u¢inky ve smyslu
§ 16 vyhlasky, je nezbytné, aby spliiovala nékteré zakladni formalni a obsahové naleFitosti.
Pfi zkoumani t€chto zakladnich naleZitosti reklamace je tfeba souhlasit s namitkou Gdastnika
fizeni, Ze reklamace ze dne 1. bfezna 2013 t4dnou reklamaci podle § 16 odst. 1 vyhlasky
nebyla.

Zakladnim piedpokladem reklamace ve smyslu § 16 odst. 1 vyhlasky je skuteCnost, Ze
se jednd o reklamaci zékaznika na vyuctovani dodavky plynu. Z reklamace, kterou dne
1. bfezna 2013 obdrZel mailem Ggastnik Fizeni, nelze zadnym zpusobem dovodit, Ze se jedna
o reklamaci zakaznika pani , se kterou ma G¢astnik fizeni uzavienou smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ¢&islo [l ze dne 18. dubna 2011. Ukon reklamace
doruCeny el. postou Gcastniku tizeni dne 1. b¥ezna 2013 ¢&inil vlastnim Jjménem pan -
, aniZ by uvedl, na zdklad¢ jakého titulu jedna ve véci reklamace vyG&tovani dodavky
plynu za pani . Pokud ucastnik F{zeni takovy ukon ze dne 1. biezna 2013
nevyhodnotil jako reklamaci dodavky vyuétovani plynu dodavaného na zaklads smlouvy ¢islo
pani , je takovy vysledek pfedevsim pochybenim zikaznice, Ze castniku
fizeni srozumitelnym a jednozna¢nym zpiisobem neprojevila a neprokazala svou vili o tom,




ze reklamaci vyuctovani dodavky plynu bude vytizovat v zastoupeni jina osoba. Jestlize v této
otdzce nepanovala na stran¢ Ucastnika fizeni v okamziku podani reklamace jistota v tom, zda
se viibec jedna o dkon zdkaznika, nelze den 1. bfezen 2013 povazovat za pocatek b&hu lhit
podle § 16 odst. 1 vyhlasky.

Takova nevyjasnéna otazka v roviné soukromopravniho vztahu mezi zékaznikem
a ucastnikem fizeni v pfipade¢ reklamace vyuétovani dodavky plynu ze dne 1. biezna 2013 ma
zcela zésadni dopad do vedeného spravniho fizeni o spachani spravniho deliktu podle § 91
odst. pism. ¢) energetického zakona. Jestlize nelze vyslovit jednoznaény zavér o tom, Ze
reklamace vyactovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1 vyhlasky byla zdkaznikem viibec
uplatnéna, absentuje zde zékladni podminka pro nedodrZeni standardu lhity pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1 vyhlasky. Jinak feeno ucastniku
fizeni nemtze byt vytykano jeho poruseni, kdyz fadna reklamace nebyla zakaznikem
uplatnéna. Prestoze byla pochybnost ohledn¢ zastoupeni zakaznice v dasledku dalsi
komunikace castecné odstranéna, reklamace dne 4. dubna 2013 vyfizena vystavenim
opravného dokladu a dne 26. dubna 2013 vypofddan rozdil v platbach, nelze z téchto
naslednych skutec¢nosti dovozovat fadné uplatnéni reklamace zékaznikem zpétné¢ ke dni
1. bifezna 2013.

Ze zjisténého stavu véci proto nelze dovozovat odpoveédnost ucastnika fizeni za
spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona a fizeni je tieba zastavit.
Posuzovani otazky absence materidlni stranky jednani ucastnika fizeni je proto jiz
nadbytecné.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho dfadu do 15 dni od jeho doruceni,

a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

HALIMEDES, a.s.






