ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-18403/2012-ERU V Praze dne 9. ledna 2012
Cislo jednaci: 18403-7/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n& n&kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-18403/2012-ERU zahajeném dne 10. prosince 2012 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
s castnikem fizeni, kterym je pan |
B ' :ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism.
b) energetického zakona

rozhodl takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-18403/2012-ERU zahéijené dne 10. prosince
2012 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, s ucastnikem fizeni, kterym je pan |G
B ' :ci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, kterého se dopustil tim, Ze nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 9 odst. 1 zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zdkon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, a to tim, Ze neprodlené neoznamil Energetickému
regulacnimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vySe uvedeného
zakona a nepredlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
dopustil v obdobi nejméné od 2. fijna 2012 do dneSniho dne spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a zaroveni se dopustil poruseni ust. § 9 odst. 5 vyse
uvedeného zakona tim, Ze po zméné technickych parametrd stavajici provozovny zahajil
nejpozdéji od 2. tijna 2012 vykon licencované ¢innosti v této provozovné pfed dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o udéleni licence, a tim se dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona,

se zastavuje.



Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 10. prosince 2012 zah4jil Energeticky regulagni G¥ad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) sprdvni fizeni zmoci Ufedni sucastnikem fizeni, -
I (ddle jen ucastnik fizeni®),
jakozto drzitelem licence ||| ll na vyrobu elekttiny, ve véci podezieni zmoZného
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,.energeticky
zakon*), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1
energetického zakona jako drzitel licence neprodlend neoznamil Utadu zmény podminek pro
udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji
a neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé¢leni licence.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zdklad¢ vysledki kontroly, zahéjené
dne 2. fijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

Kontrola byla provedena na  zdklads povéfeni Ufadu  vedeného
pod ¢. j. 11120-2/2012-ERU ze dne 24. zati 2012, vydané¢ho ve smyslu ust. § 9 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti. V ramci uvedené kontroly
bylo provedeno dne 2. Fjna 2012 mistni Setieni, ze kterého byla potfizena fotodokumentace,
ktera je soucasti protokolu ¢. K022312 ¢. j. 11120-3/2012-ERU jako jeho pfiloha.

I1. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla u ti¢astnika fizeni zahajena dne 2. fijna 2012 se zamé&fenim na
zjisténi skuteéného instalovaného elektrického vykonu vyrobny elektfiny ve smyslu udélené
licence ¢&. [l na vyrobu elektiiny a zaroveti na zjisténi, zda nedochazi k neopravnéné
dodavce elekttiny do distribu¢ni soustavy.

Ve smyslu zdkonné povinnosti vymezené v ust. § 11 odst. (1) pism. e) energetického
zakona piedloZil Géastnik fizeni poZadované dokumenty bezprostiedné vztazené k predmétu
provadéné kontroly, a to kopii rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny ze dne
9. prosince 2008, zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni, smlouvu o dilo na dodavku
fotovoltaického (dale jen ,,FV*) systému véetné¢ technické zpravy, smlouvu o pfipojeni
vyrobny k distribuéni soustavé do sité v napétové hladin€ 0,4 kV ze dne 30. prosince 2008,
kam v pfedavacim mist¢ vyrobny elektiiny ucastnik fizeni dodava piebytky z vyrobené
elektiiny z vy$e uvedeného zdroje v rezimu podpory formou zeleného bonusu a smlouvu
o podpoie vyroby elektfiny ze dne 30. prosince 2008.



Pfi provedené kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnikovi fizeni byla udé€lena licence na
vyrobu elektiiny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,005 MW. Dle
zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 20. #ijna 2008 ma provozovna celkovy
instalovany vykon ve vysi 5,06 kW, (stejny vykon uveden také v ostatnich vySe uvedenych
dokladech). Provozovna je umisténa na stieSe hospodarské budovy u rodinného domu
. e je instalovano 22 ks
monokrystalickych solarnich paneltt Sanyo HIP-230 NHDET1 s vykonem 230 Wp. Vyrobce
uvadi vykon FV panelt s toleranci — 5/+ 10 %. Po pfepoétu jmenovitého vykonu panelll na
vykon s nejvyssi toleranci pak mize celkovy maximalni moZny instalovany elektricky vykon
vyrobny dosahnout az 5,566 kW. Pfreménu stejnosmérného proudu umoziluje instalovany
meéni¢ (invertor) KOSTAL PIKO 5,5 sjmenovitym vystupnim (AC) vykonem 5000 W
a maximalnim AC vykonem 5500 W.

PH provedené kontrole bylo zjisténo, e ve smlouve ¢ I o viipojeni
vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé uzaviené dne 30. prosince 2008 mezi
provozovatelem distribuéni soustavy, a to spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., a G¢astnikem
tizeni jako vyrobcem a ve smiouvé &. || || | o podpoie vyroby elektiiny
uzaviené dne 30. prosince 2008 mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy CEZ Distribuce,
a.s., a uCastnikem fizeni jako vyrobcem, je sjednan celkovy instalovany vykon provozovny
na 5,0 kW z 22 kusti FV paneld typu SANYO HIP-230 NHDEI.

Rezervovany vykon vyrobny, respektive maximalni vykon dodavky elektfiny do
distribuéni soustavy, neni ve vySe zminéné smlouvé o pfipojeni vyrobny elektiiny
k distribu¢ni soustavé specifikovan.

Pii mistnim Setfeni dne 2. fijna 2012 bylo zjist€no a zadokumentovano, Ze na stfeSe
hospodaiské budovy u rodinného domu na adrese || [ | S SN, ic instalovino
celkem 24 ks solamich panell, a to vrozporu se zpravou o vychozi revizi elektrického
zafizeni, ve které je uvedeno, Ze pocet instalovanych FV panelu je 22 kust. Kontrolni organ
zjistil, v dasledku vySe uvedené¢ho, Ze provozovna ma skuteény celkovy instalovany
elektricky vykon ve vys$i 5,52 kW a po zaokrouhleni na celé kW tedy vykon ve vysi 6 kW,
pfi¢emz tato hodnota neodpovidd hodnoté uvedené v udélené licenci.

V disledku doinstalovani 2 FV panelt dochazelo v pfesné nezjisténé dobé€, v obdobi
mezi datem uvedeni FV elektrarny do provozu po _, kdy
probéhlo mistni Setieni k dodavce elektiiny do distribuéni sité, ktera je v rozporu s uzavienou
smlouvou o dodavce elektfiny do distribuéni soustavy uzaviené ucCastnikem fizeni
s provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Ucastnik fizeni zaroven neptedlozil Ufadu novou revizni zpravu, kterd by zahrnovala
navySeni celkového instalovaného elektrického vykonu vlivem doinstalovani dvou vyse
uvedenych paneltl a ktera by deklarovala, Ze je zafizeni schopno bezpecného provozu.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K022312 o vysledku kontroly ze dne 23. listopadu 2012



w

(ddle jen ,protokol & KO022312%), se kterym byl ucastnik fizeni prokazateln¢ dne
27. listopadu 2012 sezndmen  pfi  pfevzeti  stejnopisu  uvedeného  protokolu
a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem. Soucasti vySe uvedeného protokolu je
také priloha, a to dvé fotografie namontovanych FVE paneld ze dne 2. fijna 2012 pofizené
pfi mistnim Setfeni. Pfi podpisu protokolu ¢. K022312 ucastnik fizeni Gstné prohlésil, Ze dva
FV panely jiz odpojil.

I1I. Vyjadieni fi¢astnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolu & K022312 nijak nevyjadiil, ani nevznesl 4dné namitky
k pribchu kontroly ¢i jejim zavérim.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zékladé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spréavni fizeni zmoci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo wUéastniku Fizeni sd€leno oznamenim o zahajeni
spravniho tizeni vedenym pod ¢. j. 18403-1/2012-ERU dne 10. prosince 2012 s poucenim
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Uastnik tizeni
tohoto prava nevyuzil.

Dne 20. prosince 2012 =zdrovenn vlozil spravni organ do spravniho spisu
sp. zn. 18403/2012-ERU vedeného ve véci spravniho fizeni s U¢astnikem fizeni kontrolni spis
vedeny pod €. j. 11120/2012-ERU, o vloZeni kontrolniho spisu vytvofil spravni organ zdznam
do spisu spravniho.

Dne 20. prosince 2012 zaslal spravni organ castnikovi fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti vedenym pod ¢&. j. 18403-5/2012-ERU, které ucastnik
fizeni obdrzel dne 27. prosince 2012. Tato skutecnost je potvrzena piislusnou dorucenkou,
ktera byla Utadu dorucena dne 7. ledna 2013. Ve vyse uvedeném oznameni spravni organ
informoval Gcastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti
vyjadit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této
mozZnosti nevyuzil a dalsi vyjadieni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Zaroven dne 20. prosince 2012 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni
o doloZeni kopie vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni Géetni obdobi nebo jiny obdobny
doklad. Toto usneseni ucastnik fizeni obdrzel dne 27. prosince 2012. Tato skute¢nost je
potvrzena p¥islusnou doruéenkou, kterd byla Utadu dorudena dne 7. ledna 2013. Utastnik
fizeni na toto usneseni reagoval zaslanim e-mailové zpravy dne 3. ledna 2013, kde v ptiloze
doklada kopii piizndni k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2011 a Cestné prohlaseni
o aktualni hospodatské situaci za rok 2012.



Spravni orgdn s ohledem na pribéh spravniho fizeni a faktu, Ze ucastnik fizeni
nenavrhl provedeni dalSich ditkkazii ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu,
dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o ném?z
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem Fizeni je fyzickd osoba, ktera je drZitelem licence na vyrobu elektiiny
¢ I U+ cdend
licence na vyrobu elektfiny byla udélena na celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
0,005 MW.

Dle zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 20. fijna 2008 mé&l byt
celkovy podet instalovanych FVE panelli 22 kust, a to pro jednu provozovnu, FVE _
. oachizejici se v katastralnim Gzemi _
_ pti¢emz uvedeny pocet panelli odpovida instalovanému vykonu uvedenému
v revizni zprave.

Uvedena provozovna je pfipojena k regiondlni distribuéni soustav€é provozované
spoletnosti CEZ Distribuce, a.s. v napétové hlading 0,4 kV, kam v ptedavacim mist vyrobny
clektiiny acastnik fizeni dodava piebytky z vyrobené elektiiny z tohoto zdroje v reZimu
podpory formou zeleného bonusu.

Panely FV elektrarny jsou umistény na stieSe hospodaiské budovy u rodinného domu
¢. p. . V den provedeni kontroly Utadu dne 2. Fijna 2012 bylo na stiee umisténo celkem
24 kust FV panelll o celkovém instalovaném vykonu 5,52 kW. Celkovy instalovany vykon
tak po zaokrouhleni na celé kW (vykon 6 kW = 0,006 MW) vden provedeni kontroly
neodpovidal hodnoté uvedené v revizni zpravé a také neodpovidal hodnoté uvedené
v rozhodnuti o udéleni licence.

Dle sdéleni ucastnika fizeni pifi podpisu protokolu byla zjednéna néaprava dle licence
tim, Ze byly dva panely na zaklad¢ kontrolniho zjisténi odpojeny.

Na zakladé¢ doinstalovani dvou vyse uvedenych FV panelli v rozporu s revizni zpravou
dochdzelo v blize nezjisténém obdobi k dodavce elektiiny do distribucni sité, kterd je
v rozporu s uzavienou smlouvou o dodavce elektiiny do distribuéni soustavy uzavienou
s provozovatelem distribuéni soustavy spoleénosti CEZ Distribuce, as., ze dne
30. prosince 2008.



Nova zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, ktera by zahrnovala navyseni
celkového instalovaného elektrického vykonu vlivem doinstalovani dvou vyse uvedenych
FV panelt a ktera by potvrzovala, Ze je energetické zafizeni vlivem zasahu pfi dodrZeni
bezpecnostnich a provoznich piedpisti schopno bezpeéného provozu, nebyla v den provedené
kontroly Utadu ptedloZena a tato zprava nebyla Utadu dorucena do dnesniho dne. Utastnik
fizeni tak vzhledem k vySe uvedenému provozoval od okamZiku navySeni instalovaného
elektrického vykonu licencovanou ¢innost bez platné revizni zpravy. Pii podpisu protokolu
¢. K022312 ucastnik fizeni ustné prohlasil, Ze dva FV panely jiz odpojil.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Gdaji a dokladti, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence
a neptedlozi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozada* o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
zifejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,nepozada“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zékona pfitom vyplyva obecna povinnost drzitele
licence neprodlen¢ oznamit Energetickému regulaénimu utadu zmény podminek pro udéleni
licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se idaji a dokladu, které jsou stanoveny jako
naleZitosti zadosti o udé€leni licence podle § 7, pfedlozit o nich doklady a poZzadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zakona pfitom vyplyvaji podminky pro udé&leni licence,
pti¢em? za ty udaje, o nichZ je dritel licence povinen zpravit Utad, Ize povaZovat nasledujici
udaje: o ztraté uplné zpisobilosti k pravnim ukonim, o ztraté bezuhonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zptisobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmény financnich a technickych predpokladu.

Z ust. 5 odst. 3 energetického zakona vyplyv4, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
z4da o udéeleni licence, musi prokdzat, ze ma finanéni a technické predpoklady k zajisténi



vykonu licencované ¢innosti. Zarovenn z dotéeného ustanoveni vyplyva, Ze technické
predpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédcena jeho
bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi piedpisy k zajisténi
bezpeCnosti a ochrany zdravi p#i praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud
je energetické =zafizeni stavbou, musi Zzadatel o wudéleni licence rovnéZ prokazat,
Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovéani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktera provadi
ptislusnd ustanoveni energetického zidkona, vyplyvd, jakymi zpisoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych pifedpokladi energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téze wvyhlasky zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych ptedpokladii dokladem
osvédCujicim bezpefnost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zatizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousSce
energetického zatizeni, pokud jiny pravni ptredpis nebo technicka norma ukladéd povinnost
provedeni revize energetického zatizeni nebo zkousek energetického zatizeni.

Na zaklad¢ citované vyhlasky nicméné plati, Ze doklad osvédcéujici bezpecnost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osveédcéujicim bezpeénost
energetického zatizeni.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu pfedeviim to, e po navyseni instalovaného
elektrického vykonu jako drZitel licence neprodleng nezajistil, neoznamil a neptedlozil Utadu
vypracovanou novou zpravu o vychozi revizi energetického zafizeni, kterd by deklarovala,
Ze toto energetické zafizeni je nebo neni pti dodrzovani bezpecnostnich a provoznich piedpist
schopno bezpetného provozu, a zaroven Ze nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ prokazal, 7e uastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elekttiny

<. |, 120 vinnost

podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se tak na néj vztahovala.

Spravni organ v ramci tizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni v prib&hu let 2009 az 2012
doinstaloval v rozporu srevizni zprdvou dal$i dva FV panely typu HIP — 230 NHDEI
spole¢nosti Sanyo s vykonem 0,230 kWp, a tim navysil instalovany vykon o 0,460 kWp, ¢imZ
porusil podminky a udaje uvedené ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne
20. fijna 2008, nebot’ v této je uvedeno, Ze pocet instalovanych FV paneli je 11 kust ve dvou
vétvich o celkovém vykonu 5,06 kWp. Utastnik fizeni tak byl jako drzitel licence povinen
pozéadat o vyhotoveni nové zpravy o vychozi revizi elektrického zatfizeni, kterd by obsahovala
udaje o zméné energetického zafizeni a zaroven by deklarovala, Ze uvedené energetické
zafizeni je pfi dodrZeni bezpeénostnich a provoznich piedpisti schopno bezpe¢ného provozu,



nebot’ vlivem doinstalovani dalsich dvou FVE paneli doSlo bez pochyby ke zméné
technickych parametrii provozovny.

Na zaklad¢ vySe uvedeného spravni organ uzavird, Ze u ucastnika fizeni doslo
ke zméndm, které predvida ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, tedy zménam takovych
Gdajt, u nich? ma drzitel licence povinnost je neprodlené oznamit Utadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a zaroveii o nich Utadu
ptedlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Pfesto ucastnik Fizeni jako drzitel licence na vyrobu elektiiny neprodlené neoznamil
Utadu zmény podminek pro udgleni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a nepiedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a tim nesplnil
povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravnimu organu zaroveri Glastnik fizeni nepfedlozil ani znalecky posudek
osveédcujici bezpe¢nost energetického zafizeni, ktery je zpusobily plné nahradit doklad
osvédCujici bezpecnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

Utad neni schopen pfesné urdit okamzik, kdy doslo ze strany tucastnika fizeni
k doinstalovani dvou FV panelt. Utad pii posuzovani otazky délky trvani protipravniho stavu
je tento schopen pouze konstatovat (dle vyjadieni ucastnika fizeni), Ze k odpojeni dvou FV
panell doslo pied uzavienim protokolu ¢. K022312, tj. Ze spravni delikt trval nejpozdéji do
27. listopadu 2012.

Utad je toho nazoru, Ze ucastnik fizeni doinstalovanim dvou FV paneld zasahl do
energetického zatizeni, ¢imz doSlo ke zméné technickych parametrit provozovny, a byl tak
povinen zajistit vyhotoveni nové zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni a tuto nasledné
dorugit Utadu a neprodleng oznémit Utadu zmé&ny podminek pro udéleni licence. Do dnesniho
dne neni tedy zadnym zptisobem Utadu prokdzano ani ozndmeno, e energetické zatizeni je
vlivem zasahu pfi dodrZzovani bezpecnostnich a provoznich ptedpisti schopno bezpecného
provozu.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisi, tak ucastnik fizeni
do dne$niho dne nesplnil, nebot’ nova zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni nebyla,
jak je uvedeno vyse, do dneniho dne dorutena Utadu, aniZ by kdy predtim Utadu predlozil
jiny dokument prokazujici technické piedpoklady osvédcujici bezpecnost energetického
zafizeni v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi piedpisy k zajisténi
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci.



Utad zastava néazor, e vzhledem k zdkonem stanovené povinnosti, ktera je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zakona, se zejména slovo neprodlené vaze k duleZitosti této
povinnosti, kterou mél ulastnik Fizeni bezpodmineéné dodrzet a také sni byt dostateCné
seznamen. Spravni organ nadto poznamenava, Ze pojem neprodlené je mozné vykladat jako
okamzité jednani bez prodlévéni, tedy ,jak nejrychleji je to mozné“. S ohledem na to,
Ze Ulastnik Fizeni nejméné od fijna 2012 do dne$niho dne neozndmil zménu podminek
pro udéleni licence, nelze tento postup Gcastnika fizeni hodnotit jako nejrychlejsi mozné
jednani, resp. jednani bez prodlevy.

Utad je toho nazoru, Ze ucastnik fizeni jako drZitel licence je povinen bezpodminetng
znat a dodrZovat piisluiné ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichz dodrZovéni je vazan
od okamziku zahijeni licencované &innosti. P¥i posuzovani této skuteCnosti je tfeba uvést,
Ze udastnik fizeni se od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
&. 110807063 stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elektiiny, a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované ¢innosti. Od tohoto okamZiku je tedy vazan dodrzovanim
prislusnych pravnich ptedpisi, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislusna prava a povinnosti.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.
V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln€ trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenska nebezpednost niZsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro
spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urdité protipravni jednéani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé
formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat uréitou miru spolelenské nebezpefnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na té€chto zavérech nemiZze ni¢eho
zménit skutecnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych &intl a pfestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak 1 v pfipadé spravnich deliktii musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi
posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem
spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porulen,
popt. v jaké intenzit¢ se tak stalo.

V daném piipadé, kdy ucastnik Fizeni doinstaloval dva FV panely o maximalnim
vykonu 460 W, kdy se jedna o hodnotu, kdy vyprodukovana elektricka energie nepostacuje



ani na provoz malého elektrického domaciho spotiebie, a to ani v piipadé, kdy by
instalované panely dosahovaly dlouhodobé piného vykonu, nemizZe byti hovoireno o naplnéni
materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu.

Co se tyce spravniho deliktu navazan¢ho na ust. § 9 odst. 5 energetického zékona,
znakem této hmotnépravni Upravy je pfedevsim to, Ze pfi zménach technickych parametrt
stavajicich provozoven, ¢imZ se mysli jakakoliv vyrobna, nelze fakticky vykon v dané
provozovn¢ realizovat pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti
o udélenti licence.

Tim, Ze GCastnik fizeni nainstaloval v prabehu let 2009 az 2012 navic dva FV panely
do své vyrobny (provozovny, na kterou mél udélenou licenci na vyrobu elekttiny), doslo zcela
bezpochyby ke zméné technickych parametri, nebot’ se zmeénila hodnota celkového
instalovaného vykonu vyrobny. Pod pojmem technické parametry je zpohledu licence
potieba chapat pravé informaci o celkovém instalovaném vykonu, resp. i informaci
o technologickém slozeni celé vyrobny. Pokud dojde kjeho zméné ¢i ke zméné
technologického sloZeni vyrobny (napi. ptidanim dalSich FV paneld), jedna se o zménu
technickych parametr(i, kterd a priori implikuje postup pod ust. § 9 odst. 5 energetického
zakona, tedy Ze drzitel licence nesmi na zafizeni, které bylo nové nainstalovano, zahajit vykon
licencované ¢innosti, a to az do pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé€leni licence.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni provozoval od okamziku navyseni
instalovaného elektrického vykonu licencovanou <¢&innost bez platné revizni zpravy,
ktera by prokazovala, Ze je dané zafizeni schopno bezpetného provozu, dopustil se tak jako
drzitel licence ohrozZeni spolehlivosti a bezpecného chodu daného zafizeni a porusil svym
jednanim bezpe€nostni a provozni predpisy tohoto zafizeni. Pravé platna revizni zprava je
zéakladnim dokladem, ktery je Zadatel o udéleni licence povinen piedloZit a bez této zpravy
nemuize byt Utadem kladn& rozhodnuto o ud&leni licence, coz znamend, Ze tedy nemiize dojit
ani k ptipojeni energetického zafizeni do distribuéni sité.

Vzhledem k vyse uvedenému je prokazatelné, Ze¢ po navySeni instalovaného
elektrického vykonu energetického zatizeni toto prestalo spliiovat technické ptedpoklady
k zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi p#i praci a méla byt tedy ze strany Géastnika fizeni
vypracovéna nova revizni zprava, kterou mél nislednd dorutit Utadu a zarovei pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a tim splnit zdkonem stanovenou povinnost zakotvenou
v ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, nikoliv tedy zafizeni provozovat.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, neni pochyb o tom, Ze jednani ucastnika
fizeni také napliiuje formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona. K nutnosti prokdzani také materidlni stranky sprdvniho deliktu se
spravni organ obsirn€ vyjadtil jiz vyse. Také u deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) spravni
organ konstatuje, Ze v daném ptipad¢, kdy ucastnik fizeni doinstaloval dva FV panely
o maximalnim vykonu 460 W, nemize byti hovofeno o naplnéni materidlni stranky trestnosti
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uvedeného spravniho deliktu, nebot’ provedeny zasah nemohl mit vliv na bezpecnost provozu
daného energetického zatizeni ¢i na distribuéni soustavy, ke které byl pfipojen.

S ohledem na vysSe uvedené, jestliZze spravni organ vyloucil materidlni stranku vySe
uvedenych spravnich deliktd (jejich spoledenskou nebezpeénost), nelze hovofit o trestnosti
skutk?, jichZz se ucastnik fizeni dopustil. Proto spravni organ rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regula¢niho afadu do 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Pfi pisemném styku uvadéjte
vzdy ¢islo jednaci.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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