ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp.zn. KO-19120/2012-ERU . . "V Jihlavé dne 25. ledna 2013
Cislo jednaci: 19120-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni tifad jako vécné pfisludny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-19120/2012-ERU zahdjeném Energetickym reguladnim
ufadem dne 31. prosince 2012 z moci tifedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zn€ni pozdgjsich pfedpisl, sti¢astnikem fizeni, kterym je spoleénost STASPO,
spol:sr.o, IC: 41035704, se:sidlem T&3inska 254, 716 00 Ostrava - Radvanice, ve véci
podezfeni: ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona rozhodl

takto:

I. Utastnik #izeni, spolednost STASPO, spol. s r.o., IC: 41035704, se sidlem T&&inska 254,
716 00 Ostrava - Radvanice, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zakont (energeticky zikon), ve zn&ni pozdgjSich piedpisl, provadsl dne
29. srpna 2012 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Pusta Polom, ulice Horni
8. p. 377, zemni prace v ptimé souvislosti s realizaci stavby ,,COV a kanalizace v obci Pusta
Polom®, kdy pfi provadéni té€chto praci doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovedni piipojky
PEd 25, a touto dinnosti v konedném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jejtho
provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zikona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonil (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, se tidastnikovi fizeni, spoletnosti STASPO, spol. s r.o., IC: 41035704,
se sidlem T&Sinska 254, 716 00 Ostrava - Radvanice, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklddd pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat

tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dmi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na Gi%et Energetického regulagniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Prkopé 28,
110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18112,

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zn&ni pozd&jsich pledpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydslku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, aovySi paudilni &astky nakladd Fizeni,
se Udastnikovi tizeni, spoleénosti STASPO, spol. s r.o., IC: 41035704, se sidlem T&$inska
254, 716 00 Ostrava - Radvanice, uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausilni
tastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun éeskych). Néklady fizeni jsou splainé do 15 dnii ode
dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, a to natéet Energetického regulatniho tfadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 181121.

Odavodnéni
1. Uvod

Dne 31. prosince 2012 Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Utad*) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravni
tad™) spravni fizeni z moci tfedni s u€astmikem fizeni, spolenosti STASPO, spol. s r.o.,
iC: 41035704, se sidlem Tésinska 254, 7i6 00 Ostrava - Radvanice (diie jen ,u¢astnik
fizeni™), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust, § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky zdkon), ve zn&ni
pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,.energeticky zdkon®), kterého se mé&l ndastnik fizeni dopustit
tim; Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provad¥l dne 29. srpna 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pustd Polom, ulice Horni &. p. 377, zemni
price v pifmé souvislosti s realizaci stavby ,,COV a kanalizace v obci Pustd Polom®,
kdy pfi provadéni téchto praci do§lo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25,
a touto &innosti v konetném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zakladé vysledkdi kontroly, zahdjené dne
23. f{jna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zikona & 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjsich pfedpisi.

Kontrola byla provedena na zikladé povéteni Uradu || NG =< do-
8. ffjna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdg&jsich pfedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 23. fijna 2012 mistni
Zetfeni a byl zn&ho potizen zéznam || . Pii provedeném Setteni byly
{itastnikem fizeni Ufadu pfeddny podklady, které kontrolni organ poZadoval pii zahijeni
kontroly.



II. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjist€no, Ze uCastnik fizeni provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném
pdsmu plyndrenského zafizeni v obci Pusta Polom, ulice Hornd &. p. 377, zemni price v pfimé
souvislosti s realizaci stavby ,,COV a kanalizace v obci Pustd Polom®, pti kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovedni ptipojky PE d 25, v kone¢ném disledku pak znamenajici
tinik zemntho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 129 m® (s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 5 minut), v jehoZ disledku doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu
k jednomu odbérateli.

Vzniklé poSkozeni stiedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzité nahlafeno
mistné piislusnému spravci plyndrenského zatizeni, tj. spoleénosti RWE Distribuéni sluZby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a ndsledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zji¥téné skuiednosti o disledcich polindni uéastnika ¥izeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznameniny v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeénostniho pasma plynérenského zatizent || zc dne 29. stpna 2012
a v Protokolu o finiku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni [ NN zc doe
29. srpna 2012. O provedeném poSkozeni plyndrenského zafizeni byl pofizen pisemny
zéznam do Denniho zéznamu stavby ke dni 29. srpna 2012 na listu &. 592022.

Settenim Utadu bylo zji§téno, Ze stavebnd technickd &imnost byla realizovina
v souladu s podminkami-pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim
ttadem, Obecnim tfadem Pustd Polom, IC: 00300608, se sidlem Slezska 250, 747 69 Pusti
Polom, dne 21.dubna 2010 podzn. Vyst. 330-1030/09-On ke zfizeni vodniho dila
na vymezenych pozemcich katastralniho tizemi Pusta Polom, a to ve shod& ovéfeného zdméru
investora (obec Pustd Polom, zastoupend spolefnosti KONEKO, spol. s r.o., se sidlem
Vystavni 2224/8, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava 9). Pfed zapoéetim stavebnich praei byly
vzdjemné vztahy mezi ucastniky vystavby, tedy subjektu v postaveni objednatele stavby
vodniho dila, tj. spoleénosti HYDROSPOR spol. s r.0., IC: 47666374, se sidlem Uprkova 3,
702 00 Ostrava, a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, tj. uCastnika fizeni, upraveny
smlouvou o dilo €. smlouvy zhotovitele 096/10 ze dne 15. 8ervna 2012.

Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizenf v z4djmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provddéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, bylo prostfednictvim zastupce investora stavby vyzidano a nasledng
spravcem plynarenského zaffzeni dne 21. kvétna 2009 vydano pod zn. 1946/09/154. Pfesné
vytydeni polohy plyndrenského zafizeni vterénu bylo prostfednictvim spoleénosti RWE
Distribuéni sluZby, sr.0., v zdjmovém vuzemi vystavby prokazatelné zaméfeno
radiodetekiorem RD4000 a néasledné vyznadeno barvou, jak vyplyva z protokolu o vyty&eni
plyndrenského zatizeni [JJJl] ze doe 22. srpna 2012 s platnosti dvou mésici. Vlastni
existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelnd znama z vyjadieni
spravce plynarenského zafizeni, protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni a projektové



dokumentace. S polohou inZenyrskych siti byli zaméstnanci téastnika fizeni prokazatelnd
sezndmeni, coZ potvrdili svym podpisem.

K samotnému poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo pti vykopu strojnim zafizenim,
které bylo pouZito z divodu kamenitého (skalnatého) terénu v trase kanalizace. Ugastnik
fizeni bezprostfedné vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni zajistil svym stlafovadlem.
Utastnik Fizeni v. zdznamu o mistnim etfeni uvedl, ¥e plynarenska pfipojka byla provadéna
protlakem, a z tohoto divodu nebyla pii zemnich pracich objevena ochranna folie
ani piskovani, které by upozoriiovalo na uloZeni plyndrenského zafizeni, a ddle pak uvedl,
Ze spravce plynarenského zafizeni, pied vlastnim zahdjenim vykopovych praci, neinformoval
ucastnika fizeni o vedeném protlaku plynirenského zafizeni. Uvedené skuteGnosti byly

potvrzeny zastupcem téastnika tizeni, [ icdiclem spolednost,
v Zéznamu o mistnim Setfeni ze dne 23. fijna 2012.

_ Tyto zjidt&né skutednosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu _ o vysledku kontroly ze dne 16. listopadu 2012,
se kterym byl zastupce UZastnika Fizeni, pan Svatopluk Madry, jednatel spoleGnosti, dne
26. listopadu 2012 prokazatelné sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokoly, a tuto
skutenost soucasné potvrdil svym podpisem.

. Vviadieni icastnika Fizeni k protokolu o vvsiedku konirely

Ukastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadiil, ani nevznesl
namitky k prib&hu kontroly & jejim zaveéram.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zdklad® skutetnosti zjiSténych pti provedené kontrole zah4jil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni Fzeni z moci
ufedni. Zahdjeni sprdvniho Fizeni bylo tuéastniku fizen{ sdéleno oznadmenim o zahajeni
spravniho fizeni &. j. 19120-1/2012-ERU dne 31. prosince 2012 s poudenim o prédvu podat

névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho #adu. Utastnik Fzeni tohoto prava
nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zidné dal$i dikazy.

Sprévni orgin pievzal do spravniho spisu dne 4. ledna 2013 kontrolni spis,
, o CemZ vyhotovil =zdznam ovloZzeni do spisu
&.j. 19120-3/2012-ERU. Spravni orgén povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostacujici a sdm z moci Gfedni dali dokazovani
v pritb&hu spréavniho fizeni nedoplnil.



Dne 7. ledna 2013 zaslal spravni orgdn tiéastniku fizeni ozndmeni o moZnosti vyjadrit
se k podkladtim rozhodnuti €. j. 19120-4/2012-ERU, které mu bylo dorudeno nésledujiciho
dne. V ném spravni organ informoval i€astnika ¥izeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho  ¥adu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydéanim rozhodnuii ke viem podkladim
rozhodnuti. Uastnik fizeni této moZnosti nevyuzil av}gadrem k podkladiim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni orgén s ochledem na priib&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se G¢astnik
fizeni nevyjadiil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalsich dfikazii a neuéinil jiné
nivrhy smérem ke spravnimu orginu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spradvniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostadujici pro zjiiténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy%e uvedeného zikona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v obci Pustd Polom, ulice Horni &. p. 377, byly provddény na zdklad®
smlouvy o dilo & smlouvy zhotovitele 096/10 ze dne 15. ervna 2012. Pfedmétem této
‘smlouvy: bylo provedeni a obstarani veskerych praci a zhotoveni dél nutnych k Gplnému
dokonéeni stavby: ,,COV a kanalizace vobci Pustd Polom™. Objednatelem stavby byla
spole¢nost HYDROSPOR spol. s r.0., IC: 47666374, se sidlem Uprkova 3, 702 00 Ostrava,
zhotovitelem tcastnik fizeni. Stavebné technickd &innost byla realizovana v souladu
s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim tfadem,
Obecnim: titadem Pustd Polom, IC: 00300608, se sidlem Slezskd 250, 747 69 Pustd Polom,
dne 21 dubna 2010 pod zn. Vyst. 330-1030/09-On. Investorem stavby byla obec Pusta
Polom.

Existence plyndrenského zafizeni byla Géastnikovi fizeni znama z vyjadfeni spravce
plynarenského zafizeni, protokolu o vytyleni plyndrenského zafizeni a projektové
dokumentace. Vyjadfeni o existenci plyndrenského zatizeni v zdjmovém tzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni, bylo prostfednictvim zastupce investora stavby vyZddano a nésledné
spravcem plynérenského zafizeni vyddno. Pfesné vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni
v terénu bylo v zajmovém vizemi vystavby prokazateln® zaméfeno radiodetektorem RD4000
a nasledn& vyznaCeno barvou. S polohou inZenyrskych siti byli zaméstnanci iastnika fizent
prokazatelné seznameni. '

Utastnik tizeni provadé]l zemni price v ochranném pésmu plynarenského zatizeni
v obci Pusta Polom, ulice Horni &. p. 377, v souvislosti s realizaci stavby ,,COV a kanalizace
v obci Pustd Polom®™ dne 29. srpna 2012. Pfi t&chto pracich doslo k poskozeni sifedotlaké
plynovodni pfipojky PE d 25, v diisledku &ehoZ doglo k tiniku zemntho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi 129 m* s dobou trvén{ tinika 5 mimit, piiCemzZ byla pferuSena dodavka



zemntho plynz kjednomu odbérateli. K poskozeni plynarenského zafizeni doslo
prostfednictvim strojnfho mechanismu. = '

-~ Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZitd nahldSeno
mistn€ pifslunému spravei plynarenského zafi{zeni, ktery z mista aktivniho zésahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu pofkozeni a ndsledng zajistil jeho fyzickou opravu.

K samomému poskozeni plyndrenského zafizeni doslo dle vyjddfeni G8astnika fizeni
pii vykopu strojnim zafizenim, které bylo pouZito z diivodu kamenitého (skalnatého) terénu
v trase kanalizace. Ugastnik {zeni bezprostfedn vzniklé pogkozeni plynarenského zafizeni
zajistil svym stladovadlem. USastnik #izeni v zézmamu o mistnim Setfeni uvedl,
Ze plyndrenska piipojka byla providéna protlakem, a z tohoto diivodu nebyla pfi zemnich
pracich objevena ochrannd folie ani piskovini, které by upozoriiovalo na uloZeni
plynarenského zafizeni, a dile pak uvedl, Ze sprivce plyndrenského zafizeni, pfed vlastnim
zahajenim vykopovych praci, neinformoval uGéasinika fizeni o vedeném protlaku
plynarenského zatizeni.

VL. Pravni hodnoceni

' 'Sp'rﬁvnﬂ:lo deliktn ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusii pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazii
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdikona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
-ve:smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 t¢hoz zdkona.

Zust, § 68 odst. 3 energetického zékona pfitom vyplyvé, Ze v ochranném pismu
Je zakézano provadét &innosti, které by mohly ohrozit plynérenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veSkerych éinnosti v ochranném pasmu i mimo ng navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni., Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz uréitého jedndni v ochranném pdsmu
a to tak, aby nedo$lo k jeho naruleni. Z uvedengho ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pdsmu podinat si takovym zplsobem, aby nemochlo
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jedndni
(provadéni Einnosti v ochranném pasmu &i mimo ngj), mezi nim% a zpisobenym nésledkem



je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou &innosti plyndrenské zafizeni poSkodil.
V daném p¥padé& tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gi€astnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojnfho mechanismu, p#i kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky.

. Spravnd orgén se tak pfi posuzovéni spravniho deliktu ti¢astnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&del, Ze Cimnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zdkona), dle pak mimo jiné otdzkou, zda tdastnik fizeni provadél zemni prace s maximaln{
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfitemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynéirenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném TUzemi obce 1 m na ob& strany od phdorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pifipojek 4 m na ob&€ strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Tim, Ze ucastnik fizeni provddél dne 29. srpna 2012 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v obci Pusta Polom, ulice Homi ¢. p. 377, zemni prace v pfimé
souvislosti- s realizaci stavby ,,COV a kanalizace v obei Pustd Polom®, pH kterych doslo
l poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25, postupoval tak vrozporu s dikei
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Ugastnik fizeni svym jedndnim zpisobil tnik zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 129 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu
5 minut). V diisledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k pferuseni dodavky zemniho
plynu k jednomu odbérateli.

Spravni orgdn bezpochyby prokazal, Ze 1d&astnik fizeni provadél svou &innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zikona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové -
pfitom vznikd dnem nabytl pravni moci fizemniho rozhodmuti o umistdni stavby
nebo souhlasu s umist®nim stavby, pfiemZ pokud neni podle zdkona & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozdgjiich predpisd,
vyZadovdn ani jeden ztSchto dokladd, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze uGastnik fizeni svym jednanim narudil plynirenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadeél v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgdn vrameci fizeni rovnéZz prokéazal, Ze vlastni existence plyndrenského
zafizeni byla uéasiniku Fizeni zndma z vyjadfeni spravce plyndrenského zatizeni, protokolu
o vytyeni plynarenského zafizeni a projektové dokumentace. Ugastnik fizeni si tak m&] byt
védom, Ze se pfi provadéni této ¢innosti nachdzi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni,
a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pfesto
takto nepostupoval.



. K samotnému poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky doslo pH provadéni zemnich
praci prostfednictvim strojniho mechanismu, p#i kterych dolo k poskozeni tohoto plynovodu
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zikona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pdsmu plynérenského zatizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich obrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven
z diivodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi,
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zdkaz ¢innosti obecnd nebezpednych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynéarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném péasmu plynirenského zafizeni tak, aby nedo$lo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu  zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho. mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizenf plyndrenské soustavy, takovouto innosti
nepochybné je. Zptisob jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zakon nestanovi, &ini ji
viak plné odpovédnou za vysledek. Nadto sprdvni orgdn uvadi, Ze postup uéastnika fizeni
v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zakona,

- ~Dalsim znakem zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto &¢innosti nesmi za Zddnych okolnosti ohrozit
plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spoiehlivost provozu
jepiitom: nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZfiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k uréenym zakaznikim. Bezpeénost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik ¥izeni svym jednanim zplisobil tinik zemniho plynu do ovzdui v celkovém
mno#stvi 129 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 5 minut). Svym jednanim tak
ohrozil spolehlivost a bezpetnost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

K nimitce ¢astnika fzeni, e nebyla objevena ochrannd folie ani piskovéni, Utad
poznamenava, Ze energeticky zakon se nezabyva ziizovénim zafizeni plyndrenské soustavy,
¢i jejich montéZi nebo vystavbou (resp. jejich pokladkou), tyto plné podléhaji reZzimu pravnich
tiprav jinych legislativnich ptedpish. Ufad neni orginem stitniho odborného dozoru,
dohliZejicim na plnéni poZadavkil norem stanovujicich podminky kladeni plyndrenskych siti
a predpisi tykajicich se jejich vystavby (krytl). V souvislosti s tim jsou uvadéné skutednosti
uCastnika fizen{ ohledné¢ nevhodného uloZeni stfedotlaké plynovodni pfipojky pravné
irelevantni, nebot’ Utad je opravnén &init pouze takové tikony a &innosti, kterd jsou taxativné
vymezeny jeho pfisobnosti danou energetickym zakonem, Zidnd dal$i zmocnéni nejsou
ve vySe uvedené legislativni normé obsaZena, Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zikona
zakazuje provadét cinnosti, které by mohly ohrozit plynérenskd zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu a jasné stanovi, Ze pii provddéni ve$kerych &innosti v ochranném
pdsmu i mimo n& nesmi dojit k podkozeni plyndrenského zatizeni. Uastnik ¥izeni mél
povinnost u€init takovéd opatfeni, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského zafizenf nebo



ovlivnéni jeho bezpednosti a spolehlivosti provozu, Nemélo byt pouZito nevhodného nafadi,
zemni price v blizkosti plyndrenského zafizeni, jak vyplyva mimo jiné z protokolu o vyty&eni
a vyjadfeni spridvce plyndrenského zafizeni, bylo nutné provadét ruéng s maximdlni
opatrnosti.

Sprdvni orgdn na zdklad® vyd¥e uvedeného zjistil a prokdzal, Ze uastnik Fizeni
~ v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obei Pustd Polom, ulice Horni €. p. 377, zemni prace v pfimé
souvislosti s realizaci stavby ,,COV a kanalizace v obci Pustda Polom®, pii kterych doglo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25, a touto &innosti v kone¢ném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpectnost jejiho provozu.

Spravni orgén tak m4 na zékladé vySe uvedencho za prokédzané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedenécho deliktu. |

Z rozsudku Nejvystho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn, 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt napln&na i materialn{ sirdnka deliktu. Upravuji-
li z4sady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
&in; je-li jeho spoledensk4 ‘nebezpednost niZ$i ne¥ nepatma, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou. spravnich deliktli je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho-trestmosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleéensky nebezpeénym (8kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednini kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplngna i materialni stranka deliktu a jedndni
musi vykazovat uréitou mirn spoledenské nebezpetnosti ve vztahu k poruiené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto zAvérech nemiZe nideho
zmeénit skuteCnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdifl od pravni Gpravy trestnych $int a prestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestntho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednéni
se tak i v piipad® spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni vy8e sankce, ale ji%
pfi posuzovan{ trestnosti pravng zédvadného jednéni. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky z4jem
spole&nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen
popt. v jaké intenzits se tak stalo.

V daném piipadé€, kdy ucastnik fizeni pofkodil stfedotlakou plynovodni pipojku
PE d 25, v konetném disledku pak znamenajici 1inik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mno#stvi 129 m* s délkou trvéani poruchového prostoje po dobu 5 minut, v jeho# disledku
doslo k pierueni dodavky zemniho plynu k jednomu odbérateli, do$lo k naplnéni materidlni
stranky trestnosti uvedengého spravniho deliktu, nebotf byl naruSen zijem spolednosti
na nepfetrZitém provozu plyndrenského zaffzenf a doddvkdch zemniho plynu smérem
k odbé&rateltim,



Timto svym jedninim se dopustil spravnfho deliktu ve smyslu ust. § 9la
odst, 1 pism. m}) energetického zdkona, Z tohoto diivodu ptistoupil spravni orgdn k uloZeni
pokuty. : -

VIL. UloZzeni pokuty

Spravni brgén se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ugastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokd¥e, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni prévni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni price byly provadény
ru¢n& s maximalni opatrnosti. Z podkladt, které mél Ufad k dispozici, nicméns nevyplyva,
Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umozZnila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spichany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Ufad proto ptistoupil k uloZeni pokuty v takové
v¥3i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

o ﬁfadfpfihliﬁel pHi stanoveni vi$e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zji$ténym
ve spravmm fizeni zahajeném dne 31. prosince 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smysluust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpfisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nich? byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Urad piihlédl pi stanoveni vySe pokuty téz k osobé 1ucastnika
fizeni. :

Charakten'sﬁckﬁm znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zikonem a neposkodil z4konem chrén&né zéjmy, v daném
piipad€ zdjem na ochrané zafizenf plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodivce
plynu pro jeho koneiné zdkazniky. To v praxi znamend, ¥e v piipadé jakékoliv pracovni
Cinnosti v ochranném pédsmu zatizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni €innost (s vynaloZenim veskerého 1sili) tak, aby nedoflo k ohroZeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpiisob jak naplnit toto ustanoveni zikona
sam energeticky zékon tifastniku fizeni neurCuje, ¢ini jej viak pln& odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgin povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strdnku v&ci, je nutno
piihlédnout ke skutetnosti, Ze imyslem udastnika Fzenf zjevné nebylo porusit zdkon, k Semuz
viak v konetném disledku presto dolo. Tuto skutednost povafuje spravni orgén
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyie pokuty.
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Sprévni orgin ma za to, Ze i¢astnik f{zeni nevynalo¥il veskers tisili, které bylo v ptfmé
souvislosti se zplsobem provadéné Cinnosti vochranném pdasmu zafizeni plynérenské
soustavy pozadovino a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupefi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozen{ podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoglo. Tuto skuteénost
vnimd sprévni orgdn jako pfitéZujici, nebot pokud by si udastnik Ffizeni poéinal bdgle,
k naruSeni plynarenského zaf{zeni nemuselo nezbyiné dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za velmi zdvazné, a to z divodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni orgdn zastiva
nazor, 7e pofkozenim plyndrenského zaf{zeni miiZze byt zpisoben zdvaZny nasledek, kiery
muZe ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynarenské soustavy jako takové. Piedev§im se jednd
o0 moZny Unik plynu do ovzdudi, moZné pieruSeni dodavky koneénym zidkaznikiim a také
moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi miZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zi¢astnénych osob. Zejména z dilvodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena prisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmine&né& dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zpilsobu spachédni spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skutefnosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni price byly provadény
-'v.ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
: ptbvzidéﬁf:ﬁzemn:{ch praci uvedenych ve vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni, v protokolu
o vytyéeni plyndrenského zafizeni a v rozporu se zakonnou povinnosti poéinat si takovym
zpiisobem, aby nedoSlo k ohroZeni plynarenského zafizeni, k ¢emuz spravni organ piihiédi
jako k pfitéZujici okolnosti. Naopak za polehéujici okolnost bere spravni orgéan to, Ze doglo
k vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu a k poudeni zaméstnanci tiéastnika fizeni o poloze
inZenyrskych siti,

Spravni orgdn pii stanovenf vy3e pokuty pfihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézdny na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a pferu$eni dodédvky koneénym zakaznikim, Uastniku Hzeni je
vytykéno, Ze poSkodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE d 25, pfiéemz doSlo k tiniku
zemntho plynu do ovzdudi v celkové hodnoté 129 m®, v jeho# disledku doslo k preruseni
dodavky zemniho plynu k jednomu konecnému zdkaznikovi. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké
energetické duleZitosti plynarenského zafizeni, které viastnik fizeni narusil, a spravni orgdn
k této skutecnosti piihlédl pii stanoveni vy$e pokuty jako k poleh&ujici.

V neposledni fadg se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poskozeni vySe uvedeného plynérenského zafizeni doflo v koneéném disledku k tiniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkové délce trvani pouze podobu 5 minut. Skuteénost,
Ze Ulastnik Fizeni zajistil bezprostfedn& vzaiklé pofkozeni plyndrenského zaf{zeni svym
stladovadlem, povazuje Ufad za polehdujici okolnost, stejnd jako skutednost, Ze vzniklé
poSkozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
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PHi stanoveni vy¥e pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zikona
udastniky tizeni, at’ uZ z pohledu neustilého porudovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pH jejich dodrZovédni v celém jejich spektru.
Na strang ti¢astnika fizeni je tedy tieba uvést, #e byl ji# v minulosti Ufadem pravomocng
potrestin za poruSeni totoZného ustanoveni zdkona. Rozhodnutim |GG
ze dne 3. fijna 2012 mu byla uloZena thrnnd pokuta ve vy$i 75 000 K¢ za spichani dvou
spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Pfedchozi porusent
zékona povazuje Utad za pitéZujici okolnost.

Co se tyte osoby pachatele sprdvniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zdv€ri dostupné judikatury Nejvy3Stho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy3siho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z nifZ vyplyvd, Ze spravni orgn
ukléadajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyZe
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Ufad p¥ stanoveni vy&e pokuty zabyval také

- otdzkou: majetkovych pomérl ticastnfka tizeni. Plati, Ze spravni orgén pii zji§fovani osobnich

a-majetkovych poméri vychézi z idajit doloZenych samotnym vcastnikem fizen, piipadng

z.t€ch, které vyplynuly z dosavadniho préibeéhu spravniho fizeni &i kieré si opatfi samostatné

bez soutinnosti sufastnikem ifizeni. Ziroveti viak plati, Ze nelze-li takio ziskat pfesné

informace, je spravni orgadn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni orgén p#ihlédl pravé k osobé uéastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze G8astnik fizeni je prdvnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychézel Utad pii stanoveni vy$e pokuty z vykazu ziski
a ztrat ke dni 31. prosince 2011, ktery je udetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zakonem €. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozd&jsich pfedpist. Z vykazu ziski
a zirat vyplyva, Ze v ui¢etnim obdobi roku 2010 vykézal idastnik fizeni hospodafsky vysledek
pfed zdanénim ve vysi 51 324 000 K&, pfiéemZ provozni vysledek hospodafeni vykézal
ucastnik fizenf ve vysi 50 054 000 K&. V roce 2010 doséhnul iéastnik fizeni trzeb za vykony
ve vySi 368 205 000 K¢&. V tetnim obdobi roku 2011 vykdzal ugasinik fizeni hospodatsky
vysledek pied zdanénim ve vy&i 36 660 000 K& a provozni vysledek hospodateni ve vysi
36 163 000 K&, piiCemzZ trzby za vykony byly ve vysi 435 019 000 K&. S ohledem na tyto
udaje je zfejmé, Ze uloZend pokuta nemiiZe byt povaZovina za finandni ohroZeni podnikéni
¢i existence u¢astnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury &eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit
natolik siln€, aby od podobného jednédnf odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédd alastniku Fizeni, zdrovefl musi byt postih dostateéné znatelny v materialnf sféfe
rufitele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
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pro ngj likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného ruditele (1¢astnika izeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
Fzeni odstrafujici Gcinek, aby se obaval moZné sankce a nedochizelo k opétovnému poruseni
préavnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, kter4 je
zpusobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukonéit
podnikatelskou éinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstat® jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zaroveii je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladeé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vy#i sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nuino pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zéklad& zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnfm pasmu mo#né zikonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zeela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a ziroven ji povaZzuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgéan taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbéat na to, aby pfi rozhodoviani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim fzeni je i€asiniku f{zenf vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vySi 50 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&iné je vyrokem
II. ukldddna povinnost thrady nékladii fizeni, nebot spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 sprédvniho fadu povinen udasinikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladl fizeni pausalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydilku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi paufalni éastky nakladh fHzeni, &ini pausalni
Castka 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho

fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému reguladnimu tfadu. Lhilta pro podani rozkladu se poéita
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ode dne nidsledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Magr. Jakub Obiirka, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly
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