ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16550/2013-ERU V Jihlavé dne 23. prosince 2013
C.j. 16550-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v pfikaznim
tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-16550/2013-ERU s udastnikem Fizeni, kterym je spoleCnost
Ekotempo spol. s r.o., se sidlem Mikulasska 1059/46, 794 01 Krnov — Pod BezruCovym
vrchem, IC: 15503771, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik ¥izeni, spoleénost Ekotempo spol. s r.0., se sidlem Mikula$ska 1059/46, 794 01
Krnov — Pod Bezrudovym vrchem, IC: 15503771, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 30. dubna 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Velké Losiny, ulice Revoluéni u €. p. 197 (par. €. 1308) v souvislosti se
stavbou ,,Pfistavba a stavebni tpravy MS ve velkych Losinach, ulice Revolu¢ni &. p. 197
zemni prace souvisejici s osazovanim kanalizaéni Sachty cca 1,2 m od objektu MS, pii
kterych doslo k po8kozeni plynovodni ptipojky PE d 32, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se uUclastnikovi fizeni, spole¢nosti
Ekotempo spol. sr.0., se sidlem Mikulasska 1059/46, 794 01 Krnov — Pod BezruCovym
vrchem, IC: 15503771, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz
zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny uCeské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikope 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18013.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vys$i pauSalni astky nédkladi Fizeni, se uCastnikovi Fizeni, spole¢nosti Ekotempo spol.
s1.0., se sidlem Mikulasska 1059/46, 794 01 Krnov — Pod BezruCovym vrchem,
IC: 15503771, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauialni &astky 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, &. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 18013.



Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 17. &ervence 2013 zahajil Utad podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpist, kontrolu ve véci poskozeni
sttedotlaké plynovodni p¥ipojky PE d 32 dne 30. dubna 2013 v obci Velké Losiny, ulice
Revolu¢ni u &. p. 197 (par. €. 1308). V pribshu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjiSténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni f4d*), na zakladé kterych vyhotovil dne 18. listopadu
2013 Protokol ¢&. -, ¢ j. . Po prostudovani podkladi obsazenych
v kontrolnim spisu sp. zn. dospél spravni orgin k zavéru, e neni
pochyb o tom, Zesepfedmétného jednani dopustila spole¢nost Ekotempo spol. sr.o.,
se sidlem Mikulasskd 1059/46, 794 01 Krnov — Pod Bezru¢ovym vrchem, IC: 15503771 (dale
jen ,,GCastnik fizeni“), pficemz i ostatni skuteénosti byly dostatecné zjistény, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 sprdvniho fadu k vydani prikazu.

I1. Kontrolni zjisténi

Stavebn¢ technickd ¢innost u¢astnika fizeni byla realizovana v souladu se stavebnim
povolenim vydanym Méstskym tGfadem Sumperk — odborem vystavby pod ¢. j.-
na piistavbu a stavebni Upravy matefské skoly na vymezenych pozemcich
katastralniho uzemi Velké Losiny. Investorem uvedené stavby byla Obec Velké Losiny,
IC: 00303551, se sidlem Rudé armady 321, 788 15 Velké Losiny, kterou zastupuje
. Utastnik fizeni byl hlavnim dodavatelem predmétné
ze dne 23. Cervence 2012.

stavby na zdkladé smlouvy o dilo &.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tizemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, bylo investorem stavby poZadovano a nésledné spravcem
plynéarenského zafizeni dne 13. ledna 2010 vydano.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné zndma
z ndkresu koordina¢ni situace stavby z bfezna roku 2012. Zhotovitel stavby pfed samotnym
zapoCetim praci nezadal o pfesné vyty&eni polohy plynérenského zafizeni v terénu, piestoze
tato povinnost vyplyvala ptimo z vy$e zminéné smlouvy o dilo.

Dne 30. dubna 2013 v obci Velké Losiny, ulice Revoluéni &. p. 197 (parc. ¢. 1308),
v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich s osazovanim kanaliza¢ni Sachty cca 1,2 m
od objektu MS (ru¢ni vykop) v ramci stavby , PFistavba a stavebni tipravy MS ve Velkych
Losinach, Revolu¢ni ¢. p. 197 doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN
32. O této udalosti byl u¢inén zapis do stavebniho deniku.

Utastnik fizeni dne 20. srpna 2013 uvedl, Ze pred vlastnim zahajenim vykopovych
praci nebylo plynarenské zafizeni vyty&eno, jelikoz dle jeho nazoru by pracovnici RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o. stejné nebyli schopni tdajnou plynovou p¥ipojku vytyéit, z toho
diivodu, Ze poskozena stfedotlaka p¥ipojka neobsahovala vyhleddvaci vodi¢. Dale udastnik
fizeni uvedl, Ze plynarenské zatizeni nebylo opatieno ochranou folii a zapiskovanim. Tyto
skute¢nosti jsou zaznamendny v Z4znamu o mistnim Setfeni &, J-



Vzniklé poskozeni stiedotlaké ptFipojky bylo bezprosttedn€¢ nahlaSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku
poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doSlo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpenostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| | | jJIE 2 Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 30. dubna 2013 k doprovodnému
uniku zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 57 m’ za dobu jeho trvéani
v délce 10 minut. V disledku poskozeni zatfizeni plyndrenské distribu¢ni soustavy nedoslo
k pferuseni dodavky zemniho plynu Zzadnému koneénému zdkaznikovi.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynéarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona, poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, ktery provadél dne 30. dubna zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni provadél
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem ucastnik fizeni zemni
prace v ochranném pasmu provadeél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovod a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od piadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objekt
4 m od pudorysu.

Utastnik fizeni v&dél, Ze se v mist& provadéni dila nachazi plynarenské zaiizeni, nebot’
tato skutenost vyplyvala ze stanoviska spravce distribuéni soustavy. Neni viak Utadu
ztejmé, zda uCastnik fizeni znal pfesnou polohu plyndrenského zafizeni, nebot’ nedoslo
k vytyGeni trasy plynarenského zafizeni. Ulastnik tizeni v3ak svou &innosti piimo
plynarenské zatizeni poskodil, tudiz l1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni provadél svou ¢innost



v ochranném péasmu tohoto plynarenského zafizeni. Svym postupem tak ucastnik Fzeni
porusil zadkaz poskozeni plynarenského zaiizeni pii provadéni jakychkoliv ¢&innosti
v ochranném péasmu ¢i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgén na zaklad€ vyse uvedeného zjistil a prokdzal, Ze Glastnik Fizeni
Vv 10Zporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél dne 30. dubna 2013
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Velké Losiny, ulice Revoluéni u &. p. 197
(par. ¢. 1308) v souvislosti se stavbou ,,P¥istavba a stavebni Upravy MS ve velkych Losinach,
ulice Revoluéni &. p. 197 zemni prace souvisejici s osazovanim kanalizadni $achty cca 1,2 m
od objektu mateiské skoly, pii kterych doslo k poSkozeni plynovodni pfipojky PE d 32.

Pokud jde o namitku Geastnika fizeni, 7e dané plyndrenské zafizeni nebylo pokryto
folif a zapaskovano, je nutno uvést, ze odpovédnost pravnickych osob za poruSeni pravnich
pfedpisii je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek. Ugastnik tizeni
ma v ochranném pasmu plynarenského zafizeni postupovat takovym zplisobem, aby nedoslo
k poSkozeni t&chto zatizeni, nebot’ Gdastnik ¥izeni nese vZdy odpovédnost pravé za samotny
vysledek jeho jednéani. na odpov&dnost udastnika Fizeni za spravni delikt tak skute¢nost,
Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu s bezpecnostnimi predpisy, nema vliv.

Spravni orgin tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném pripad¢ Gcastnik tzeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, aniZ by zjistil pfesnou polohu plynarenského zafizeni, presto, ze védél o jeho
existenci v prostoru provadéni stavby. V jednani Gastnika lze tudi shledat jistou
spoleCenskou nebezpe¢nost jeho jednani spoCivajici v ohrozeni zajmu spoleénosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen
prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré sili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. Napiiklad pokud by dcastnik fizeni zajistil vyty&eni
plynérenského zafizeni, ale ze strany spréavce distribuéni soustavy by k vyty€eni poskozeného
zatizeni nedoslo (jak ucastnik Fzeni presumoval), jednalo by se o skute¢nost, kterd by mohla
vest k liberaci udastnika Fizeni. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméng existence
takovych okolnosti nevyplyvéd, nebot' skutednost, e se Gcastnik Hzeni domnivé, Ze by
k vyty€eni plynarenského zatizeni nedoslo, je pouze ptedpokladana a nelze k ni ve spravnim
fizeni pfihliZet.

Lze uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.



IV. UlozZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v tvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobe€ trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit predevsim ze zjiSt€ného stavu
véci. Vfizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zafizeni nebylo pred zahdjenim praci vibec
vyty€eno. Takovy postup ucastnika fizeni 1ze vyhodnotit tak, Ze zptsob spachéni spravniho
deliktu, a rovnéZ tuto okolnost, za které byl spachan, je tfeba povazovat za okolnosti, které
zdvaznost spravniho deliktu zvySuji. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze Gcastnik fizeni
provadél predmétné prace ruénim zplisobem, coz je nutné zohlednit jako poleh¢ujici okolnost
pf1 ureni vyse pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdu$i a preruseni dodavky konednym zakazniktim. Utastniku Fzeni
je vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE d 32, pficemz doslo k tniku
zemniho plynu v celkové hodnoté 57 m’. V disledku této udalosti nedoslo k pferuseni
dodavky zadnému odbérateli. Tyto tudaje vypovidaji o nizké energetické dulezitosti
plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym jednanim narusil. Nasledky ptedmétného
jednéani jsou tak minimalni a spravni organ k této skuteCnosti pfi stanoveni vySe pokuty
ptihlédl jako k polehdujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vy$e uvedeného plyndrenského zatizeni doslo v kone¢ném dusledku
k uniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 10 minut. Tuto skutecnost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, ze dosSlo k bezprostiednimu nahlaSeni posSkozeni
pfedmétného zatfizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustadlého poruSovéni totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovén v ramci Zddného jiného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pulsobnosti
Energetického reguladniho uradu. Lze tak fict, Ze Gcastnik fizeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysiiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro ur¢eni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15000 Kg,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit na Gdastnika ¥zeni likvidadni
dopad.

Dle judikatury &eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zdroven musi byt postih dostatens znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (ucastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opctovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vy3i 15 000 K¢& tyto pozadavky spliiuje.

Po zvézeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
Ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K&, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto
rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovefi ji povazuje
za odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst.5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu naklad fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaCnimu ufadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Piikaz, proti némuZ nebude podéan odpor
v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.



Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnéna utfedni osoba
sekce kontroly






