ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-16352/2013-ERU V Praze dne 20. prosince 2013

Cislo jednaci: 16352-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni urad jako veécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen
»energeticky zékon®), v prikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, vedeném pod sp. zn. 16352/2013-ERU s ti¢astnikem Fizend,
kterym je spole¢nost ABK — Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice — Nemosice, Vodarenska
22, PSC 530 03, IC: 64829944, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fzeni, spole¢nost ABK — Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice — Nemosice,
Vodarenska 22, PSC 530 03, IC: 64829944, se tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél dne
11. Cervna 2013 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi LuZa,
vulici Na Vysluni pfed domem ¢. p. 330 zemni prace, pfi nichZz doSlo k pretrzeni
stfedotlakého plynovodu PE d 50, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni
¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachdni spriavniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

II. Podle § 9la odst. 4 energetického zdkona se uclastnikovi Fizeni, spolenost
ABK - Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice — Nemogice, Vodarenska 22, PSC 530 03,
IC: 64829944, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dnili od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Ptikop¢ 28, 11003 Praha 1, &. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 17813.

L. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl Fizeni, se Glastniku



fizeni, spole¢nosti ABK — Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice — Nemosice, Vodarenska 22,
PSC 530 03, IC: 64829944, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Ptikop¢ 28, 11003 Praha 1, & u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 17813.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 10. fjna 2013 zahajil Utad podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisii, kontrolu ve véci poskozeni stfedotlakého
plynovodu PEd 50 dne 11. &ervna 2013 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v katastrdlnim tzemi Luza, v ulici Na Vysluni, ktera byla provedena na zakladé povéfeni
spravniho organu pod ¢&. . — ze dne 25. z4i1 2013, vydaného podle § 9 téhoz
zékona. V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjidténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 14. listopadu 2013 Protokol ¢&. | R
¢. . _ Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu
Sp. zn. — dospél spravni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustila spole¢nost ABK — Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice —
Nemosice, Vodarensk4 22, PSC 530 03, IC: 64829944 (déle jen ,tcastnik Fizeni®), piidem?
i ostatni skuteénosti jsou dostateéné zjistény, a pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani pikazu.

1I. Kontrolni zjisténi

Utastnik  Fizeni provadél v katastralnim tGzemi LuZa, vulici Na Vysluni pro
objednatele stavby Vodovody a kanalizace Chrudim, as., se sidlem Novoméstska 626,
537 28 Chrudim, IC: 48171590, realizaci stavby ,Luze — ul. Na Vysluni, vodovod a
kanalizace®, dle smlouvy o dilo &. 331/2013 uzaviené dne 12. Gnora 2013 upravené dodatkem
¢. 1 ze dne 2. dubna 2013. K vy3e uvedené stavbe vydal dne 16. dubna 2013 spravce
plyndrenského zafizeni spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. pod &. — své
stanovisko z pohledu dotyku na plynarenskd zafizeni se souhlasem k zemnim pracim a
terénnim tUpravdm a stanovil podminky &innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
pro realizaci stavby, kde v bodg& 6 stanovuje, Ze pii provadéni stavebni &innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni je investor povinen udinit takova opatreni, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni Jjeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu.
Nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina bude t&Zena pouze ruCné bez pouziti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Na zékladé predlozené
situace byl rovnéz predan informaéni zékres plynarenského zafizeni. Zapis o piedani



staveniSté ze dne 22. dubna 2013 doklada prevzeti vyjadieni o vyskytu inZenyrskych siti
Jednotlivych spravell siti od objednatele stavby. Pted zahdjenim stavebni Cinnosti
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni bylo dne 16. dubna 2013 jeho spravcem
provedeno vytyceni tohoto zafizeni.

Bylo zjisténo, Ze dne 11. ¢ervna 2013 v 9 hodin 30 minut dle zdznamu ze stavebniho
deniku doslo pfti vykopovych pracich provadénych strojné pomoci zemniho stroje CAT H318
v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi LuZa, v ulici Na Vysluni
pied domem ¢&. p. 330 ucastnikem fizeni k pretrZeni stiedotlakého plynovodu PE d 50.
Utastnik Fizeni ihned poruchu nahlésil provozovateli distribu¢niho zafizeni. Oprava
plynovodu byla ukoncena v 11 hodin 20 minut. Dle pfedloZené fotodokumentace se jednalo
o Uplné pretrZeni plynovodu vyvolané velkou tahovou silou.

O poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 50 byl na misté dne 11. Cervna 2013
sepsan zapis o naruSeni ochranného pasma. Vzniklé poskozeni sttedotlakého plynovodu pak
bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery
zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni
soustavy doslo dle dokumentace spravce plynovodni sité, tj. protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. || | I 2 protokolu o tniku
plynu z poskozeného PZ ¢. -, k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 2528 m® za dobu jeho trvéani v délce 45 minut. V dasledku
poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo k pieruSeni dodavky zemniho
plynu 14 kone¢nym zdkaznikim. Veskeré naklady spojené s opravou stfedotlakého
plynovodu a inikem zemniho plynu uhradil G¢astnik fizeni v plné vysi.

III. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
posSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych Einnosti v ochranném péasmu
1 mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
ptedstavuje kategoricky zékaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad€¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpGsobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,



ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad¢ neni pochyb o tom,
Ze to byl prave Gcastnik fizeni, ktery provadél dne 11. &ervna 2013 s vyuZitim zemniho stroje
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,.LuZe — ul. Na Vysluni, vodovod a kanalizace®, a to tak,
Ze doslo k pietrzeni stfedotlakého plynovodu PE d 50.

Disledkem poskozeni plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribuéni
soustavy unik zemniho plynu do ovzdudi po dobu 45 minut a objemu 2528 m’, piicemz
dodavka zemniho plynu byla prerusena 14 koncovym zakazniktm.

Spravni organ se dile zabyval posuzovanim otdzky, zda Géastnik Fizeni vedél,
Ze Cinnost provad€l v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, a jakym zpusobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyvé definice ochranného pasma, pfiemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizent, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovod a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pitdorysu a u technologickych objekti
4 m od pldorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelng znima.
K vySe uveden¢ stavbé vydal dne 16. dubna 2013 spravce plynarenského zatizeni spole¢nost
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. pod ¢. [ JJJNEE sv¢ stanovisko z pohledu dotyku na
plynérenska zatizeni se souhlasem k zemnim pracim a terénnim Upravam a stanovil podminky
Cinnosti v ochranném pésmu plynarenského zafizeni pro realizaci stavby. Na zakladé
pfedloZené situace byl rovn&Z ptedan informacni zakres plyndrenského zatizeni. Zapis
o predani staveniSt¢ ze dne 22. dubna 2013 dokladd prevzeti vyjadieni o vyskytu
inZenyrskych siti od jednotlivych spravei siti od objednatele stavby. Pred zahdjenim stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bylo dne 16. dubna 2013 jeho spravcem
provedeno vytyZeni tohoto zatizeni. Ugastnik fizeni si byl tedy plné€ védom, Ze provadi zemni
prace v ochranném péasmu plynérenského zatizeni. Ucastnik Ffzeni se ke Zkodni udalosti
v priibéhu kontroly ani po jejim ukondeni nijak nevyjadtil.

Nasledkem toho potom bylo poskozeni plynarenského zafizeni jednanim udastnika
fizeni spoCivajicim v provadéni praci pomoci zemniho stroje. Lze proto konstatovat,
Ze uCastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni pii
provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu &i mimo n& podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona.

Spravni orgdn na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze Glastnik tizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona provadél dne 11. Gervna 2013
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci LuZa, v ulici Na Vysluni pfed domem
C. p. 330 zemni préce, pfi nichZ doslo k pretrZeni stfedotlakého plynovodu PE d 50, a tim
doslo k poruSeni zdkazu poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 63, a tim dolo k poruseni
zékazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.



Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni orgdn nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleenska nebezpelnost nizsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé& formalnich znak deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spolefenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky
zdjem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pripadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil Unik zemniho plynu s odstavenim 14 odbératelti. V jednani ucastnika lze tudiz
shledat spole¢enskou nebezpecnost takového jednani, spocivajici v ohrozeni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni ¢i mimo n¢ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zadkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachéni spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona a spravni organ ptistoupil k ulozeni pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze ulozit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozZeni pfipada v Gvahu v pfipadé zvlast’ vysoké



zévaznosti spravniho deliktu véetng jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto p¥ipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad& spravni organ piihledl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pti hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, dobé& trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit ptedev§im ze zjisténého stavu
veci. V fizeni bylo zjisténo, e ucastnik Fzeni si vyZzadal stanovisko o existenci siti. Zatizeni
bylo pted zahajenim praci vytyceno, a tudiz byli pracovnici sezndmeni s jeho polohou a s tim,
Ze prace jsou provadény v ochranném pasmu. Takovy postup ucastnika Fizeni 1ze vyhodnotit
tak, Ze zptisob spachéni spravniho deliktu, a rovnéz okolnosti, za kterych byl spachan, je tieba
povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl také k okolnosti, Ze se Gcastnik Fzeni
nefidil podminkami stanovenymi spravcem plyndrenského zafizeni, a to konkrétne tim,
Ze vykopové prace provadél pomoci strojniho mechanizmu, a spravni organ k této skute¢nosti
pfi stanoveni vyse pokuty piihliZel jako k pfitéZujici okolnosti.

Spravni orgdn pH stanoveni vyge pokuty ptihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou daleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone¢nym zékaznikam. Uastniku FHzeni
je vytykano, Ze poskodil plynovod PE d 50, pfi¢emz doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
po dobu 45 minut s masivnim unikem plynu o hodnoté 2528 m’, Tyto tdaje vypovidaji
o stftedné€ velké energetické dulezitosti plynarenského zafizeni, které Gcastnik ¥zeni narusil,
a spravni organ k této skutecnosti pH stanoveni vyse pokuty piihlizel jako k pfitéZujici
okolnosti.

V disledku poskozeni plynovodu PE d 50 doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu
14 koneénym zékaznikiim a tuto skute¢nost, Ze doslo k pieruseni dodéavky plynu relativné
nizkému pocétu kone¢nych zakazniki, spravni organ hodnoti jako okolnost ani polehéujici a
ani pritézujici.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vyse uvedeného plyndrenského zafizeni doslo v koneéném disledku
k Gniku zemniho plynu do ovzduii v celkové délce trvani pouze po dobu 45 minut. Tuto
skutecnost v3ak nemohl G&astnik ¥zeni vice ovlivnit, nebot” vzniklé poskozeni predmétného
zatizeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné pfislusnému spravci plynérenského zatizent,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahléseni



posSkozeni predmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho ftizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné pusobnosti
Energetického regulaéniho ufadu, coz je zohlednéno piistanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikla Skoda byla G¢astnikem
fizeni uhrazena v plné vysi.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvéadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢
u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na tGcastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku tizeni, zdroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materiadlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro né&j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadég, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
préavnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 30 000 K¢ tyto pozadavky spliuje.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 30 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samém dolni hranici mozZzné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni orgén
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroven ji povazZuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.



Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady néakladi tfizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen UCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nahradu naklad@ Fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni &astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhate
8 dnl od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Véasnym
podanim odporu se piikaz rusi a tizeni pokraduje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hiité, se stdvd pravomocnym v souladu s tim¥e ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poé¢itd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny pitikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk afedntho razitka -

Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly



