ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namést 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16186/2012-ERU V Jihlavé dne 18. prosince 2012

Cislo jednaci: 16186-7/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfisluiny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spraivnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-16186/2012-ERU zahijeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 20. listopadu 2012 z moct tifedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zndni pozdg&jSich pfedpisi, s ifastnikem fizeni, kterym je spoleénost VACULA -
‘Servis, 8.1.0., IC: 26784998, se sidlem Samostatnost 1181, 769 (1 HoleSov, ve véci podezfeni

' ze spachdn{ sprivniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona rozhodl

takto:

I. Uastnik #zeni, spolednost VACULA - Servis, s.r.0., IC: 26784998, se sidlem Samostatnost
1181, 769 01 HoleSov, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zménd
nékterych zdkonti (energeticky zdkon), ve znéni pozd&j§ich pfedpish, provadél dne
25. Cervna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizen{ u domu &. p. 18 v obci Milotice
nad Betvou, katastralni izemi Milotice nad Bedvou, okres Pferov, zemni price v souvislosti
s realizaci stavby ,,Piechod pro chodce na sil. I/35 v obei Milotice nad Beévou®, pii kterych
do$lo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, a touto &innosti v koneéném diisledku
ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu stiini spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisi.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikanf a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich pfedpisi, se ulastnikovi Fizeni, spoleCnosti VACULA - Servis, sr.0.,
1C: 26784998, se sidlem Samostatnost 1181, 769 01 Hole3ov, za spAchéani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona uklad4d pokuta ve vySi 60 000 Ké
(slovy: Sedesdt tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti na fiéet Energetického regulaéniho dfadu vedqného ‘u Ceské ndrodni banky,
Na Piikopg 28, 110 03 Praha 1, & 1i. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 15312.

IOI. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., sprivni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisq,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uilého vydélku,
které spravni orgin hradi jinym osobdm, ao vy$§ paudalni &dstky nakladd fizeni,
se idasinfkovi fizeni, spoletnosti VACULA - Servis, sr.o., IC: 26784998, se sidlem
Samostatnost 1181, 769 01 Holefov, ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Seskych). Ndklady fizeni jsou splatné
do 15dnll ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického
regulaénfho tifadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na piikopd 28, 11003 Praha 1,
8. 6. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 153121.

Odiavodnéni
1. Uvod

Dne 20. listopadu 2012 Energeticky reguladni titad (déle jen ,,Ufad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich pfedpisii (dile jen ,,spravni
fa'd“)" Sprévﬁi tizeni z moci tfedni s Gi¢astnikem ¥zeni, spoleénosti VACULA - Servis, s.r.0.,
IC: 26784998, se sidlem Samostatnost 1181, 769 01 Holedov {(daie jen ,.acastnik fizeni™),
ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéani a o vykonu statni spravy v enecrgetickych
odvétvich a o zmén& nékterych zdkonf (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist
(d:z'ﬂe j'eii senergeticky zakon®), kterého se mél udastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zskona provadél dne 25. dervna 2012 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni u domu & p. 18 v obci Milotice nad Bedvou, katastralni tzemi
Milotice nad Be&vou, okres Pterov, zemni préce v souvislosti s realizaci stavby ,,P¥echod pro
chodce na sil. I/35 v obci Milotice nad Be¢vou®, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90, a touto &innost{ v konetném disledku ohrozil spolehlivost a bezpednost
jeho provozu.

Spréavni fizeni bylo zahdjeno na zaklad® vysledkl kontroly, zahdjené dne 24. zat{ 2012
podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdgjiich
predpisi. '

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu [ GGG = Ao
17. zat1 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o stitnf konirole,

ve znéni pozd&jdich pfedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 24. zaH 2012 misini
Setfeni a byl zn&ho potizen zédznam || . 15 provedeném Setfeni byly
titastnikemn tizeni Ufadu predény podklady, které kontrolni orgén poZadoval pii zahdjeni
kontroly.



- IL. Kontrolni zjiSténi

Pfi- kontrole bylo zji5t€no, Ze tidastnik Fzen{ provadél dne 25. fervna 2012
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni u domu &. p. 18 v obci Milotice nad Beévou,
katastrlni tizemi Milotice nad Be&vou, okres Pferov, zemni prace v souvislosti s realizaci
stavby ,,Pfechod pro chodce na sil. I35 v obci Milotice nad Be&vou®, pii kterych doslo
k po¥kozeni stiedotlakého plynovodu-PE d 90 v koneéném disledku pak znamenajici tinik
zemnfho plynu do ovzdu§i v celkovém mnoZstvi 1797 m® (s délkou trvéni poruchového
prostoje po dobu 35 mmut) v jehoZ diisledku doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu k 87
odbérateliim.

" Vzniklé pokozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZit® nahldSeno
mistné prislunému sprivci plynarenského zafizeni, tj. RWE Distribuéni sluzby, sr.o.,
1C: 27935311, se sidlem Plynérenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivnfho zésahu
pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou
opravu. ZjiSténé skuteCnosti o disledcich poéinani téastnfka fizeni v ochranném pdsmu
zafizeni distribuCni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naru$eni ochranného nebo
bezpeénostntho pasma plynarenského zatizeni [ GcGTGTGTGTGEEEEEEEE : -
26. tervna 2012 a v Protokolu o uniku plynu z po$kozeného PZ ze dne 26. éervna 2012.
O provedeném poskozeni plynarenského zafizeni byl potizen pisemny zdznam do Denniho
zaznamu - stavby ke dni 25. ¢ervna 2012 na hstu 8486138. Uvedené skutetnosti byly
potvizeny zastup01 ndasinika 117_.%3111 3 _:- ‘_._1-. SR T T e
v Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 24. zafi 9017

- Settenim Utfadu bylo zjisténo, Ze stavebnd technické &innost byla realizovéna
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného specidlnim stavebnim
titadem . ke ziizeni stavby na vymezenych pozemcich katastrdintho tzemi Milotice
nad Be&vou (Ms&stsky tfad Hranice, odbor dopravy, | | | S, zc doe 16. dubna
2012), a to ve shod® ové&feného zdméru objednavatele, tj. Obec Milotice nad Bedvou,
IC: 00636398, Milotice nad Bedvou 59, 753 67, s polohopisnym uspofadanim stavby
»Peched pro chodce na sil. I/35 v obei Milotice nad Beévou®. Hlavnim zhotovitelem vyZe
uvedené stavby byl Géastnik fizeni.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém fizemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni nebylo prostfednictvim zhotovitele vyZzaddno. Dile pak bylo
doloZeno, Ze pfed zapodetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi pHimymi aéastniky
vystavby, tj. subjektn v postaveni objednavatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele
stavby, upraveny smlouvou o dilo (zakazkové &islo smlouvy zhotovitele 008/2012 Au) ze dne
9. kvétna 2012.

K samotnému poSkozeni plynarenského zaffzeni doslo pfi vykopu pro uloZeni kabelu
osvétlenf pfechodu pro chodce zubem bagru. Elektrické vedeni vedouci k osvétleni pfechodu
mélo vést dle udasinika fizeni a piivodniho projektu nadzemnim zplsobem a velkeré price



spojené se stavbou mély byt provadény pouze na povrchu pozemni komunikace. 'V disledku
tohoto se udastnik fizeni rozhodl nezazadat o vyjadfeni o existenci siti a ani o vytyCeni
plynérenského zafizeni. Pracovnik vefejného osvétleni v priibshu stavby na ziklad® dstni
prosby investora uréil, Ze elektrické vedeni k mistnimu vefejnému osvétleni bude uloZeno pod
dla?bou chodniku. Zamé&stnanci uCasinika fzeni, ktefi m&li provadét piivodn& ruéni vykop
ryhy, svévolné pouZili strojniho zafizeni bez souhlasu a dozoru stavbyvedouciho a poskodili
tak plynarenské zafizeni zubem bagru. ..

- Tyto zji$t&né skutednosti vychazi z podkladk obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
ajsou uvedeny také v Protokolu ||l o vysiedku kontroly ze dne 8. fjna 2012,
se kterym byl zédstupce ucasinika fizeni, Ing. Radek Vacula, jednatel, dne 25. fijna 2012
- prokazateln® sezndmen pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skutenost
soucasné potvrdil svym podpisem.

III. Vyjidieni iiéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadtil, ani nevznesl
namitky k pribéhu kontroly &i jejim zaveérim.

V. Prabéh soravniho fizeni

Na zaklad€ skuteCnosti zjiSténych pfi provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Urad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
tifedni. Zahéjeni sprévniho Fizeni bylo tidastniku ¥izeni sd&leno ozndmenim o zahijeni
‘spravntho Hzeni &. j. 16186-1/2012-ERU dne 20. listopadu 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravntho fadu. Utastnik tizeni tohoto prava
nevyuZil a nezaslal Zadn€ navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul ZAdné dalgi dikazy.

Dne 20. listopadu 2012 zaslal spravni orgén uiastnikovi fHzeni usneseni, které mu bylo
doruéeno téhoZ dne. V ném uéastnikovi stanovil lhiitu 10 dnt k zaslani kopie vykazu zisku
a zirét za minulé a aktudlni Géetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by uéastnik
fizeni doloZil své aktudlni hospodéfské vysledky & majetkové poméry. Dne
28. listopadu 2012 Utad obdrzel kopii vykézu zisku a zirat Oéastnika fizeni k 31. prosinci
2011 ak 31. #jnu 2012.

Spravni orgin ptevzal do spravnfho spisu dne 26. listopadu 2012 kontrolni spis
, o d&emZ vyhotovil zdznam ovloZeni do spisu
¢.j. 16186-4/2012-ERU. Spravni organ povaZoval skute€nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

B - -ccl: dostatujici asim zmoci ufedni dalsi dokazovani

v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.



Dne 5. prosince 2012 zaslal spravni orgin tidastniku fizeni oznidmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti &. j. 16186-6/2012-ERU, které tidastnik fizeni obdrZel
téhoz dne. V ném spravani organ informoval Udastnika ¥izeni, v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravnfho fAdu, o moZnosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladim
rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti
nezaslal. .

Spravni orgdn s ohledem na priib&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se dastnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim #{zeni, ani nenavrhl provedeni dal§ich diikazii a neudinil jiné
navthy smérem ke spravnimm orgdnu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni sprivniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou (plné
a dostaCujici pro zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho konu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zikona.

V. Popis skutkovéhoe stavu véci

Zemni prace v obci Milotice nad Beévou, katastrilni tzemi Milotice nad Beévou,
okres Pierov u domu &. p. 18 byly provadény na ziklad€ smlouvy o dilo, zakdzkové &islo
smlouvy zhotovitele 008/2012 Au, ze dne 9. kvétna 2012, Piedmétem této smlouvy bylo
zhotoveni stavby ,.Pfechod pro chodee na sil. I/35 v obei Milotice nad Betvou®. Stavebné
technicka ¢innost byla realizovéana vsouladu s podminkami pravomocného stavebniho
povoleni vydaného specialnim stavebnim fadem, Mé&stskym tfadem Hranice, odbor dopravy,
Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice, NS | (oc 16. dubna 2012.
Objednatelem byla obec Milotice nad Beévou, IC: 00636398, Milotice nad Be&vou 59, 753 67
a hlavnim zhotovitelem stavby byl iéastnik #izeni.

Vyjadfeni o existenci plynirenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provAdéni zemmich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni nebylo prostiednictvim zhotovitele vyZadano. Rovné% nedo3lo ani
k vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu, nebot’ elekirické vedeni vedouci k osvétleni
pfechodu mélo vést dle ucastnika fizeni a pivodniho projektu nadzemnim zpiisobem
a veSkeré price spojené se stavbou, mély byt provddény pouze na povrchu pozemni
komunikace. V disledku tohoto se ti€astnik Fizeni rozhodl nezazidat o vyjadfeni o existenci
sitl a ani o vyty€eni plynarenského zafizeni. Pracovnik verejného osvétleni v pribéhu stavby
na zékladé Ustni prosby investora ur¢il, Ze elektrické vedeni k mistnimu vefejnému osvétleni
bude ulozeno pod dlazbou chodniku.

Utastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
udomu €. p. 18 v obci Milotice nad Bedvou v souvislosti s realizaci stavby ,,Pfechod pro
chodce na sil. I/35 v obei Milotice nad Beévou® dne 25. &ervna 2012. Pii t&chto pracich doglo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, v disledku &ehoz doslo k tiniku zemniho plynu
do ovzdu#i v celkovém mnoZstvi 1797 m® s dobou trvan{ tmiku 35 minut, piifemZ byla



pferusena dodavka zemniho plynu k 87 odbérateltim. K poskozeni plynérenského zatfizeni
doflo prostfednictvim strojntho mechanismu, ktery byl pou#it bez souhlasu a dozoru
stavbyvedouciho.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynérenského zatizeni bylo okamZitd nahlaZeno

mistné piisluinému spravci plyndrenského zafizeni, ktery z mista aktivniho zasahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledng zajistil jeho fyzickou opravu.

V1. Privni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd oscba tim, %e porusi néktery ze zdkazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v nivaznosti
na poruseni zédkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zikona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyvé, e v ochranném pasmu
je zakdzano provad&t Einnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizent, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pii providéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta drubd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje t€Z kategoricky zdkaz urditého jedndni v ochranném pasmu
a to tak, aby nedo3lo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvi mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich price v ochranném pasmu poéinat si takovym zpfisobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad€ je ndsledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Einnosti v ochranném pasmu & mimo n&j), mezi nim# a zptisobenym nasledkem
je picinna souvislost, tj. pachatele, ktery ptimo svou ginnost{ plynirenské zatizeni poskodil.
V daném pfipadg tak neni pochyb o tom, Ze to byl idastnik fizeni, ktery provad&l zemni prace
prostfednictvim strojntho mechanismu, pii kterych doslo k pogkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90,

Sprévni orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu udastnika ¥zeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednéni (tedy zejména, zda &innost provadsl v ochranném
pasmu a zda v&dEl, Ze Einnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického



zékona), ddle pak mimo jiné otazkou, zda GEastnik ¥zeni provadél zemni price s maximdlni
opatrnosti. - o

+.~Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynérénského zatizeni, kiery &ni
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném  uzemi obce 1 m mna.ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob€ strany pidorysu a u technologickych - objektl
4 m od ptadorysu.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 25. Cervma 2012 v ochranném péasmu
plynérenského zafizeni u domu & p. 18 v obci Milotice nad Beévou, katastrlni tzemi
Milotice nad Beévou, okres Prerov, zemni price v souvislosti s realizaci stavby ,,Pfechod
pro chodce na sil. I/35 v obci Milotice nad Beévou®, pifi kterych doSlo k pogkozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 90, postupoval tak v rozporu s dikci § 68 odst, 3 energetického
zékona. Uastnik Hzeni svym jednanim zptsobil tinik zemniho plynu do ovzdu3i v celkovém
mnoZstvi 1797 m® (s délkou trvinf poruchového prostoje po dobu 35 minut), v jehoZ disledku
do¥lo k pferuSeni doddvky zemniho plynu k 87 odbé&rateliim.

o~ Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze tufastnik fizeni provadél svou d&innost
v ochranném pasmu ve smysluust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové piitom
vznikd. dnem nabytl pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisi®ni stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpisf, vyzadovdn ani jeden
z téchto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze Géastnik
fizeni: svym jednanim narusil plynédrenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadeél v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgdn vramci Tizeni rovn&€Z prokazal, Ze vlastni existence plynirenského
zafizeni nebyla Uastniku Fizeni zndma, protoZe veskeré price mély byt realizovany
na povrchu. Nicméné uéastnik fizeni by mél zndt pravni predpisy vztahujici se kjeho
pfedmeétu Cinnosti a mél by si byt védom, Ze se pti provadéni zemnich praci miZe nachazet
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a mi tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Presto takto nepostupoval.

K samotnému pofkozeni stfedotlakého plynovodu doslo pfi provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojnfho mechanismu, pfi kterych do$lo k po3kozeni tohoto plynovodu
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 vé&ta drubd energetického zékona.

. Ust. § 68 energetického zékona zakazuje v ochranném pésmu plynarenského zafizeni
providét d&innosti, kieré by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativng upraven
zdivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych-se ochranné pdsmo nachézi.



Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemize byt pouze zakaz ¢innosti obecné& nebezpetnych,
ale viech &innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, 1j. i b8Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynédrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
Cinnosti. v ochranném pésmu plynérenského zafizeni tak, aby nedoflo kjeho aktivnimu
Ci pasivnimu zasaZeni. Provddéni zemmich praci prostfednictvim strojntho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pismo zatizeni plyndrenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zplisob jak naplnit porufeni tohoto zékazu energeticky zdkon nestanovi, &ini ji
viak plné odpovédnou za vysledek. Nadto sprévni orgén uvédi, Ze postup tidastnika fizeni
Vv posuzovaném piipadé piitom nelze chipat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druhd energetického zdkona.

‘Dal3im znakem zédkazu provadéni innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zikona je, Ze tyto &innosti nesmi za Z4dnych okolnosti ohrozit
plyndrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nuié chépat jako stav, kdy zatizeni umoZiiuje nepietrzity provoz a dodavky
smérem k urenym zdkaznikim. Bezpeénost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetl osob.

Utastnik Fizeni svym jednénim zptisobil {inik zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém
mnoZstvi: 1797 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 35 minut). Svym jednanim
tak ohrozil spolehlivost a bezpe&nost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni orgdn na zikladé vySe uvedeného zjistii a prokazal, ¥e udastnik FHzeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zdkona provadé! dne 25. Gervna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni u domu &. p. 18 v obci Milotice nad Beévou, katastralni izemi
Milotice nad Be&vou, okres Pferov, zemni price v souvislosti s realizaci stavby , Prechod pro
chodce na sil. I/35 v obci Milotice nad Begvou®, pii kterych dodlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90, a touto &innosti v koneéném dbsledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost
jeho provozu.

Timto svym jedninim se dopustil sprévnfho deliktu ve smyslu ust. § 9la

odst. 1 pism. m) energetického zékona. Z tohoto divodu piistoupil spravni organ k uloZeni
pokuty. '

VIL. Ulozeni pokuty

Spravni organ se nejprve zab}’fvaI otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tiéastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, Napfiklad pokud by zemni préce byly provadény
ruén€ s maximélni opatrnosti, pokud by bylo vyZiddno vyjadfeni sprivce o existenci
plynédrenského zafizeni spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych
praci v ochranném pasmu nebo pokud by do#lo k vyty&eni plynérenského zafizeni v terénu.



Z podkladfi, které m&l Utad kdispozici, nicménd nevyplyvd, ¥e by nastala jakdkoliv
objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umo#nila liberaci uéastnika Fizeni, co se tyge
jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Utad proto pristoupil k uloZeni pokuty v takové vyii, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. :

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢.

Utad ptihliZel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skuteCnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20. listopadu 2012 v pfedmétné véci. Zejmeéna piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravaiho deliktu, ke zptisobu
jeho spachéni a jeho nasledkim, dobé€ trviani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachan. V neposledni tadé Utad pfihlédl p#i stanoveni vy3e pokuty té% k osobé dastnika
Hzeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedn se o objekiivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.

Je vécf. Ocasinika fizeni, aby si pH vykonu uvedenych praci podinal tak, aby neporusil
‘povinnosti- dané - energetickym zdkonern a neposkodil zikonem chrinéné zijmy, v daném
piipadé z&jem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavee
plynu pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamena, Ze v pripad€ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranneém pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni- &innost (s vynaloZenim veSker¢ho usili) tak, aby nedoflo k ohroZeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Zpiisob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
'sdm energeticky:zakon Uéastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej viak pIné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravii orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivai stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem tucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k ¢emuz
vSak v konefném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteCnost povaZzuje spravni organ
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgdn ma za to, Ze Ucastnik fizeni nevynaloZil veskeré 1sili, které bylo v piimé
souvislosti se zplisobem provadéné Cinnosti v ochranném pdsmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto éinnost takovy stupefi obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k pofkozeni podzemniho stiedotlakého plynarenského zafizeni nedo$lo. Tuto skuteénost
vnfma spravni organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si Uéastnik fizeni poéinal bdéle,
k narngeni plyndrenského zatizeni nemuselo nezbytng dojit.

Poru$enf povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
orgén za velmi zdvazné, a to z diivodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, ze poSkozenim plyndrenského zafizeni miZe byt zplisoben zivazny nasledek, ktery
muze ohrozit spolehlivost a bezpe€nost plynarenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jedna
o moZny unik plynu do ovzdusi, moZné pierueni doddvky konednym zikaznikim a také



moznost, Z¢ nedodrZenim stanovenych povinnost{ a pravnich piedpis miZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota ziCastnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro prici v ochranném pasmu stanovena pisna- prawdla a podminky, které se museji
bezpodmine&né dodrzovat.

Spravni orgin také posuzoval otdzku zpilsobu spichéni spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skute€nosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu se zdkonnou
povinnosti poéinat si takovym zplisobem, aby nedoSlo k ohrozZeni plynirenského zafizeni,
k demuZ spravni orgén pfihlédl jako k piitéZujici okolnosti. Za ptitéZujici okolnost rovnéz
bere spravni organ i to, Ze nedoflo k vyty&eni plyndrenského zafizeni v terénu ani k vyzadani
vyjadifeni spravce plyndrenského zafizeni o existenci plyndrenského zatfizeni spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkiim spdchaného
spravniho deliktu, které jsou vaziny na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdudi a pferuseni dodévky koneénym zakaznikim. Ugastniku fzeni je
vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 90, pfi¢emZ doflo k tiniku zemniho plynu
do ovzdudf v celkové hodnoté 1797 m’, v jehoZ diisledku doslo k pferuseni dodavky zemniho
plynu k 87 koneénym zdkaznikim. Tyto udaje vypovidaji o pomémé vysoké energetické
diileXitosti “plyndrenského zatizeni, které ulastnik ¥zeni narugil, a spravni orpan k této
skuteénosti piihléd] p¥i stanoveni vy3e pokuty jako k piitézujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvani protipravniho stavi.
Pii po¥kozeni vy3e uvedengho plynarenského zatizeni doslo v koneéném disledku k 1niku
-zemniho. plymu do ovzdudi v celkové délce trvani po dobu 35 minut. Tuto skuteénost nemohl
viak uastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného - zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluinému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutefnosti, Ze doflo k bezprostiednimu nahldfeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porufovani zikona
udasiniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané vi¢astnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovin v rimei Z4idného jiného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni energetického zikona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uCastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyle osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvySSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho sprédvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
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pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
e by pokuta mohla mit likvidaénf charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislu$ny zikon osobni,
a majetkové pomé&ry pachatele v taxativnim vydtu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy¥e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméril G€astnika fizeni. Plati, Ze spravni orgédn pfi zji¥t'ovani osobnich
a majetkovych pomérd vychédzi zudaji doloZenych samotnym 1éastnikem fizeni, pfipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho pritb&hu spravniho fizeni &i které si opati{ samostatné
bez soufinnosti sidastnikem fizeni. Zaroveii v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgén oprdvmnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad€ tak spravni orgédn pfihlédl pravé k osobé& tiastnika fizeni a jeho
majetkovym pomériim. Z vykazu zisku a ztrit G&astnika #{zeni ke dni 31. prosinei 2011, ktery
zaslal Uadu, vyplyvd, Ze vroce 2011 vykézal trzby za vykony ve vysi 38 362 000 K¢,
pii¢em?Z provozni vysledek hospodafeni byl ve vy&i 330 000 K& a vysledek hospodaieni pied
zdanénim ve vy$i 110 000 K&. Ve vykazu zisku a ztrit idastnika fizeni ke dni 31. fijna 2012
jsou pak uvedeny trzby za vykony za rok 2012 ve vyst 19 149 000 K&, provozni vysledek
hospodaieni ve vysi — 1 980 000 a vysledek hospodateni pfed zdanénim uvadi Géasinik izeni
ve vysi— 2 124 000 K&. Zejmeéna s ohledem na vysledky hospodafeni roku 2011 a vysi trzeb
za vykony v roce 2012 je ziejmé, Ze uloZena pokuta nemiFe byt povaZovéna za finanéni
ohroZeni podnikani ¢i existence Gi¢asinika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Die judikatury &eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svedéi - Gcastniku fizeni, zdroveni musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
ruitele, aby v ném byla dostatetné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by viak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZeni pokuta musi byt v takové vy%i, aby byla
zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopni
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika ¥{zeni), Ze se mu poruseni
pravnich .povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
prévnich povinnosti z jeho strany.

Likvidagni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takov4, kterd je
zpusobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukondit
podnikatelskou &innost, nebo se v dusledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti spldceni této pokuty a zéroven je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadng i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zdklad€ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfimé&fenou vy#i sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t8sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Z?e majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
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kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicmén& sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfend. :

Po zvéazeni viech okolnosti piipadu a na zikladé zji§tEného stavu véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zékonné sazby dle. energetického zékona. Spravni
orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroveii ji povaZuje
za odstra$ujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgin taktéz
rozhod] v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravnifho #ddu, kdy mé povinnost
dbédt na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly
nedavodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je uicastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 60 000 K¢&, a to za sprdvni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem
II.  ukldddna povinnost thrady ndkladh Fizeni, nebot sprivni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 sprdvntho f&du povinen ucastnikovi, ktery fizen{ vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni paufélni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K&.

Bouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dntt od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulatnimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se pogita
ode dne néasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

~ Otisk Gfedniho razitka -

Megr. Eva Dlouh4, v. 1.
opravnénd tfedni osoba
sekece kontroly
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