ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-16279/2013-ERU V Praze dne 19. prosince 2013

Cislo jednaci: 16279-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v€cné ptislusny spravni orgén podle § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zdkonh (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
»energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, vedeném pod sp. zn. 16279/2013-ERU s ucéastnikem fizeni,
kterym je spolecnost VHS plus, spol. s r. o., se sidlem Znojmo, Dobsickd 17,
PSC 670 21, IC: 46992138, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fzeni, spole¢nost VHS plus, spol. s r. 0., se sidlem Znojmo, Dobsicka 17,
PSC 670 21, IC: 46992138, se tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 zakona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonlG (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, provadél dne
20. kvétna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi BliZkovice,
u domu ¢. p. 14 vmisté kifZeni plynovodu snové budovanou kanalizaci zemni préce,
pfi nichZ ve skalnatém terénu doslo k sesunuti betonového bloku ze 1Zice zemniho stroje, ¢im?
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, a tim doslo k poruseni zédkazu poskozeni
plyndrenského zaifizeni ¢innosti v ochranném péasmu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ulastnikovi fizeni, spole¢nost
VHS plus, spol. s . 0., se sidlem Znojmo, Dobgicka 17, PSC 670 21, IC: 46992138 za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulaéniho tfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Ptikop€ 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 17613.

L. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které



spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad Fizeni, se ucastniku
fizeni, spoleénosti VHS plus, spol. s r. 0., se sidlem Znojmo, Dobgicka 17, PSC 670 21,
IC: 46992138, uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢&
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
17613.

Odivodnéni:
I. Uvod

Dne 17. zat 2013 zahajil Utad podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, kontrolu ve véci poskozeni sttedotlakého
plynovodu PEd 63 dne 20. kvétna 2013 vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastrdlnim tzemi Blizkovice, u domu &. p. 14, kterd byla provedena na zékladé povéieni
spravniho orgénu pod &. j. | | GzGzRER 2 doe 4. 231 2013, vydaného podle § 9 téhoz
zékona. V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiiténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni ad*), na zdklad¢ kterych vyhotovil dne 16. ¥jna 2013 Protokol ¢&. -,

W

¢. . — Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu

Sp. zn. — dospé€l spravni orgdn kzav€ru, Ze neni pochyb o tom,

ze se predmétného jednani dopustila spole¢nost VHS plus, spol. s r. 0., se sidlem Znojmo,
Dobsicka 17, PSC 670 21, IC: 46992138 (déle jen ,ucastnik Fzeni®), pfi¢emZ i ostatni
skuteCnosti jsou dostatedné zjistény, a pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho Fadu
k vydani ptikazu.

I1. Kontrolni zjiSténi

Stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele vystavby vodniho dila byla
realizovdna v souladu spodminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného
specidlnim stavebnim dfadem ke zfizeni stavby vodniho dila na vymezenych pozemcich
katastralniho uzemi obce Blizkovice (Méstsky ufad Znojmo, odbor Zivotniho prostedi,
¢.j.: —, ze dne 3. bfezna 2011), a to ve shod¢ ovéfeného zaméru Zadatele,
tj. Zajmové sdruZeni obci Vodovody a kanalizace Znojemsko, Kotkova 20, 669 02 Znojmo,
IC: 456 71 745, s polohopisnym uspofadanim stavby vodniho dila Blizkovice - kanalizace a
COV, zakladajiciho pravo stavebnika krealizaci predmétu dila ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim Fizeni. Hlavnim dodavatelem vyse uvedené
stavby vodniho dila byla spole¢nost SYNER VHS Vysoé&ina, a.s., Na Hranici 14, 586 01
Jihlava, IC: 251 83 052 (dale SYNER VHS Vysocina, a.s.). Zhotovitelem ¢asti vySe uvedené
stavby bliZe specifikované ve smlouvé o dilo &islo 871/4317/13 byl téastnik fizeni.

Vyjadreni o existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém tGzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provddéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim zastupce investora stavby vodniho dila



spole¢nosti VAS, a.s., Kotkova 20, 669 02 Znojmo, pozadovano anasledné spravcem
plynarenského zafizeni vydano dne 30. Cervence 2008, s platnosti 12 mésici od data jeho
vydani, kterd byla nasledné prodlouZena do 31. brezna 2011 spole¢né s informativnim
zakresem situace do mapovych podkladd.

Vzéajemné vztahy mezi pfimymi Gastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni hlavniho
dodavatele stavby vodniho dila a subjektu v postaveni zhotovitele ¢asti stavby vodniho dila,
byly pfed zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo &islo 871/4317/13,
ze dne 28. tnora 2013. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ulastniku Fizeni
prokazateln€é znadma z protokolarné ptredaného obvodu specifikovaného staveni$te, viz zapis
o pfedani a ptevzeti stavenist¢ ze dne 11. bfezna 2013 vcetné vyty€eni veskerych
inZenyrskych siti v prostoru staveni§té a piisluiné projektové dokumentace. Uastnik Fzeni
jako zhotovitel &4sti stavby vodniho dila , Blizkovice - kanalizace a COV* si nasledng zajistil
prostfednictvim hlavniho dodavatele stavby vramci povinnosti zhotovitele stavby pied
vlastnim zahajenim stavebnich praci, nové vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
VytyCeni polohy plynarenského =zafizeni vterénu bylo prostfednictvim spoleénosti
Jihomoravska plynarenska, a.s. v zdjmovém uzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou)
na osu potrubi pro hlavniho dodavatele stavby spolecnost SYNER VHS Vysolina, a.s.,
viz protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 2. kvétna 2013 véetné pisemného
vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci vochranném péasmu plynarenského
zafizeni. Zapisem o predani vytyCenych podzemnich siti ze dne 12. kvétna 2013 byli
ucastnikem fizeni o existenci inZenyrskych siti obeznameni pracovnici a strojnici provadéjici
vykop ryhy pro kanaliza¢ni stoku s oznac¢enim Ba9b.

Zarovenl bylo zjiSténo, Ze dne 20. kvétna 2013 do$lo v obci Blizkovice, u domu
¢. p. 14 v disledku provadéni zemnich praci k posSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63.
K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo v misté jeho kiiZzeni s nové
budovanou kanalizaci. Vykop ryhy pro kanalizaci byl v tomto misté provadén ulastnikem
fizeni ve skalnatém terénu. Pracovnici tG¢astnika fizeni pti tomto vykopu narazili na betonovy
blok, ktery se nasledné obsluha zemniho stroje pokusila 1Zici zemniho stroje vyzvednout.
Pfi tomto vyzvedavani betonového bloku zryhy pro nové budovanou kanalizaci doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1zici zemniho stroje, stfedotlaky plynovod se nachazel
tésné pod timto betonovym blokem. Plynovod byl vtéchto mistech umistén v plastové
chrani¢ce a nenachdzela se nad nim vystrazna folie. O poskozeni plynarenského zafizeni byl
proveden zapis do stavebniho deniku - denni zdznamy stavby - list ¢. 3. Zemni prace
souvisejici s vykopem ryhy pro nové budovanou kanalizaci, resp. s vyzvednutim betonového
bloku z této ryhy, realizované v misté poskozeni stiedotlakého plynovodu, provadél ucastnik
fizeni za pomoci strojniho mechanizmu, tedy v rozporu s pisemnou podminkou stanovenou
spravcem plyndrenského distribu¢niho zatizeni pro provadéni zemnich praci obsaZenou
v Protokolu o vyty¢eni plynarenského zatizeni ze dne 2. kvétna 2013.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu pak bylo bezprosttedné nahlédSeno mistné
piisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil v soucinnosti s ucastnikem Fizeni
jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zatizeni plynéarenské distribu¢ni soustavy doslo
dle dokumentace spradvce plynovodni sité, tj. protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. — a protokolu o uniku plynu



z poskozeného PZ ¢. -, k doprovodnému uniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi
vyjadfeném hodnotou 404 m’ za dobu jeho trvani v délce 50 minut dne 20. kvétna 2013.
V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k preruseni dodavky
zemniho plynu Ctyfem konenym zdkaznikdm. Veskeré naklady spojené s opravou
sttedotlakého plynovodu a inikem zemniho plynu uhradil Gi¢astnik ¥zeni beze zbytku.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v § 46
odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona v navaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
pfedstavuje kategoricky zédkaz ur¢itého jedndni v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona, poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu &i mimo né&) vedouctiho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, ktery provadél dne 20. kvétna 2013 s vyuzitim zemniho stroje
prace v souvislosti s realizaci projektu vodniho dila ,,Blizkovice - kanalizace a COV*,

Disledkem poskozeni plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribu¢ni
soustavy unik zemniho plynu do ovzdu$i po dobu 50 minut a objemu 404 m’, pricemz
dodavka zemniho plynu byla pferusena ¢tyfem koncovym zakaznikam.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda udastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem Géastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, ptidemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zaiizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stredotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od phdorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pGdorysu a u technologickych objektd
4 m od ptdorysu.



Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli ¢asti stavby vodniho dila
prokazateln¢ znama z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného stavenidté, viz zapis
optedani a prevzeti staveniit¢ ze dne 11. bfezna 2013 vcetné vytyCeni veSkerych
inZenyrskych siti v prostoru stavenisté a pfisluiné projektové dokumentace. Vyty&eni polohy
plyndrenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spole¢nosti Jihomoravska plynarenska,
a.s. vzajmovém uzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi
viz protokol o vyty€eni plyndrenského zafizeni ze dne 2. kvétna 2013 vletné pisemného
vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pdsmu plyndrenského
zafizeni. Zapisem o predani vytyCenych podzemnich siti ze dne 12. kvétna 2013 byli
o existenci inZenyrskych siti obeznameni pracovnici a strojnici provadgjici vykop ryhy pro
kanaliza¢ni stoku s oznatenim Ba9b. Utastnik ¥zeni si byl tedy pln& védom, Ze provadi
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Nasledkem toho potom bylo poskozeni plynarenského zafizeni jednanim Ugastnika
fizeni spoCivajicim v provadéni praci pomoci zemniho stroje. Lze proto konstatovat,
Ze Ucastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni pti
provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona.

Spravni organ na zdklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 20. kvétna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci BliZkovice, u domu &. p. 14 zemni préce,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63 a to v misté jeho ki{Zeni
s noveé budovanou kanalizaci, a tim doslo k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgén tak mé na zédkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpenost niZz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zéaroveri neni jednanim spoleGensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porulené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky



zéjem spolenosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé d¢astnik fizeni svym jedndnim poSkodil plynarenské zafizeni
a zpusobil unik zemniho plynu, pfi¢emz v dasledku této udalosti doslo k preruseni dodavky
zemniho plynu odbératelim. V jednani Gi¢astnika lze tudiz shledat spoleenskou nebezpeénost
takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém
provozu plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim zakazu provadéni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ¢i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zdkona.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, ze vynaloZil velkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ru¢ng
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona. Z podkladti shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavrit, Ze Gi¢astnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, Ize uloZit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé
o maximdlni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v pifpadé zvlast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachéan.
V neposledni tfad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé Gcastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zplisobu spachani sprdvniho deliktu, jeho nasledkd, dobé trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V Fizeni bylo zjiSténo, Ze G¢astnik fizeni si vyzadal stanovisko o existenci siti. Zaiizeni
bylo pfed zahdjenim praci vyty¢eno, a tudiZ byli pracovnici sezndmeni s jeho polohou a s tim,
Ze prace jsou provadény v ochranném pasmu. Takovy postup Gcastnika Fizeni Ize vyhodnotit



tak, Ze zplisob spachéni spravniho deliktu, a rovné€Z okolnosti, za kterych byl spachan, je téeba
povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvysuji.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdui a preruseni dodavky koneénym zakaznikéim. Ugastniku ¥zeni
je vytykano, Ze poskodil plynovod PE d 63, pficemz doslo k Gniku zemniho plynu do ovzdusi
po dobu 50 minut s Gnikem o hodnoté 404 m’. Tyto udaje vypovidaji o relativné nizké
energetické dalezitosti plynarenského zafizeni, které Gcastnik Fizeni narusil, a spravni organ
k této skuteCnosti pfi stanoveni vyse pokuty piihliZel jako k poleh&ujici okolnosti.

V disledku poskozeni plynovodu d 63 doslo k preruseni dodavky zemniho plynu
¢tyfem konecnym zakaznikim a tuto skuteénost, ze doslo k pteruSeni dodavky plynu nizkému
poctu koneénych zakazniki, spravni organ hodnoti jako okolnost polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v konecném disledku
k Gniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 15 minut. Tuto
skutecnost vSak nemohl acastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému sprévci plyndrenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni
poskozeni predmétného =zafizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty také jako
k polehc¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zéakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tfeba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plsobnosti
Energetického regula¢niho ufadu. Lze tak fict, Ze Gastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis
poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Ke skute¢nosti, Ze se plynovod nachazel v kamenitém terénu a nenachézela se nad nim
vystraznd folie, ptihlédl spravni organ jako k polehcujici okolnosti. Za polehcujici okolnost
spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla ucastnikem fizeni uhrazena v plné vysi.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy prislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢



u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipad& spravniho trestini pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika ¥izeni likvidaéni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&d¢i ucastniku fizeni, zdrovenl musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféie
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), e se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika
fizeni odstrasujici Gi¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zékona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samém dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ
proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského  z4jmu, upraveného energetickym zékonem, a =zaroveii ji povaZuje
za odstraSujici a midze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu naklad(i fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni &astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poucdeni:

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve Ihiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Véasnym
podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Pkaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zédkonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s timZe ustanovenim.

Lhiita pro podini odporu se poditd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



