ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16035/2012-ERU V Ostravé 21. prosince 2012
Cislo jednaci: 16035-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ifad jako vécné pfi{sludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil, ve spravnim
fizeni vedené pod sp. zn. KO 16035/2012-ERU zahijeném Energetickym regula¢nim Gfadem
dne 19. listopadu 2012 z moci Gfedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, s iastnikem fizeni, spolednosti Sluzby Dolni Zandov s.r.o.,
IC: 25233271, se sidlem Dolni Zandov, 354 93 Dolni Zandov, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zikond
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, rozhod!

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Sluzby Dolni Zandov s.1.0., IC: 25233271, se sidlem Dolni
Zandov, 354 93 Dolni Zandov, se tim, Ze v rozporu sust. § 20 odst. 6 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist, jako drzitel
licence na rozvod a vyrobu tepelné energie nedodal regulaéni vykazy 31,32 DK za rok 2010
v zdkonem stanovené [hitg, tj. do 30. dubna 2011, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisi.

II. Ugastnik Hzeni, spole¢nost Sluzby Dolni Zandov s.r.o., IC: 25233271, se sidlem Dolni
Zandov, 354 93 Dolni Zandov, se tim, Ze vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. e) zdkona
g. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, p¥i vykonu
své licencované ¢innosti nedodrZel zavazny postup pro sestavovani regulaénich vykaz 31,32
DK za rok 2010 dle vyhlasky ¢. 408/2009 Sb., o nileZitostech a ¢lenéni regulacnich vykazf,
vetné jejich vzorll a pravidel pro sestavovéni regulagnich vykazl, spoéivajici v uvedeni




nespravnych informaci o mnoZstvi vyrobené tepeiné energie, trZbach, cenach tepelné energie
a nevyplnil pilohu kregulacnim vykazlun, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisi.

IT1. Ugastnikovi fHzeni, spolednosti Sluzby Dolni Zandov s.r.o., IC: 25233271, se sidlem
Dolni Zandov, 354 93 Dolni Zandov, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
neékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdédich pfedpist, ukladd opatfeni
k napravé zjiSténého protiprdvniho stavu podle vyroku II. tohoto rozhodnuti spodivajici
v povinnosti sestavit opravné regulatni vykazy za rok 2010 a pfedlozit je Energetickému
regulaénimu Gfadu, a to ve [hité 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Dle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
ao vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonf
(energeticky zdkon), ve zn€ni pozdgjsich piedpisl, se Glastniku Hzeni, spolenosti Sluzby
Dolni Zandov s.r.o0., IC: 25233271, se sidlem Dolni Zandov, 354 93 Dolni Zandov, uklada
throna pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy dvacet pét tisic korun eskych), kterd je splatna
do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického reguladniho
ttadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, & u. 3754 -
2421001/0710, variabilni symbol 17512,

V. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisil, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a ¢ vy8i pausdini ¢4stky ndkladf Fzeni,
se tastniku fizeni spoleénosti Sluzby Dolni Zandov s.r.0., IC: 25233271, se sidlem Dolni
Zandov, 354 93 Dolni Zandov, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausiini
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Géet Energetického reguladniho tfadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 3754 - 2421001/0710,
variabilni symbol 175121.

Odiivodnéni:
I Uvod

Dne 19. listopadu 2012 Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Ufad“) zahajil ve smyshi
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jdich predpisi (dale jen ,,spravni
fad®), v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych zikont
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich pledpistt (dale jen ,energeticky zdkon®), spravni
fizeni zmoci tUfedni sucastnikem Fizeni, spoleinosti Sluzby Dolni Zandov s.r.o.,
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IC: 25233271, se sidlem Dolni Zandov, 354 93 Dolni Zandov (déle jen ,0Castnik fizeni*),
ve véci mozZného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. )
energetického zdkona, kterého se mél ucastnik Hzeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 20
odst. 6 energetického zédkona nedodrzel zdvazny postup pro sestavovani regulaénich vykazi
31,32 DK za rok 2010 dle vyhlasky ¢. 408/2009 Sb., o naleZitostech a &lenéni regula&nich
vykazl, véetné jejich vzorl a pravidel pro sestavovani regulagnich vykazi, kdyz uvedl
nespravné informace o mnoZstvi vyrobené tepelné energie, trzbdch, cenach tepelné energie
a nevyplnil pfilohu k regulaénim vykazlim a zaroveii nedodal regulaéni vykazy vias.

Spravni Hzeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkl kontroly, zahajené dne 31. kvétna
2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sh., o stitni kontrole, ve znéni
pozdgjSich predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Utadu &. j. 04767-2/2012- ERU ze dne
23. kvétna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd¢jSich pledpisi. Na zdkladé provedeného Zetieni byly udasinikem
fizeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ pozadoval pii zahdjeni kontroly.

II. Kontrolni zjisténi

Ukcastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném
Krajskym soudem v Plzni, oddil C, vlozka 11164. V energetickych odvétvich podnika
na zékladé licence €. 310100915 na vyrobu tepelné energie a licence &. 320100916 na rozvod
tepelné energie a na zakladé Zivnostenského opravnéni.

Utastnik fizeni ma od obce Dolni Zandov pronajaté Casti objektd €. p. 36,
. p. 43 a & p. 221, ve kterych jsou umistény kotelny oznacené &isly popisnymi. V objektu
&. p. 37, ktery ma ucastnik fizeni rovnéZz v ndjmu, se nachdzi samostatna blokova kotelna
zajiSt'yjici dodavku tepelné energie pro aredl a je véetné technologie pro vyrobu a rozvodi
v majetku obce Dolni Zandov. V objektu &. p. 312 je ziizena samostatnd blokova kotelna,
piiCemz budova je v majetku obce a technologie a rozvody kotelny jsou v majetku ti¢astnika
fizeni. Topny kanal do &. p. 333 - 336 je v majetku Obce Dolni Zandov.

Piedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda ucastnik fizeni dodrZuje povinnosti
vyplyvajicimu z energetického zdkona, konkrétn& ustanoveni § 20 odst. 6 energetického
zakona, kjehoz provedeni slouZ{ vyhlaska ¢. 408/2009 Sb., o nileZitostech a &lenéni
regulaCnich vykazli, vfetn€ jejich vzord a pravidel pro sestavovani regulaénich vykazi.
Piiloha €. 7 uvedené vyhlasky stanovuje pravidla pro sestavovani regulagnich vykazd pro
drZitele licence na vyrobu tepelné energie — &islo 31 a drZitele licence na rozvod tepelné
energie - Cislo 32. Piloha ¢. 1 vyhldsky stanovi termin odevzdani regulaénich vykazi
do 30. dubna nasledujiciho roku, v tomto piipadé 30. dubna 2011, pficemzZ regulaéni vykazy
byly tiéastnikem fizeni dorugeny Ufadu dne 3. dervna 2011.



Podminkou pro sestavovani a pledklddani regulaénich vykazd je vyie obratu
pfesahujici 2 500000 K¢, zlistin shromazdénych v priibéhu kontrolniho zjidténi bylo
ovéfeno, Ze trzby castnika fizeni za rok 2010 byly ve vy$i 3 536 817 K&, ¢imz tato zdkonnd
podminka byla splnéna.

Data pfedloZend ve vykazu aktiv a pasiv byla porovnina s vefejné dostupnymi daty
na internetovych strankéch ,,portal.justice.cz”. Pod odkazem ,Sbirka listin“ byly ovéfeny
udaje z listiny ,,Rozvaha v plném rozsahu k 31. 12. 2010 zaevidované pod &. C11164/SL15.

Z provedené kontroly vyplynulo, Ze cenova lokalita ,,Zandov* zahrnuje pét zdrojt
tepelné energie, dva licencované zdroje a tfi domovni kotelny. K licenci &. 310100915 pati
dva provozované zdroje umisténé na & p. 37 a & p. 312 v obci Dolni Zandov. TH domovni
kotelny jsou umistény na &. p. 36, & p. 43 a & p. 221. Utastnik Fizeni rovnéz ev1du3e sedm
odbératell tepelné energie a deset odbérnych mist, jimiZ jsou | '

Kontrolou bylo zjisténo, Ze z blokového tepelného zdroje &. p. 312 Sidlist&, ve kterém
jsou osazeny dva plynové kotle Paomat Simplex PS 040, kazdy o instalovaném vykonu
405 kW, je tepelnd energie pro vytapéni a piipravu teplé vody zajisfovana pro pfilehly dim
spolefenstvi vlastnikl jednotek v &. p. 312 - 313. Topnym kandlem je vedena tepelna energie
do domu €. p. 333 - 336. Ze zdroje €. p. 312 je teplonosna latka vedena také do vyménikovych
stanic v domech ¢&. p. 289 - 290, &. p. 287 - 288 a &. p. 285 - 286. Cena tepelné energie je
kallkulovana samostatné na jedné \irovm pfeddni.

Z plynového tepelného zdroje €. p. 37, ve kterém jsou instalovany dva plynové kotle
Vitoplex 100 SX1, kazdy o instalovaném vykonu 225 kW, je tepelna energie pro vytdpéni
a pHipravu teplé vody zaji§t'ovana pro Zakladni §kolu a Matefskou &kolu dolni Zandov & p. 37
a Sbor dobrovolnych hasict €. p. 38. Cena tepelné energie je jednosloZkova a stejnd pro
viechna odb&ma mista.

Na zakladé Zivnostenského opravnéni d8astnik fizeni vyrabi a doddva tepelnou energii
do tfi domovnich kotelen, které jsou umistény na Obecnim wfadé & p. 36, Bytovém
hospodatstvi €. p. 43 a Zdravotnim stfedisku €. p. 221. Tepelna energie vyrobena v uvedenych
kotelnédch slouZi pouze pro vytapéni, jeji cena je jednosloZkovd a je kalkulovana pro kazdy
zdroj samostatné.

Co se tyCe kontroly dodrZovéni pravidel pro sestavovani reguladnich vykazi
31, 32 DK za rok 2010 byla Uradem zjisténa fada nespravnych informaci
o mnoZstvi vyrobené tepelné energie, trZbach, cenich tepelné energie, konkrétné tak,
ze viadku 1 ,.Celkova vyroba tepelné energie na zdrojich “ uvedl G&astnik fizeni hodnotu
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8 438 GIJ, nebot” do tohoto Fadku chybné zapodital i 1 044 GJ vyrobenych v domovnich
kotelnach. Dale ve sloupci ,, Trzby, vnitropodnikové vynosy™ zapsal ufastnik Fizeni hodnotu
3768 464 K& bez dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH), v kalkulaénim vzorci ceny
tepelné energie v fadku ,,Celkem ndklady a zisk®™ vSak uvedl 3 536 817 v K& bez DPH,
pfiéem? nevykézal Zadnou hodnotu v poloZce ,Zisk*. Utastnik fzeni dile uvedl mnoZstvi
tepelné energie na vystupu ze zdrojil pro centrdlni pifpravu teplé uzitkové vody na zdrojich
407 GJ a trzby ve vysi 231 646 K¢&. Tyto tdaje jsou nespravné, nebot’ uvedené mnoZstvi
tepelné energie v GJ zapsal ugastnik Fizeni jako soulet tepelné energie uréené pro piipravu
teplé vody na vystupu z pleddvacich stanic a ne na vystupu ze zdrojii. Dle pfedanych
podkladd je spravna hodnota 1 062 GJ. V navaznosti na vySe uvedena zjiiténi jsou nasledné
chybné Udaje v fadcich 21 az 30 ,Bilance rozvodu® a v ,,Pfehledu zdrojd v cenové lokalite*
ve sloupci ,,vyroba TE®. Uastnik fizeni v fadku ,.domovni kotelny ceikem® nespravné uvedl
udaj ve sloupci ,,Vyroba TE“ a tim 1 tidaj ve sloupci ,, Trzby“. Déle nespravné vyplnil udaj
ve sloupci .,Pocet domovnich kotelen®.

Dale bylo kontrolnim orgénem zjiSténo, Ze Gastnik fizeni v Priloze k vykazim 31, 32
DK neuved] tyto udaje:

a) Zpusob déleni nékladd pri kombinované vyrobé elektfiny a tepla, nebot’ ulastnik
Fizeni nevyrabi tepelnou energii v zatizeni umoZiyjicim kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepelné energie.

b) Zplisob déleni rezijnich nakladdi mezi ¢innostmi vyroba a rozvod tepelné energie
a ostatnimi Cinnostmi a mezi jednotlivymi cenovymi lokalitami, pfiCemzZ uastnik
fizeni se dle svého sdéleni kromé vyroby a rozvodu tepelné energie zabyva lesnim
hospodafstvim. Rezijni ndklady spoletné pro vice kotelen jsou déleny pomérem
vyrobené tepelné energie pro vytapéni a ohfev teplé vody.

c) Zpusob déleni majetku a &iselné vyjadieni pomért déleni majetku mezi jednotlivé
¢innosti spole€nosti, pficemZ v majetku Ulastnika fizeni je technologie kotelny
C. p. 312 a expanzni automat. Podle sdéleni Glastnika fizeni slouzi tento majetek
vyhradné k vyrobé a rozvodu tepelné energie.

d) Pofizovaci cena pronajatého majetku pouZitého pro vyrobu a rozvod tepelné energie,
pficemz tcastnik fizeni ma pronajaté ¢asti objektl, ve kterych jsou umistény kotelny
€. p. 36, ¢ p. 37, € p. 43, & p. 221 a &. p. 312 veetné rozvodnych zafizeni tepelné
energie.

e) Majetek pofizeny formou leasingu, pouZity pro vyrobu a rozvod tepelné energie,
nebot’ majetek pofizeny timto zplisobem byl splacen roku 2009.

Tyto zjisténé skuteénosti vychédzi z podklad obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu
sp. zn. KO-04767/2012-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu & KO08012 o vysledku
kontroly ze dne 12. zafi 2012, se kterym byl zastupce ucastnika fizeni, Ing. Eliska Stranska,
téhoZz dne prokazatelné sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a futo
skute€nost soucasné potvrdil svym podpisem.



III.  Vviadfeni adastnika fizeni k vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly ¢ K008012 se Glastnik
fizeni nijak nevyjadfil.

Iv. Prabéh spravniho Fizeni

Na zakladé skute¢nosti zjiSténych pfi provedené kontrole, zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
Ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo Gcastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni
spravniho fizeni ¢. j. 16035-1/2012-ERU dne 19. listopadu 2012 s pouenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik Hzeni tohoto priva
nevyuZil a nezaslal Zadné ndvrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zidné dal$i dikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 30. listopadu 2012 kontrolni spis
&. . 04767/2012-ERU, o &emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &. j. 16035-3/2012-ERU.
Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho spisu &. j. 02665/2012-ERU,
za zcela dostaCujici asdm zmoci dfedni daldi dokazovani v pribéhu spravniho Hzeni
nedopliioval.

Dne 30. listopadu 2012 zaslal spravni organ u¢astniku Fizeni oznidmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti &. j. 16035-4/2012-ERU, které tiastnik fizeni obdrzel dne
3. prosince 2012. V ném spravni orgdn informoval G¢astnika Hzeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho Pddu, o moZnosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti
ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik fzeni této moZnosti nevyuzil a vyjadfeni
k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se udastnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dal$ich diikazii a neudinil jiné
navrhy smérern ke sprivnimu organu, a v souladu se zésadou materidlni pravdy, kterd je
zakotvena v ustanoveni § 3 spravntho fadu, dospél k zavéru, Ze vedkeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou aplné
a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizenf je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném
Krajskym soudem v Plzni, oddil C, vloZzka 11164. V energetickych odvétvich podnika
na zakladé licence €. 310100915 na vyrobu tepelné energie a licence ¢. 320100916 na rozvod
tepelné energie a na zékladé Zivnostenského opravnéni. TrZby Glastnika fizeni za rok 2010
z licencovanych ¢innosti byly ve vysi 3 536 817 K¢.
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Utastnik fizeni md od obce Dolni Zandov pronajaté &asti objektt €. p. 36,
¢. p. 43 a & p. 221, ve kterych jsou umistény kotelny oznadené &isly popisnymi. V objektu
¢.p. 37, ktery mé ucastnik fizeni rovnéZ v najmu, se nachdzi samostatnd blokova kotelna
zajistujici dodavku tepelné energie pro aredl a je véetné technologie pro vyrobu a rozvodd
v majetku obce Dolni Zandov. V objektu & p. 312 je zifzena samostatna blokova kotelna,
pli€emZ budova je v majetku obce a technologie a rozvody Kkotelny jsou v majetku vi¢astnika
Fzeni. Topny kanél do objektf & p. 333 - 336 je v majetku Obce Dolni Zandov.

Utastnik tizeni zahmuje p&t zdrojd tepelné energie, z toho dva licencované zdroje
a tfi domovni kotelny. Klicenci & 310100915 patfi dva provozované zdroje umisténé
na&. p.37 a & p. 312 v obci Dolni Zandov. Tti domovni kotelny jsou umistény na &. p. 36,

221. Ugastnik Hzeni mé sedm odbgratelit tepelné energie a deset odbémych

&.p. 43 a g p.
mist, jimiZ jsou fg

Co se ty€e licencované &innosti, je tepelna energie zaji$tovana z blokového tepelného
zdroje €. p. 312 Sidlisté, ve kterém jsou osazeny dva plynové kotle Paomat Simplex PS 040,
kaZdy o instalovaném vykonu 405 kW. Tepelna energie je pro vytdpéni a ptipravu teplé vody
zajitovana pro pfilehly diim spoleCenstvi vlastnikd jednotek 312-313. Topnym kanalem je
vedena tepeina energie do domu €. p. 333 - 336. Ze zdroje €. p. 312 je teplonosna latka vedena
také do vyménikovych stanic v domech &. p. 289 - 290, &. p. 287 - 288 a &. p. 287 - 286. Cena
tepelné energie je kalkulovdna samostatné na jedné trovni pfedani. Déle z plynového
tepelného zdroje €. p. 37, ve kterém jsou instaloviny dva plynové kotle Vitoplex 100 SX1,
kaZdy o instalovaném vykonu 225 kW, je tepelnd energie pro vytdpeni a piipravu teplé vody
zajistovana pro Zakladni skolu a Matefskou §kolu dolni Zandov €. p. 37 a Sbor dobrovolnych
hasicd ¢. p. 38. Cena tepelné energie je jednosloZkova a stejnd pro viechna odbérna mista.

Na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni (volna Zivnost) Géastnik fizeni vyrdbi a dodava
tepelnou energii do tff domovnich kotelen, které jsou umistény na Obecnim 6fadé &. p. 36,
v Bytovém hospodafstvi ¢. p. 43 a Zdravotnim stfedisku ¢. p. 221. Tepelna energie vyrobend

rrrrrr

pro kazdy zdroj samostatné.

Utastnik tzeni v polozce ..Celkové vyroba tepelné energie na zdrojich “ uvedl
hodnotu 8438 GIJ, nebot do tohoto fadku chybnd zapoéital i 1044 GJ vyrobenych
v domovnich kotelnach. Dale ve sloupci ,, TrZzby, vnitropodnikové vynosy* zapsal tidastnik
fizeni hodnotu 3 768 464 K& bez dang zpfidané hodnoty (dale jen ,DPH*), pfidemz
v kalkulanim vzorci ceny tepelné energie v fadku ,,Celkem ndklady a zisk® viak uved!
3536 817 v K& bez DPH, pii¢emZ nevykézal Zidnou hodnotu v poloZce .. Zisk®. Uastnik
fizeni déle uved]l mnozZstvi tepelné energie na vystupu ze zdrojii pro centralni pfipravu teplé
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uZitkové vody na zdrojich 407 GI a trzby ve vydi 231 646 K& Tyto tidaje jsou nespravné,
nebot’ uvedené mnoZstvi tepelné energic v GJ zapsal Ugastnik Fizeni jako soudet tepelné
energic uréené pro pfipravu teplé vody na vystupu z pfedavacich stanic a ne na vystupu
ze zdrojlt. Dle pfedanych podkladii je spravnd hodnota 1062 GJ. V navaznosti na vyge
uvedena zjisténi jsou nasledné chybné udaje viadeich 21 aZ 30 ,Bilance rozvodu®
a v ,Prehledu zdrojd v cenové lokalité® ve sloupci ..vyroba TE“. USastnik Fzeni v fadku
»domovni kotelny celkem™ nespravné uved] udaj ve sloupci ,,Vyroba TE“ a tim i udaj
ve sloupci ,, Trzby*. Dale nespravné vyplnil Gdaj ve sloupci ,,Potet domovnich kotelen™,

Dale tcastnik Hzeni v Piiloze k vykazim 31, 32 DK neuvedl tyto tdaje:

a) Zplsob déleni nakladl pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla, nebot Gdastnik
fizeni nevyrabi tepelnou energii v zafizeni umoziujicim kombinovanou vyrobu
elekifiny a tepelné energie.

b) Zpisob déleni rezijnich nakladd mezi ¢innostmi vyroba a rozvod tepelné energie
a ostatnimi innostmi a mezi jednotlivymi cenovymi lokalitami, pfi¢emz udastnik
fizeni se dle svého sdéleni kromé vyroby a rozvodu tepelné energie zabyva lesnim
hospodafstvim. ReZijni naklady spoleéné pro vice kotelen jsou déleny pomérem
vyrobené tepelné energie pro vytapéni a ohfev teplé vody.

c) Zphsob déleni majetku a &iselné vyjadieni pomérd déleni majetku mezi jednotlivé
¢innosti spoleCnosti, piiCemZ v majetku ucastnika Fizeni je technologie kotelny
€. p. 312 a expanzni automat. Podle sd&leni kontrolované osoby slouZi tento majetek
vyhradné k vyrobé a rozvodu tepelné energie.

d) Pofizovaci cena pronajatého majetku pouZitého pro vyrobu a rozvod tepelné energie,
pii¢emz ucastnik fizeni méa pronajaté ¢asti objektll, ve kterych jsou umistény kotelny
C. p. 36, & p. 37, €. p. 43, & p. 221 a & p. 312 véetn& rozvodnych zafizeni tepelné
energie.

e) Majetek potizeny formou leasingu, pouZity pro vyrobu a rozvod tepelné energie,
nebot’ majetek pofizeny timto zptsobem byl splacen roku 2009.

VI. Pravni hodnoceni

A.  spravni delikt spoéivajici v pozdnim doddini regulacénich vikazit

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zikona se dopusti
drzitel licence tim, Ze porudi nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 az 3 nebo podle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 téhoz zékona.

Vramei veden¢ho spravniho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona v navaznosti
na porudeni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.



Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zékona vyplyva, Ze dritel licence
na prenos elektfiny, pfepravu plynu, uskladfiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,
k jehoZ distribuéni soustavé je pipojeno vice neZ 90 000 odb&rnych mist zakaznikt a drzitel
licence na Cinnosti operatora trhu je povinen sestavovat reguladni vykazy a predkladat je
Energetickému regulaénimu Gfadu.

Zust. § 20 odst. 6 véta druhd mimo jiné dale vyplyvd, Ze drZitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy roéni objem trieb z téchto
licencovanych Cinnosti pfesahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy
a predkladat je Energetickému regula¢nimu ufadu.

Z uvedeného tedy vypiyvd, e povinnost predkladat regulaéni vykazy Uftadu se
vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou, zda
md Ulastnik fizeni udélenou né&kterou =z licenci, jeZ je predvidéna ust. § 20 odst. 6
energetického zékona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu udastnika fizeni. Ugastnik fizeni je drzitelem licence ¢. 310100915
na vyrobu tepelné energie a drZitelem licence &. 320100916 na rozvod tepelné energie.

Vzhledem k tomu, Ze je ucastnik fizeni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona dale
provéfoval, zda rocni objem trZeb Ucastnika Fizen{ z licencovanych &innosti (vyroba a rozvod
tepelné energie) presahuje 2 500 000 K¢&. Utastnik Fizeni za rok 2010 v soudtu dosahl trieb
z licencované ¢innosti obratu ve vy§i 3536817 K& Sprivni orgdn tak konstatuje,
Ze iCastnikovi fizeni tudiZ vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického
zakona, nebot’” nejenom Ze je drZitelem licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, ale taktéz
naplnil i podminku véty druhé ust. § 20 odst. 6 téhoZ zikona, tedy Ze jeho celkovy rodni
objem trZeb z licencované &innosti pfesahuje 2 500 000 K.

Termin pro sestaveni a odevzdéni regulaénich vykazii, jejichZ nedodéni je vytykano
ucastnikovi fizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhlaska & 408/2009 Sb.,
o ndleZitostech a ¢lenéni reguladnich vykazl véetn& jejich vzortt a pravidel pro sestavovani
regulaénich vykazi, a to v pifloze ¢ 1. RovnéZ forma a zpiisob pfedkladani regulaénich
vykazii jsou uvedeny v priloze &. 1 k této vyhldsce.

Priloha €. I dotéené vyhlasky stanovi, Ze drZitel licence na vyrobu a rozvod tepla mé
povinnost predkladat vykazy €& 31, 32 - DK a 31, 32 - AP, tedy technicky vykaz
a kalkulaéni vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drzitel
licence povinnost pfedkladat v terminu do 30. dubna nésledujictho roku, a to elektronicky
nebo pisemné podepsané drZitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drZitele
licence, coz je v tomto konkrétnim piipadé do 30. dubna 2011. Vykazy, které n¢astnik fizeni
doru¢il Utadu, jsou opatteny podacim razitkem sprdvniho orgdnu s datem dorudeni
3. Cervna 2011,



Uvedena vyhléska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k nepfedkladani
vykazii ve smyslu téZe vyhlasky spodivajici v tom, Ze drzitel licence, ktery nevede uéetnictvi
v plném rozsahu podle zakona & 563/1991 Sb., o Ggetnictvi, ve znéni pozdgjsich predpist,
nepiedkiada regulaéni vykazy podle odstavce 1 uvedeného v ust. § 14 dotéeného vyhlasky.
Tato vyjimka se nicméné nevztahuje na drZitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod
tepelné energie. Utastnik Hzeni proto mél povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit
regulaéni vykazy a pfedloZit je Utadu.

Vzhledem k tomu, e t¢astnik Fizeni jako drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepfedlozil Utadu regula¢ni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 ve lhiité do 30. dubna 2011, nesplnil svou povinnost predkladat regulagni vykazy Utadu
v daném terminu, ¢im# porugil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického
zakona.

Pokud tedy ucastnik fizeni doruéil Utadu regulaéni vykazy dne 3. Zervna 2011,
nesplnil tak povinnost dorugit reguladni vykazy v dané 1hitg, tj. do 30. dubna 2011.

Spravni orgén na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni, jakoZto
drritel licence na vyrobu tepelné energie &. 310100915 a licence na rozvod tepelné energie
&. 320100916, v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona nedodal Utadu regulagni
vykazy &. 31, 32 - DK za vykazovany rok 2010 fadné a vias.

Timto svym jednénim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona. Z tohoto diivodu pfistoupil sprévni orgdn k uloZeni pokuty.

B. sprdvni delikt spolivajici v uvedeni nespravnych fidajit v regulaénim vykaze 31, 32-DK

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 téhoZ zakona.

V ramei vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravmim deliktem
ve smyslu vyde uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona v navaznosti
na porugeni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e} téhoZ zakona.

7 daného ustanoveni vyplyva povinnost drZitele licence poskytovat ministerstvu,
Energetickému regulaénimu tfadu a Stétni energetické inspekci pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a wmoznit jim piistup
k zatizenim, ktera k vykonu licencované ¢innosti slouzi.

Spravni orgén dale konstatuje, Ze pokud mél Gcastnik Fizeni povinnost piedkladat
Utadu reguladni vykazy za dany kalendaini rok, pak mél zcela jisté povinnost poskytnout
Utadu tidaje pravdivé a dplné, jak predvida ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zékona.
Jak konstatoval spravni organ jiz vySe, drZitelé licenci maji ve smyslu dot€eného ustanoveni
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povinnost poskytovat Utadu pravdivé a tplné informace a podklady nezbytné pro vykon
jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umozZnit jim pifstup k zafizenim, ktera k vykonu
licencovane ¢innosti slouZi.

V daném piipadé se pH uplatiiovani povinnosti pfedkladat Utadu regulagni vykazy
jedna o povinnost, kterd zejména slouZi pro vykon regula¢ni pravomoci Utadu
v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje
z regulacnich vykazh jsou Utadem vyuZivany napiiklad pro vytvafeni pfehledi vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelne energie, sledovani dopadi regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drziteld licenci
a zjistovani obvyklé vy3e jednotlivych nakladi a zisku pfi vyrobg a rozvodu tepelné energie.
Dile jsou tyto tdaje vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskani pfehledu o jednotlivych
spoleénostech, ktery je moino vyuZit pfi cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo feSeni
riiznych podnéti. Bez zpracovani Udajil poskytnutych drZiteli licence vramei jejich
povinnosti ptedkladat regulaéni vykazy by Utad nemohl vykondvat své zakonem mu svéfene
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost Zadouci, aby udaje predkiadané drziteli licenci
byly dplné a pravdive.

Pfesny postup pro sestaveni a odevzdani regulatnich vykaz, jejichZ nedodani je
vytykano Glastnikovi fzeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhlagka &. 408/2009 Sb.,
o nalezitostech a &lendni regulatnich vykazi véetng jejich vzorh a pravidlech pro sestavovani
regulaénich vykazl. Pro Gi¢astnika fizeni je zdvazné postupovat pfi vyplilovani regulaCnich
vykaztl podle ust. § 13, § 14 a pfilohy &. 7 této vyhlasky, kterd stanovuje pravidla pro
sestavovani regulaénich vykazfl pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie — &islo 31
a dr¥itele licence na rozvod tepelné energie — &islo 32, konkrétn€ vykaz 31, 32 — DK, coz je
technicky vykaz a kalkuladni vzorec ceny tepelné energie, a vykaz 31, 32 — AP, coZ je vykaz
aktiv a pasiv.

Utastnik fizeni pH sestavovani regulagnich vykazi 31, 32 DK za rok 2010 uvedl fadu
nespravnych informaci o mnoZstvi vyrobené tepelné energie, trzbdch a cenach tepelné
energie. Konkrétnd tak, Ze vfadku 1 ,.Celkova vyroba tepelné energie na zdrojich “ uvedl
hodnotu 8 438 GJ, nebot do tohoto Fadku chybné zapocitala i 1044 GJ, vyrobenych
v domovnich kotelnach. Dle bodu 2.1.3 ptilohy & 7 kvyhlddce & 408/2009 Sb.,
o naleZitostech a &lenéni regulatnich vykazd véetné jejich vzorl a pravidlech pro sestavovani
regulaénich vykazt, je tepelna energie z domovnich kotelen vykazovana samostatné na fadku
_Domovni kotelny celkem®, pak se propife do fadku 8 .Tepeln4 energie z domovnich
kotelen  Ugastnik tzeni uvedl ve sloupci ,,Trzby, vnitropodnikové vynosy“ hodnotu
3768 464 K& bez DPH (fadky 5a, 8, 28 a 29) v kalkulatnim vzorci ceny tepelné energie
v fadku ,,Celkem néklady a zisk* viak uved] 3 536 817 v K& bez DPH, pfitemz nevykazal
#4dnou hodnotu v polozce ,.Zisk®. V piipadé, Ze Gastnik fizeni zaji§tuje pouze dodavky
tepelné energie a Zadnou tepelnou energii nespotiebovava pro vlastni spotfebu, celkové
dosazené trzby se pak musi rovnat poloZce ,,Celkem naklady a zisk v kalkulaénim vzorcL
Utastnik fzeni dale uvedl mnoZstvi tepelné energie na vystupu ze zdrojli pro centrélni
piipravu teplé uZitkové vody na zdrojich, viadku 5a, v hodnoté 407 GJ a trzby ve vysi
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231 646 K&. Tyto udaje jsou nespravné, nebot’ uvedené mnozstvi tepelné energie v GJ zapsal
UCastnik fizeni jako soutet tepelné energie urené pro pipravu teplé vody na vystupu
z predavacich stanic a ne na vystupu ze zdroji. Dle pfedanych podkladi je spravna hodnota
1062 GJ a tomu odpovidajici trzby v K& bez DPH. V navaznosti na vySe uvedend zjiiténi
jsou nasledné chybné udaje v tadeich 21 az 30 ,Bilance rozvodu® a v ,Piehledu zdrojt
v cenové lokalitd” ve sloupei ,,vyroba TE“. Ugastnik fzeni vradku ,.domovni kotelny
celkem® nespravné uvedl 1idaj ve sloupci ,.Vyroba TE® a tim 1 tidaj ve sloupci ,, Trzby“. Dile
nespravné vyplnil tdaj ve sloupci ,,Pocet domovnich kotelen®.

Dale bylo Utadem zjiténo, Ze uGastnik Hzenf v Piiloze k vykazim 31, 32 DK neuvedl
zpisob déleni nakladh p#i kombinované vyrob& elektfiny a tepla, nebot' tdastnik fizeni
nevyrabi tepelnou energii v zafizeni umoZiiujicim kombinovanou vyrobu elektfiny a tepelné
energie, zpiisob déleni reZijnich nakladii mezi Sinnostmi vyroba a rozvod tepelné energie
a ostatnimi ¢innostmi a mezi jednotlivymi cenovymi lokalitami, pfitem? Gastnik fizeni se dle
svého sdéleni kromé vyroby a rozvodu tepelné energie zabyva lesnim hospodaistvim. ReZijni
naklady spoleéné pro vice kotelen jsou déleny pomérem vyrobené tepelné energie pro
vytdpéni a ohfev teplé vody. Dale neuved! zplisob déleni majetku a &iselné vyjadienf pomért
deleni majetku mezi jednotlivé ¢innosti spole€nosti, pficemZ v majetku ugastnika fzeni je
technologie kotelny ¢. p. 312 a expanzni automat. Podle sdéleni ti¢astnika fizeni slouzi tento
majetek vyhradn& k vyrob& a rozvodu tepelné energie. Ugastnik Fizenf rovnéZ neuvedl
v pfiloze pofizovaci cenu pronajatého majetku pouzitého pro vyrobu a rozvod tepelné energie,
pfiemZ astnik fizeni ma pronajaté asti objektd, ve kterych jsou umistény kotelny &. p. 36,
€. p. 37, & p. 43, ¢ p. 221 a &. p. 312 véetnd rozvodnych zafizeni tepelné energie, a majetek
pofizeny formou leasingu, pouZity pro vyrobu a rozvod tepelné energie, nebot majetek
pofizeny timto zplisobem byl splacen roku 2009.

Z piedloZenych regulaénich vykazil vyplynulo, Ze G@astnik Fizeni nespravné vyplnil
technicky vykaz, a tim tak regulagni vykazy obsahovaly netiplné a nepravdivé informace a byl
tak vyznamné popfen jejich tidel.

Poskytovani pravdivych, dplnych a nezkreslenych Udajti a informaci je pfitom
zékladni podminkou veSkerého vykaznictvi, jeZ obsahuje technické a ekonmomické tidaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomaci kterych je také vyhodnocovéna situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan pfehled cen tepelné energie a zjisfovan dopad regulace.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze udastnik ¥izeni, jakoZto
drZitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310404140 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320404443 v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona neposkytl Utadu
pravdivé a Uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnén{ tim, Ze nedodrZel pravidla pro sestavovani regulacnich vykazi za vykazovany rok
2010. Timto svym jednadnim se tak dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona. Z tohoto dévodu plistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.



VH. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
porudeni pravni povinnosti zabrénil. Zejména pokud by regulaéni vykazy poslal véas
aproved] diislednou kontrolu pii jejich sestavovani. Z podkladd, které mél spravni organ
k dispozici, nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakikoliv objektivni zakonem pfedvidani
situace, kterd by umoznila liberaci G&astnika Hzeni, co se tyée jeho prévni odpov&dnosti
za spichané spravni delikty podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) a ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ve spravnim fzeni bylo prokézano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich delikta.
Takové jedndni pravni teorie oznaduje za soubgh spravnich deliktl, ktery je definovan jako
phipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktli dffve, neZ byl za n&ktery z nich
pravomocné odsouzen &i potrestan. V tomto ptipadé se jednalo o vice€inny soub¢h riznorody,
kdy se pachatel nékolika skutky dopustil napInéni dvou skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se n&kolika
skutky dopustil vice spravnich deliktd, nedava energeticky zakon Zidnou odpovéd’ a neni tedy
ziejmé, podle kieré z rovnorodych pravnich zdsad zékonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zdsady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, e uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by bylo mozno jednomu G&astnikovi fzeni uloZit
desitky pokut o celkové vy§i v fadu set milioni; takovou moZnost povazuje Utad
za odporyjici smyslu a iéelu zakona.

Mlgeni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h delikth, tedy v Zadném piipadé
nelze fedit ve prospéch zésady séitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
wvanych pravnimi fady pro fedenf takovych piipadt. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zdkon viibec urditou otdzku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlive
rozhodnout, je nutno obréatit se k obsahov& nejbliZ&im pravnim pfedpisiim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim statg, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho Fadu, mozny neni, i kdyZ je samozigjme,
Fe pozitivndpravni zakonnd tprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec moZné jen omezené a to vzdy jen ve prospéch delikventa.
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V tomto pripadé je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich dehktd
analogicky aplikovat ustanoven{ § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jich predpist, ktery takovyto pfipad Fesi uZitim zasady absorp&ni.

Podle tohoto ustanoveni se za vice prestupkli téhoZ pachatele projednanych
ve spoledném Fizeni uloZeni sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji
postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipade vyslovi vinu
za viechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpiisn&ji postizitelny, a pokud u sbthajicich
se spravnich delikti je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankei ve vyméfe

e

K pouziti zasady absorpini pfi spravnépravnim trestdni za spachani vice spraviich
delikti projednanych ve spoletném Fzeni odkazuje ostatné také piislusna judikatura
¢i odborna literatura.

Spravni orgdn vy3e prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktd,
ato podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) a podle ust. § 91 odst. I pism. f) energetickeho zdkona.
Jako zévaZn&jsi pfitom hodnoti spravni organ spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
spodivajici v neposkytnuti pravdivych a uplnjch informaci a podkladi nezbytnych pro vykon
jeho zakonem stanovenych opravnéni tim, Ze nedodrZel pravidla pro sestavovani regulacnich
vykazii za vykazovany roky 2010. V&t§i zavaznost tohoto deliktu oproti deliktu spocivajici
ve skutetnosti, Ze téastnik fzeni v postaveni drZitele licence dodal Utadu regulaéni vykazy
po stanovené 1hiité, spatfuje spravni organ zejména v tom, Ze regulaéni vykazy byly Utadu
sice opozdéné predloZeny, ale obsahovaly nepravdivé informace, které tudiz Utadu nemohly
relevantné slouZit pro vykon jeho opravnéni a Utad tak nemohl! vykonavat své reguladni

pravomoci vyplyvajici z energetického zikona.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvéaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pifpadu.
Dle judikatury deskych soudé musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
tastnikovi Fizeni. Zarovei musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro dcastnika
fizeni likvidaéni.

Utad piihlizel pti stanoveni vy%e pokuty ke viem uvedenym skuteCnostem zjidténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. listopadu 2012 v piedmétné véci. Zejména pfihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zédvaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spichani a jeho nasledk@im, dob& trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad& spravni organ prihlédl pH stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.
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Zévaznost jednani Géastnika Hzeni spravni organ zejména hodnoti s chledem na el
poskytovéni regulagnich vykazd. Jak uved! spravn{ orgén jiZ vySe, idaje z regulaénich vykazi
jsou Utadem vyuZivany napiiklad pro vytvafeni pfehledd vyslednych cen tepelné energie,
vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadii regulace cen tepelné energie
na regulované subjekty, sledovéni finanéni stability drZiteld licenci a zjiStovani obvyklé vyse
jednotlivych ndkladt a zisku pfi vyrob& a rozvodu tepelné energie. Dale jsou tyto udaje
vyuZivany jako zdroj informaci pro ziskani pfehledu o jednotlivych spoleCnostech, ktery je
mozno vyuzit pii cenovych kontrolach, spravnich Fizenich nebo feSeni rliznych podnétl. Bez
zpracovéani tdajt poskytnutych drZiteli licence v rmci jejich povinnosti pfedkladat regulacni
vykazy by Ufad nemohl vykonavat své zékonem mu svéfené pravomoci. Jelikoz piedloZenim
nepravdivych podkladil dochézi k deformaci udajfi, se kterymi Utad jako#to regulaéni orgén
pracujc, mohla byt jednanim tcastnika F{zeni narulena celd cenova regulace v rémei Ceské
republiky. Tuto skute¢nost proto spravni organ hodnoti jako zvlaSt zavaznou a ptihlédl k ni
jako k okolnosti pfitéZujici.

Co se tyée zplsobu spachani spravntho deliktu, spravni organ vychazel pfi jeho
hodnocenf z pfedpokladu, Ze ke spachéni spravniho deliktu nedoSlo imyslnég, tedy Ze nebylo
amyslem t&astnika fizeni vykézat zkreslené anepravdivé informace, ale Ze ke spachani
spravniho deliktu doSlo pouze nespravnou interpretaci pokynfi pro piipravu téchto vykazil
Byt véak nebylo jednani zpfisobeno umyslng, ke spachani deliktu doSlo aktivnim jednanim
tiGastnika fizeni. Sprdvni orgdn nadto poznamenavd, Ze charakteristickym znakem tzv.
spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavin€ni. Jedna se
o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci uastnika Fizeni, aby si pii
vykonu licencovanych &innosti po&inal tak, aby neporuSil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zdkonem chrangné zdjmy, v daném piipadé zdjem na pfedklddani
objektivnich podkladii pro regulacni Cinnost Utadu. Agkoliv neni spravni organ povinen
zabyvat se a posuzovat subjektivni strdnku véci, je nutno pfihlédnout ke skutecnosti,
e imyslem G&astnika fizeni nejspiie nebylo poru$it zdkon, k CemuZ vSak v konetném
diisledku presto doslo. Tuto skute¢nost povazuje spravni orgén za polehéujici okolnost, kterou
zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty samoziejmé pfihlédl také k nasledkim, které
jsou vazany na dodéani nepravdivych a nedplnych informaci a podkladd v regulaénich
vykazech. Regulalni vykazy jsou Ufadem vyuZivany pro zpracovani statistik, které slouzi
jako podklady pro stanoveni obvyklych cen v jednotlivych cenovych lokalitach a pro dalsi
kontroly a spravni Hzeni vedena Uradem. Pokud pak Ufad obdrZi regulaéni vykazy obsahujici
nepravdivé nebo netiplné informace od viech drzitell licenci na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie, resp. i ostatnich drzitel licenci, kterym energeticky zdkon povinnost zasilat vykazy
ukladd, ma Utad k dispozici nepravdivé a netiplné podklady a informace pro zpracovani vyse
uvedenych statistik, které nasledngé vyuZiva kplnéni své pravomoci v oblasti regulace
energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona, ve spojeni
sust. § 19a téhoZ zakona. Pfi predloZeni nepravdivych podkladd dochazi navic k deformaci
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udajt, se kterymi Ufad jakoZto regulatni organ pracuje a jeZ mohou mit za nisledek naruSeni
celé cenové regulace v ramei Ceské republiky.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval taktéz zjisténou délkou trvani
protipravniho stavu. Utastnik Hzeni mél regulaéni vykazy &. 31, 32 - DK za vykazovany rok
2010 zaslat Utadu v pisemné podobé terminu do 30. dubna 2011. K zaslani téchto vykazi
nastnikem FHzeni viak doflo az dne 3. &ervna 2011, navic suvedenim nepravdivych
informaci. Ke skute¢nosti, 7e doba trvani protipravniho stavu se jevi spraviimu organu jako
relativné dlouha, bylo k tomuto piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k piitéZujic
okolnosti.

Co se tyte okolnosti, za nichz pachatel spravni delikt spachal, spravni organ vychazel
z toho, Ze spravni delikt byl spachdn jednordzovym konanim pachatele. Pachatel tak nepachal
spréavni delikt po del3i dobu, byt’ protipravni stav mél delsiho trvéani. Tuto skuteénost vnima
spravni organ jako polehéujici.

Pii stanoveni vySe pokuty se dile Utad zabyval délkou trvani spravniho deliktu, kdy je
nucen konstatovat, e udastnik fizeni predloZil regulatni vykazy za rok 2010 pro cenovou
lokalitu s nazvem ,,Dolni Zandov® dne 3. &ervna 2011. Do dnedniho dne pfitom ucastnik
nepredlozil regulagni vykaz s pravdivymi a tiplnymi informacemi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze délka
trvéni protipravniho stavu tak ini minimalné jeden rok a Sest meésict. Tuto skuteCnost
hodnoti spravni organ jako pfitéZujici.

Pii stanoveni vyie pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porufovani zakona
tdastniky fzeni, at uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovéni v celém jejich spektru.
Na strané uéastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramei Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
pasobnosti Ufadu. Lze tak ¥ict, ze Geastnik fzeni porudil tento pravni pfedpis poprvé, coz je
zohlednéno pi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Co se ty&e osoby pachatele spravnfho deliktu, spravni orgin vychazel pii stanoveni
vyie pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy§e pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyde pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérli ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji$tovani osobnich
a majetkovych poméril vychdzi z udajt doloZenych samotnym tv&astnikem zeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &1 které si opatii samostatné
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bez souinnosti s u€astnikem Fizeni. Zaroveil viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbyiném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ prihlédl pravé k osob& ucastnika Fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ugastnik fzeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty z vykazu ziski
aztrat za rok 2010, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu se zékonem
€. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdgjsich predpist. Z vykazu zisk® a ztrat za rok
2010 vyplyva, Ze v dcetnim obdobi roku 2010 vykézal Gastnik fizeni hospodaisky vysledek
pred zdanénim ve vysi 741 000 K&, pii€¢emz provozni vysledek hospodafeni vykazal i¢astnik
fizeni ve vy§i 789 000 K¢&. Vroce 2010 dosdhnul tdastnik fizeni trZeb za vykony ve vysi
5742 000 K¢. S ohledem na tyto iidaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiiZe byt povaZovina
za finanéni ohroZeni podnikani &i existence i¢astnika Fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse piisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatn{ nositele obdobnych povinnosti, jaké
sve€d&i UCastniku fizeni, zdroven musi byt postih dostatedn® znatelny v materidlni sféte
ruitele, aby v ném byla dostatetn& obsaZena i jeho represivni funkce, ani? by viak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vydi, aby byla
zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
Jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika fHzeni), Ze se mu poruseni
préavnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ugastnika
fizeni odstradujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplisobild pachateli sama o sob& pEivodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit
podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti spléceni této pokuty a ziroveri je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pifpadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zékonného rozmexzi
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy3e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
Gcelu nepfiméiena.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladg zjidténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zédkonné sazby dle energetického zdkona. Sprévni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole€enského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zarovef ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivai funkci. Nadto spravni orgén
poznamenava, Zze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
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byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vySi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je udastniku Hzen{ vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k népravé, kterym se stanovuje ulastnikovi Hzeni povinnost sestavit opravné
regulaéni vykazy za rok 2010 a pfedloZit je Energetickému regulanimu tfadu, a to ve Ihité
15 dnit od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Dale je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti
ukladana thrmné pokuta ve vyi 25 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zakona.
Soub&zné je vyrokem V. ukladdna povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni organ je
podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. povinen téastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pauSalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra . 520/2005 Sb. &ini pauSalni ¢astka 1 000 K&.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho fitadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu tifadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedntho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. 1.
opravnéna tifedni osoba
sekce kontroly
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