ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-15876/2013-ERU V Praze dne 16. prosince 2013

Cislo jednaci: 15876-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfisludny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dile jen
»energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, vedeném pod sp. zn. 15876/2013-ERU s téastnikem fizeni,
kterym je spolecnost MATEX HK s. r. o., se sidlem Hradec Kralové, Kladska 181,
PSC 500 03, IC: 25968807, ve véci podezfeni ze spachéni spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ukastnik fzeni, spole¢nost MATEX HK s. r. 0., se sidlem Hradec Krélové, Kladska 181,
PSC 500 03, IC: 25968807, se tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd,

- provadél dne 15. dubna 2013 v obci Hradec Kralové na k¥izovatce ulic Jana Cerného a
Akademika Bedrny v souvislosti s realizaci stavby ,,Chodnik a cyklostezka v ul. J.
Cerného, HK — 2. Etapa, ¢ast SO 401 — VO* v ochranném pasmu stfedotlakého
plynovodu d 400

- provadél dne 25. dubna 2013 vobci Uvaly, Palackého ul. & p. 1127, v souvislosti
s realizaci stavby ,,Uvaly — kVN, TS, kNN pro p. ¢&. 3475/...Vypustek™ v ochranném
pasmu plynovodni piipojky d 32

zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni téchto plynéarenskych zafizeni, a touto &innosti
v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jejich provozu, dopustil spachéni
dvou spravnich deliktd uvedenych v ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist.



II.  Dle ust. § 91a odst. 4 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni
pozdg&jsich predpist, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti MATEX HK s. r. o., se sidlem Hradec
Kralové, Kladsk4 181, PSC 500 03, IC: 25968807 za spachani dvou spravnich deliktd podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona uklada ihrnna pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17513.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisq,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladid izeni, se uCastniku
fizeni, spole¢nosti MATEX HK s. r. 0., se sidlem Hradec Kralové, Kladska 181, PSC 500 03,
IC: 25968807, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢éastky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
17313.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 16. prosince 2013 Energeticky regulaéni utad (déle jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad®), spravni fizeni z moci Gfedni s u¢astnikem Fizeni, spole¢nosti MATEX HK s. r. 0., se
sidlem Hradec Kralové, Kladska 181, PSC 500 03, IC: 25968807. Spravni fizeni bylo
zahdjeno na zékladé vysledka kontrol, zahdjenych dne 29. srpna 2013 a dne 10. fijna 2013
podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V prib&hu obou kontrol shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,spréavni ¥ad“), na zdkladé kterych vyhotovil dne 19. za#i 2013 Protokol ¢. ||
¢j. NG - d-c 31. iijna 2013 Protokol ¢. [ <. ;. .
Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| G- - s
zn. — dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se jednani
uvedenych v ¢asti 1. vyroku dopustila spole¢nost MATEX HK s. r. o., se sidlem Hradec
Kralové, Kladska 181, PSC 500 03, IC: 25968807 (dale jen ,,G¢astnik fizeni®), pficem? i
ostatni skutecnosti jsou dostate¢né zjistény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydéni ptikazu.




I1. Kontrolni zjiSténi

1.1 Kontrolni zji§téni vyplyvajici z protokolu &. || . < i KGN

Stavebné technicka ¢innost Gcastnika Fizeni na stavbé ,,Chodnik a cyklostezka v ul. J.
Cerného, Hradec Kralové — 2. Etapa, ¢ast SO 401 — VO byla zajiStovéna na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nosti Stavo & Sacha Kukleny s. r. 0. Honkova 272/22, 400
02 Hradec Kralové, IC: 25918681 jako objednatelem stavby, jejimz ptedmétem bylo
provedeni uvedené stavby.

Spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. vydala k vyie uvedené stavbé své
stanovisko ze dne 9. listopadu 2012 a stanovila podminky &innosti v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni. Jednou z podminek bylo vytyleni tohoto zafizeni, které bylo
provedeno dne 26. listopadu 2012.

Zaroven bylo zjisténo, Ze dne 15. dubna 2013 doSlo v obci Hradec Kralové na
kiizovatce ulic Jana Cerného a Akademika Bedmy v dasledku provadéni zemnich praci
souvisejicich s pfipravou rekonstrukce vefejného osvétleni k poSkozeni stfedotlakého
ocelového plynovodu d 400. Tyto prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, byly provadény zaméstnanci Gcastnika Fizeni. Utastnik fizeni provadél odstranéni
starého chodniku a hloubeni ryhy pro vefejné osvétleni ru¢né, pfi bourdni chodnikového
betonu vSak Spici sbijeciho kladiva poskodil stfedotlaky ocelovy plynovod d 400. O vzniku
poSkozeni plyndrenského zafizeni byl ucinén zéapis do stavebniho deniku a Gdastnik Fizeni se
k nému vyjadiil dne 13. zafi 2013. Ve svém stanovisku uvadi, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni dne 15. dubna 2013 dos$lo neumysing, kdyz stavajici plynové porubi bylo umisténo
tésné pod betonovou stabilizaéni vrstvou v bezprostfedni blizkosti obrub a hloubka uloZeni
potrubi ¢ini cca 40 cm. Potrubi nebylo opatfeno vystraznou kryci f6lii. Z fotodokumentace
pofizené na misté je ziejmé, Ze stavajici plynové potrubi bylo umisténo tésné pod betonovou
stabilizaéni vrstvou v bezprostfedni blizkosti obrub. Hloubka uloZeni plynovodniho potrubi
¢ini cca 40 cm a potrubi neni opatfeno vystraznou folii. PoSkozeni bylo bezprostfedné
ohlaSeno spravci plynarenské distribuéni soustavy. Podle ptilohy protokolu o narudeni
ochranného pasma doslo v disledku poruchy k uniku plynu v mnozstvi 32 m® s délkou trvani
15 minut. V disledku poskozeni nebyla pferuSena doddvka plynu Zadnému koneinému
zakaznikovi. Vznikla $koda byla u€astnikem fizeni v plné vysi uhrazena.

Utastnik Fizeni poSkozenim ocelového stfedotlakového plynovodu d 400 porusil
podminku dle bodu 6) stanovenou ve Vyjadieni k dokumentaci pro provadéni stavby
provozovatele plynarenské soustavy spoleénost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.
¢. 5000706590: ,,Nebude pouZito nevhodného natadi, zemina bude té€Zena pouze ruéné bez
pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.*

Z kontrolniho zjisténi vyplyva, Ze ucastnik fizeni provadél vykopové prace pomoci
ruéni pneumatické sbijecky v ochranném pasmu, ¢imz porusil zdkaz provadét ¢innosti, které



by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeCnost provozu dle
ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona.

Tyto zjiiténé skutecnosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.
zn. |GG 2 jsou uvedeny také v Protokolu &. [l o vysiedku kontroly ze dne
19. z&i 2013, se kterym byl Ucastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 10. fijna 2013 pfi
prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteCnost sou¢asné potvrdil svym podpisem.

I.2__ Kontrolni zji§téni vyplyvajici z protokolu ¢. [ < . G

Stavebné technicka ¢innost Géastnika fizeni na stavbé ,,Uvaly —kVN, TS, kNN pro p.
¢. 3475/... Vypustek™ byla zajistovana na zakladé stavebniho povoleni vydaného Méstskym

tradem Uvaly, Stavebni Gfad, dne 16. bfezna 2012 pod &. j. I i -
bylo zjiSténo, Ze ucCastnik fizeni uzaviel smlouvu o dilo &. — se
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., D&¢in, Teplicka 874/8, PSC 405 02, IC: 24729035. Na
zdkladé této smlouvy byl podepsdn predavaci protokol, ve kterém objednatel predava
staveniSté a prislusnou technickou dokumentaci tcastniku fizeni. Soudasti této dokumentace
bylo i Vyjadieni o existenci siti plynarenského zafizeni, protokol o pfevzeti podzemnich
zafizeni a protokol o kontrole plynarenského zatizeni a protokol o vyty&eni plynarenského
zafizeni vydany dne 21. listopadu 2012.

Zaroveti bylo zjisténo, Ze dne 25. dubna 2013 doslo v obci Uvaly, ulice Palackého ¢&. p.
1127, v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci vySe uvedené stavby
k poskozeni plynovodni piipojky d 32. Tyto prace, pii kterych doslo k poSkozeni
plynérenského zafizeni, byly realizovany vyhradné zaméstnanci u¢astnika fizeni. O vzniku
posSkozeni plynarenského zatizeni byl ucinén zéapis do stavebniho deniku a Uc¢astnik Fizeni se
k nému vyjadtil dne 10. fijna 2013. Ve svém vyjadieni uvadi, Ze prace byly provadény ru¢nim
nafadim — krumpacem a lopatou. Piipojky plynovodniho vedeni byly uloZeny nestejnomérné
v hloubce cca 30 az 40 cm v konstrukéni vrstvé chodniku. Zakryti vystraznou folii bylo
v misté¢ zasahu nedostacujici a nevyhovovalo ani piskové loZe. Poskozeni bylo bezprostfedné
ohlaSeno spravci plyndrenské distribuéni soustavy. Podle pfilohy protokolu o naruleni
ochranného pasma doslo v diisledku poruchy k tniku plynu v mnoZstvi 290 m® s délkou trvani
45 minut. V disledku poskozeni nebyla pferusena dodavka plynu Zadnému koneinému
zakaznikovi. Vznikla Skoda byla u¢astnikem fizeni v plné vysi uhrazena.

Utastnik fizeni poskozenim stiedotlaké plynovodni piipojky d 32 porusil podminku
dle bodu 6) stanovenou ve Vyjadfeni k dokumentaci pro provadéni stavby provozovatele
plynarenské soustavy spolecnost RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. ¢ 3538/11/175: ,Pii
provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je investor povinen
ucinit takova opatteni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho

bezpecnosti a spolehlivosti provozu.*

Z kontrolniho zjisténi vyplyva, Ze ucastnik fizeni provadél vykopové prace pomoci
ruénitho  nafadi v ochranném pasmu, a dopustil se spravniho deliktu tim,



Ze porusil zékaz provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu dle ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona uvedeny
v podminkach k ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.

zn. | - jsou uvedeny také v Protokolu ¢. - o vysledku kontroly ze dne

31. fijna 2013, se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 7. listopadu 2013 pti
prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteé¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

111. Popis skutkového stavu véci

III1.1 popis skutkového stavu poruseni stiedotlakého plynovodu d 400 dne 15. dubna 2013

V ramci realizace projektu dne 15. dubna 2013 odstrafioval UCastnik fizeni stary
chodnik pro pfipravu rekonstrukce vefejného osvétleni. Vyjadreni o existenci plynarenského
zafizeni a vyty€eni bylo provedeno. Pii ru¢né provadéném bourdni betonu pomoci sbijeciho
pneumatického kladiva, ve kterém byl usazen obrubnik chodniku, doslo k poskozeni
plynarenského zaiizeni, které bylo zabetonovano pt¥imo do stavajiciho chodniku cca 40 cm
pod niveletou.

Utastnik Fzeni provadél odstranéni starého chodniku a hloubeni ryhy pro vefejné
osvétleni ruén€¢ a pii bourdni chodnikového betonu S$pici sbijeciho kladiva poskodil
stiedotlaky ocelovy plynovod d 400. Poruchu ihned nahlasil spolecnosti RWE Distribuéni
sluzby, s.r.0., a ndsledn¢ uhradil cenu opravy ve vysi 15.782,- K¢.

Utastnik Fzeni poskozenim ocelového stfedotlakového plynovodu d 400 porusil
podminku dle bodu 6) stanovenou ve Vyjadieni k dokumentaci pro provadéni stavby
provozovatele plyndrenské soustavy spoleCnost RWE Distribuéni = sluzby, s.r.o.
¢. 5000706590: ,,Nebude pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze ruéné bez
pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néfadi. Pii vySe uvedeném
poskozeni doslo k uniku plynu do ovzdusi v délce 15 minut a objemu 32 m 3

III. 2 popis skutkového stavu poruSeni stiedotlaké plynovodni pfipojky d 32 dne 25. dubna
2013

V réamci realizace projektu dne 25. dubna 2013 provadél Gcastnik fizeni ruéni vykopy
sond pro ovéteni plynovodniho fadu a ptipojek, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni. Toto zafizeni bylo uloZeno v hloubce cca 30 — 40 cm piimo v konstrukéni vrstvé
chodniku.

Utastnik ¥{zeni provadél ruéné vykopy sond pro ovéfeni polohy a odkryti
plynarenského zatizeni pro naslednou pfipravovanou pokladku VN a NN kabelt, pii které



doslo krumpacem k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, kterd v dobé
poskozeni nebyla vyuZivana zaddnym odbératelem.

Utastnik Hzeni poskozenim stiedotlaké plynovodni ptipojky d 32 porusil podminku
dle bodu 6) stanovenou ve Vyjadieni k dokumentaci pro provadéni stavby provozovatele
plynarenské soustavy spoleénost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. ¢. 3538/11/175: ,Pii
provadéni stavebni innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je investor povinen
udinit takova opatteni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpetnosti a spolehlivosti provozu.” P vyse uvedeném poskozeni doslo k uniku plynu do
ovzdu$i v délce 45 minut a objemu 290 m °.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Vymezeni defini¢nich znakl skutkové podstaty spravniho deliktu

Spravniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazl stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zékazu
stanoveného § 68 odst. 3 téhoz zékona.

Z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu je
zakazéano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a
bezpednost provozu. Spolehlivost provozu je piitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni
umoziluje nepietrzity provoz a dodavky smérem k uréenym zakaznikiim. Bezpecnost provozu
nadto pfedstavuje stav, kdy nem0ze dojit k ohroZeni zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€ navic ve smyslu ust.
§ 68 odst. 3 véta druha nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené ustanoveni
tak predstavuje téZ kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby
nedoSlo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadé&jicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyvéa definice ochranného pasma, pfiCemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostedni blizkosti plynarenského zaiizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany plidorysu a u technologickych objekth
4 m od pldorysu. Ochranné pasmu jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci



Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, p¥i¢emZ pokud
neni podle zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozd¢jSich predpist, vyzadovan ani jeden z téchto dokladd, potom dnem uvedeni
plynérenského zafizeni do provozu.

Z vykladu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dale téZ vyplyva, Ze trestat lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né)
vedouciho k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil.

Spravni orgén se pii posuzovani spravnich delikt uéastnika fizeni zabyval tim, zda to
byl pravé Ucastnik Fizeni, kdo se dopustil pfedmétného protipravniho jednani, dale téz
skutkovym priibéhem tohoto jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném pasmu
a zda védél, Ze ¢innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického zakona) a
téZ otazkou, zda ucastnik fizeni provadél vykopové prace s maximalni opatrnosti.

IV.2  Préavni posouzeni poruSeni stiedotlakého plynovodu d 400 dne 15. dubna 2013

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik Fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlakého plynarenského zafizeni. Tim, Ze ulastnik Fizeni svym
jednanim narusil plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadél
v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ prokézal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla Géastniku
fizeni prokazatelné¢ zndma z Vyjadieni k dokumentaci pro provadéni stavby provozovatele
plynarenské soustavy spole¢nost RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. &. 5000706590 a protokolu
o vytyCeni plynarenského zafizeni, u€astnik tak mél dostatek informaci o tom, Ze na Gizemi,
kde byly pfedmétné prace provadény, se nachazi zaiizeni plynarenské distribu¢ni soustavy, a
védé€l, Ze se ma v ochranném pasmu plynarenského zatizeni chovat ur¢itym zplUsobem. Ve
vyjadfeni k dokumentaci spole¢nosti RWE byla rovnéZ stanovena podminka: ,,Nebude
pouzito nevhodného nafadi, zemina bude t€Zena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Ugastnik fizeni si tak m&l byt védom, e ma
povinnost postupovat vsouladu sust. § 68 odst. 3 energetického zadkona. Presto takto
nepostupoval.

V uvedeném piipadé€ je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadeéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je
pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innost plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl ucastnik Fizeni, ktery provadél zemni
vykopové prace tak, Ze doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu d 400.



Dal§im znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Udastnik fzeni svym
jednanim zptlsobil Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozZstvi 32 m’ (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 15 minut). Unik zemniho plynu byl spole¢nosti RWE
GasNet, s. 1. 0., vyhodnocen jako sttedni. K ptferuseni dodavky zemniho plynu kone¢nym
zékaznikiim nedos$lo. Neni pochyb, Ze svym jednanim Gcastnik fizeni ohrozil spolehlivost a
bezpeénost provozu dotéeného plynarenského zaiizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze uCastnik fizeni
provadél dne 15. dubna 2013 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Hradec
Krélové na kfizovatce ulic Jana Cerného a Akademika Bedrny v souvislosti s realizaci stavby
,Chodnik a cyklostezka v ul. J. Cerného, Hradec Kralové — 2. Etapa, &ast SO 401 — VO*
v ochranném pasmu stfedotlakého plynovodu d 400 zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni, a touto Cinnosti v kone¢ném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu.

Spravni orgéan tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost nizs$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednénim
porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé, kdy si ucastnik fizeni pocinal v ochranném pasmu neobeztetné tak,
Ze poskodil stiedotlaky plynovod d 400, v konecném duasledku pak znamenajici inik zemniho
plynu do ovzdusi (v celkovém mnozstvi 32 m®) s délkou trvani poruchového prostoje po
dobu 15 minut, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu,
nebot’ byl naruSen zdjem spole¢nosti na neptetrzitém provozu plynarenského zatizeni.



IV.3  Pravni posouzeni poruseni stiedotlaké plynovodni p¥ipoiky d 32 dne 25. dubna 2013

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze ucastnik Fzeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stiedotlakého plyndrenského zatizeni. Tim, Ze Glastnik Fizeni svym
jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadél
v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ prokézal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla udastniku
fizeni prokazateln€ znama ze Stanoviska k vefejnopravnimu projednani stavby
zn. 3538/11/175 ze dne 9. srpna 2011, ze souhlasu k vySe uvedené stavbé a z podminek
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, za kterych byl ud&len. Jednou
zpodminek tohoto souhlasu bylo vytyleni plynarenského zafizeni, coz bylo doloZeno
Protokolem o vyty&eni plynarenského zatizeni ze dne 21. listopadu 2011. Ugastnik zeni si
tak m¢l byt védom, Ze ma povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona. Ptesto takto nepostupoval.

V uvedeném pripad¢ je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadeéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimz a zpisobenym nasledkem je
piiCinna souvislost, tj. pachatele, ktery p¥imo svou &innost plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé¢ neni pochyb o tom, Ze to byl Ulastnik fizeni, ktery provadél zemni
vykopové prace tak, Ze doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodni pfipojky d 32.

Dal$im znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Ulastnik fizeni svym
jednanim zpisobil Gnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 290 m® (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 45 minut). Unik zemniho plynu byl spoletnosti RWE
GasNet, s. r. 0., vyhodnocen jako stfedni. K pieruseni dodavky zemniho plynu koneénym
zakaznikiim nedoSlo. Neni pochyb, Ze svym jednanim ucastnik fizeni ohrozil spolehlivost a
bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zékladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze Glastnik Fizeni
provadél dne 25. dubna 2013 v obci Uvaly, ulice Palackého & p. 1127, v souvislosti
s realizaci stavby ,,Uvaly — kVN, TS, kNN pro p. & 3475/... Vypustek®, v ochranném pasmu
sttedotlaké plynovodni ptipojky d 32 zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni tohoto
plynarenského zafizeni, a touto ¢innosti vkoneéném disledku ohrozil spolehlivost a

bezpecnost jeho provozu.

Spravni organ tak ma na zéaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoletenska nebezpe€nost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobnéa pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedndnim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formaélnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni strénka deliktu a jednani
musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpelnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky
zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy si udastnik fizeni po¢inal v ochranném pasmu neobezietné tak,
7e poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku d 32, v koneéném disledku pak znamenajici
unik zemniho plynu do ovzdusi (v celkovém mnozZstvi 290 m’) s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 45 minut, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného
spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zijem spolecnosti na nepietrZitém provozu
plynéarenského zatizeni.

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda GcCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZil ve$keré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona. Z podkladd shromézdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva a Glastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Timto svym jednanim se tak ucastnik Fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd

ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze uloZit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spachani vice deliktii pfed vydanim pravomocného rozhodnuti pravni teorie oznacuje
za soub&h spravnich deliktt, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice delikt dive, neZ byl za né€ktery z nich pravomocné odsouzen ¢i potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel n¢kolika skutky opakované
dopustil naplnéni stejné skutkové podstaty. Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak
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postihnout delikventa, ktery se n&kolika skutky dopustil vice spravnich delikti, nedava
energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a neni tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich
zésad zéakonodirce zamyslel postupovat: zda podle zésady kumulativni, asperaéni nebo
absorpéni.

Lze lehce dovodit, ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolovan& posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim désledkim, kdy by bylo mozno jednomu Géastnikovi Fizeni ulozit
desitky pokut o celkové vysi v tadu set miliond; takovou moznost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zékona. Ml&eni zdkonodérce o tom, jak pravné posoudit soubgh
delikti, tedy v Zadném ptipadé nelze fesit ve prospéch zésady séitaci, kterd je jen jednou
zrovnocennych pravnich zasad, uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipadd.
Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec ur¢itou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliZ§im pravnim ptedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principli (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZz je samoziejmé,
Ze pozitivn€pravni zdkonna Uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozZné jen omezené a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pfipad¢ je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktii
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd€jSich predpisi, ktery takovyto piipad fe§i uzitim zasady absorpéni. Podle tohoto
ustanoveni se za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spoledném fizeni uloZeni
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Ve svych
disledcich to znamend, Ze spravni orgdn v uvedeném pifpadé vyslovi vinu za vsechny
sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujictho se na ten
ze sbihajicich se delikti, ktery je nejpfisnéji postiZitelny a pokud u sbihajicich se spravnich
deliktl je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméte podle nejzavaznéjsiho
znich. K pouziti zésady absorpéni pfi spravnépravnim trestini za spachani vice spravnich
deliktli projednanych ve spole¢ném Fizeni dochézi ostatné také piislusna judikatura ¢i odborna
literatura.

Jako zavaznéjsi z vySe popsanych skutkii spravni organ vyhodnotil jednani G¢astnika
fizeni, kdy dne 15. dubna 2013 doslo v obci Hradec Kralové v disledku provadéni zemnich
praci souvisejicich srealizaci vySe popsané stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
d 400. Tento spravni delikt hodnoti spravni organ jako zdvazn&j§i pravé proto, Ze deliktnim
jedndnim ucastnika fizeni, doSlo k poskozeni plyndrenského zaiizeni vys$$i energetické
duleZitosti. O existenci tohoto zafizeni G¢astnik Fizeni v&dél. Tuto Givahu spravni orgéan opira o
ucel a smysl zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3
energetického zadkona. Jak bylo fefeno jiz vySe, pravni uprava ochrannych pasem je
v energetickém zakoné feSena proto, aby nedochazelo k ohroZeni spolehlivosti a bezpe¢nosti
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provozu plyndrenskych zafizeni. Z tohoto diivodu povazuje spravni organ spachéani tohoto
spravniho deliktu za zavaznéjsi neZ druhy spravni delikt, kterého se icastnik fizeni dopustil.

Utad ptihliZel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni vedeném v pfedmétné véci. Zejména prihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
Utad piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé udastnika fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodil zadkonem chranéné zajmy, v daném
pfipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynérenské distribu¢ni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohrozZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poSkozeni. Zplsob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sam energeticky zakon uéastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej viak pln¢ odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skute¢nosti, Ze timyslem uc¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k cemuz
vSak v konetném disledku presto doSlo. Tuto skute¢nost povazuje spravni organ
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu Gcelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
Ze poskozenim plynarenského zafizeni mize byt zplsoben zavazny nasledek, ktery mize
ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plynarenské soustavy jako takové. Predevsim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdu$i, mozné preruSeni dodavky kone¢nym zékazniklim a také
moznost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist mtze dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zaCastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval otazku zplsobu spachéani spravniho deliktu. Zejména bylo
pii posuzovani téchto skutecnosti ptihlédnuto k faktu, Ze pted zahdjenim provadénych praci
doslo k vyty&eni plynarenského zafizeni, coz hodnoti Utad jako poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pteruSeni dodavky kone¢nym zdkaznikim. Utastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod d 400, pfi¢emz doslo k tniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkové hodnoté 32 m®, pricemz nedoslo k preruseni dodavky plynu koneénému
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zdkaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o velmi nizké energetické duleZitosti plynarenského
zatizeni, které Gcastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skuteCnosti tak ptihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni do$lo v kone¢ném diisledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 15 minut. Tuto
skutecnost v8ak nemohl Gcastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zatizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piisluSnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaseni
poskozeni predmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty také jako
k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné piisobnosti Uradu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost. Naopak je nutno ptihlédnout pfi
vyméie sankce (v ramci pouziti zasady absorpéni), Ze Glastnik Fizeni spachal dva totozné
spravni delikty (naruseni ochranného pasma), které jsou posuzovany v soubéhu. Tuto
skutecnost hodnoti spravni organ jako piitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pusobnosti
Energetického regula¢niho Gfadu. Lze tak fict, Ze Gcastnik Fizeni porusil tento pravni ptedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Utad ddle piihlédl téz ke skuteSnosti, ze piipojka nebyla chranéna obvyklym
zplsobem a byla zabetonovana pfimo do stavajiciho chodniku, jako k okolnosti poleh&ujici.
Za polehéujici okolnost Utad déle povazuje i to, Ze vznikla skoda byla ucastnikem fizeni
uhrazena v plné vysi.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv€d¢i ucastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniZz by vsak byl
pro néj likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (u¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
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pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozn€ sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. V souvislosti s tim se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért G¢astnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovéani osobnich
a majetkovych pomérd vychéazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s G¢astnikem ftizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem. Utad ulozil pokutu t&sné nad spodni hranici zakonného rozmezi, a tudiz nemize byt
povazovana za likvidacéni.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 15000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samém dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zédkona. Spravni organ
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroven ji povaZuje
za odstrasujici a mlze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soubézné je vyrokem IV. ukladana povinnost Ghrady ndklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd ftizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaCnimu Gradu. Vc¢asnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hite, se stava pravomocnym v souladu s timZe ustanovenim.
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Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni ptikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly

15






