ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-17220/2012-ERU - .. 'V Jihlavé dne 28. prosince 2012

Cislo jednaci: 17220-7/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfisluiny spravni organ podle ust. § 18 zikona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jich predpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-17220/2012-ERU zahijeném Energetickym reguladénim
fitadem dne 28. listopadu 2012 z moci vfedni podle ust. § 46 zikona &, 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozd&jSich pfedpistl, s icastnikem fizeni, kterym je spole€nost KARMONT
presta s.r.o., IC: 28652894, se sidlem Tovarni 157, 783 72 Velky Tynec, ve véci podezieni
‘ze'spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto;

I. Utastnik fizeni, spole¢nost KARMONT presta s.r.0., IC: 28652894, se sidlem Tovarni 157,
783 72 Velky Tynec, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&nd
n&kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&j§ich piedpist, provadél dne
15. Eervna 2012 v ochranném pédsmu plynérenského zafizeni u domu &. p. 80 v obei Velky
Tynec, Cast obce Vsisko, katastrdlni tzemi Vsisko, zemni prace v souvislosti s realizaci
stavby ,,Velky Tynec — Vsisko, prodlouZeni vodovodu v ulici Pterovska®, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, a touto &innosti v konetném dfisledku
ohrozil spolehlivost a bezpetnost jejtho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& ndkterych zikont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisd.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjéich pfedpisti, se ulastnikovi fizeni, spolenosti KARMONT presta s.r.0.,
IC: 28652894, se sidlem Tovérni 157, 783 72 Velky Tynec, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladi pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyt{ pravni moci tohoto



rozhodnuti natéet Energetického reguladniho vfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé& 28, 110 03 Prahal . 1. 3754- 2421001/0710 vanabﬂm symbol 17012.

HI. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich pfedpis,
ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usliého vydélku,
které sprivni orgin hradi jinym osobdm, aovyd panddlni &astky nakladd fizeni,
se iastnikovi fizeni, spoleénosti KARMONT presta s.r.o., IC: 28652894, se sidlem Tovarni
157, 783 72 Velky Tynec, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi paudilni &istky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnft ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulaéniho tifadu vedeného
u Ceské nérodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 170121.

Odiuvodnéni
1. Uvod

Dne 28. listopadu 2012 Energeticky regulaéni vitad (dale jen ,,Utad®) zahdjil ve smyslu
ust § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,,spravni

o rad“) spravni fizeni z moci tfedni s ti¢astnikem tizeni, spolednosti KARMONT presta s.r.0.,

¢ 28652894, se sidiem Tovarni 157, 783 72 Velky Tynec (diie jen ,.Géastnik fizeni®),
ve vécl moZneho podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen',energeticky zakon“), kterého se m&l widastnik fizeni dopustit tim, ¥e v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 15. Servna 2012 v ochranném pésmu
plynérenského zatizeni u domu & p. 80 v obci Velky Tynec, st obce Vsisko, katastralni
lizemi Vsisko, zemni pridce v souvislosti s realizaci stavby ,,Velky Tymec — Vsisko,
prodlouzeni vodovodu v ulici Perovska“, pii kterych doflo k po¥kozeni stfedotlaké
plynovodni pipojky PE d 32, a touto &nnosti v konedném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpeénost jejtho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkt kontroly, zahdjené dne
18. fijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona & 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdEéjsich piedpisi. '

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Uradu ||| GTTTGGEGEGEGEGEG z: doc
17. zati 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zikona &. 552/1991 Sb., o stdini kontrole,

ve znéni pozd&jsich pfedpist. V rimci kontroly bylo provedeno dne 18. ¥jna 2012 mistni
Setfeni a byl zného potizen zaznam ||| 5 provedeném Setfeni byly
idastnikem fizeni Uradu preddny podklady, které kontrolni orgén poZadoval pfi zahdjeni
kontroly. '



I1. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjiiténo, Ze ulastnik fizeni provddél dne 15. ervna 2012
v ochranném pédsmu plyndrenského zafizeni u domu &. p. 80 v obci Velky Tynec, &ast obce
Vsisko, katastralnf izemi Vsisko, zemnd préce v souvislosti s realizaci stavby ,,Velky Tynec —
Vsisko, prodlouZeni vodovodu v ulici Pferovska®, pfi kterych do3lo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE d 32, v koneéném disledku pak znamenajici tinik zemniho plynu
do ovzdusi, v jehoz disledku ale nedo$lo k pferuSeni doddavky zemniho plynu k Z4dnému
odbérateli.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni bylo okamzité nahlaSeno
mistné pfisluSnému spravei plyndrenského zafizeni, tj. spolenosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zdsahu poiidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu pofkozeni a ndsledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zji§téné skutecnosti o disledcich podinani Géastnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenény v Protokolu o narufeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zatizen! || GGG
zedne 15.Cervna 2012. O provedeném potkozeni plynirenského zatizeni byl potizen
pisemny zaznam do Denniho zdznamu stavby ke dni 15. Cervna 2012 na listech &, 1017032
a.1017033. Uvedené skutetnosti byly potvrzeny zastupcem dastnika fizeni, panem Karlem
Milkulkou, v Zéznamu o mistnim Setfeni ze dne 18. #jna 2012.

Settenim Ufadu bylo zjiSténo, Ze stavebné technicka ¢innost byla realizovina
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim
ufadem, Magistratem mésta. Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni vodovodniho
hospodsistvi; || NG z: i 1. ccrvence 2011. Investorem
stavby byla obec Velky Tynec, IC: 00299669, se sidlem Zameckéa Velky Tynec 35, 783 72
Velky Tynec. Stavebni prace souvisejici s realizaci vySe uvedené stavby provadél na zakladé
smlouvy o dilo &. 6/2012 ze dne 2. Cervence 2012 \i¢astnik fizeni.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelng znima
z projektové dokumentace a vyjadieni spravee plynirenského zafizeni o existenci siti. Pfesné
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spoleénosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.0., v zdjmovém lzemi vystavby provedeno barvou, jak vyplyva
z protokolu o vyty€eni plynérenského zafizeni ze dne 4. dubna 2012 s platnosti dvou mésict.
S polohou inZenyrskych siti spolu s podminkami provadéni vykopovych praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni byli zamé&stnanci iéastnika ¥izeni prokazatelné seznimeni, coZ
potvidili svym podpisem v Zaznamu o provedeném sezndmeni s polchou plyndrenského
zaifzeni ze dne 11. éervna 2012.

K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle vyjadieni udastnika f{zeni
z diivodu zmény trasy vykopu. Tato zm&na byla vyvoldna tim, Ze skute&nd trasa plynovodu
se odchylovala od trasy zaznamenané v projektové dokumentaci a nebyl by dodrZen
pozadavek uloZeni vodovodu mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni, Proto uloZenf



vodovodu vmisté odchyleni pfesunul investor stavby na druhou stranu plynarenského
zafizeni, a tim se zkftiZila trasa vodovodu s plynovodem. Toto kifZeni idastnik ¥izeni proved]
ruéné, ale kdyZ se dostal na druhé strané plynovodu mimo jeho ochranné pasmo, pokradoval
v zemnich pracich prosttednictvim stroje, pfiGemzZ si neuvédomil, Ze z plynovodu odbocu]e
plynovodn{ p¥pojka k domu &. p. 80, kterou zemnim strojem utrhl.

Tyto zjisténé skutednosti vychdzi z podkladi obsaienj?ch v kontrolnim spisu Utadu
ajsou uvedeny také v Protokolu || o vysledku kontroly ze dne 31. fjna 2012,
se kterym byl zéstupce idastnika fizeni, pan Karel Mikulka, jednatel, dne 6. listopadu 2012
prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skutednost
soucasné potvrdil svym podpisem.

III. Vyjadreni i¢astnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadtil, ani nevznesl
namitky k pritb&hu kontroly & jejim zavéram.

‘IV. Pribéh spravniho Fizeni

Na. zdkiad& skutecnosti zjiSténych pfi provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutecnosti Utad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravniho Tizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni
sprévnﬂno fizeni €. j. 17220-1/2012-ERU dne 28. listopadu 2012 s poutenim o pravu podat
névrhy na doplnéni fzeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu. Ugastnik Fizeni tohoto prava
nevyuzﬂ a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi ditkazy.

Spravni organ pfevzal do sprdvniho spisu done 3. prosince 2012 kontrolni spis,
, o <CemZ vyhotovil =zaznam ovloZeni do spisu
¢.j. 17220-3/2012-ERU.

Dne 29.listopadu 2012 byly do spravniho spisu doplnény rovnéz nasledujici
dokumenty:
Protokol po¥kozeni plyndrenského zatizeni ||| GGG
Protokol o tiniku plynu z poskozeného PZ _ :
datiovy dokiad . || Gz
datiovy doklad &. | NN

Dne 7. prosince 2012 zaslal sprdvni organ tdéastniku fizeni ozndmeni o moznost
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti &. j. 17220-6/2012-ERU, které bylo u¢astnikovi fizeni
dorudeno fikci dne 17. prosince 2012. V ném spravni orgén informoval uéastnika fizeni,
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fidu, o mozZnosti vyjadiit se pfed vyddnim




rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti, Utastnik fizeni této moZnosti nevyuZil
a vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se udastnik
tizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalsich dikazl a neucinil jiné
ndvrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizen{ a ndsledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostadujici pro zjidténi stavu v&ci, 0 n€mz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemn prace u domu &, p. 80 v obci Velky Tynec, éast obce Vsisko, katastralni izemi
Vsisko, byly provadény na zékladé smilouvy e dilo & 6/2012 ze dne 2. éervence 2012.
Pfedmétem této smlouvy bylo zhotoveni stavby ,,Velky Tynec — Vsisko, prodlouZeni
vodovodu v ulici Prerovskd™ Stavebné technickd &innost byla realizovdna v souladu
s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim ufadem,
Magistratem mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostred1 oddé&leni vodovodniho hospodéistvi,
dne 1. ¢ervence 2011 § 5 . Be - Investorem stavby byla obec
Velly Tynec, IC: 00’799669 se s1dlem Zamecka Ve]ky Tynec 35, 783 72 Velky Tynec,
a zhotovitelem stavby ucastnik fizeni.

Existence plynarenského zafizeni byla udCastnikovi f{zeni znama z projektové
dokumentace a vyjadifeni spravce plynarenského zafizeni o existenci siti. Pfesné vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolednosti RWE Distribuéni
sluzby, s.ax.0., v zdjmovém tzem{ vystavby provedeno barvou, S polohou inZenyrskych siti
spolu s podminkami provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
byli zaméstnanci Gcastnika fizeni prokazatelné seznameni,

Utastnik #{zeni provadél zemni price v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
udomu &. p. 80 v obei Velky Tynec, &ast obee Vsisko, katastralni tizemi Vsisko, v souvislosti
s realizaci stavby ,,Velky Tynec - Vsisko, prodlouZeni vodovodu v ulici Pferovska® dne
15. Cervna 2012. Pii t&chto pracich doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
'PE d 32, v diisledku &ehoZ doSlo k Gniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
168 m’ s dobou trvan{ tiniku 20 minut, pfitem# nebyla pterusena doddvka zemniho plynu
k Zédnému odbérateli. K po$kozeni plynarenského zafizeni doSlo prostfednictvim strojniho
mechanismu.

Vzniklé poSkozeni sifedotlakého plyndrenského zatizeni bylo okamZit¢ nahliseno
mistné pifslu$nému spravei plyndrenského zafizeni, ktery z mista aktivatho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a ndsledné zajistil jeho fyzickou opravu.



K. samotnému poSkozeni plynarenského zafizeni dolo tim, e skutednd trasa
plynovodu se odchylovala od trasy zaznamenané v projektové dokumentaci a nebyl by
dodrZen poZadavek uloZeni vodovodu mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni. Proto
bylo uloZeni vodovodu pfesunuto na druhou stranu plyndrenského zafizeni, a tim se zk¥{%ila
trasa vodovodu s plynovodem. Toto kiiZeni tidastnik Hzeni provedl ru¢ng, ale kdyzZ se dostal
mimo ochranné piasmo plynovodu, pokratoval v zemnich pracich prostfednictvim strojntho
mechanismu, pfiSem? si neuvédomil, Ze z plynovodu odboduje plynovodni pfipojka k domu
&. p. 80, kterou poskodil.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopustf pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazh
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

Vramei vedeného spravniho fizeni se spravni orgin zabyval sprivnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zAkona v ndvaznosti
na porueni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zikona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vypiyva, Ze v ochranném pdsmu
je zakazano provadét €innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpenost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k pofkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky zdkaz urlitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pédsmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je ndsledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo néj), mezi nimZ a zpiisobenym nasledkem
je piicinna souvislost, tj. pachatele, ktery ptimo svou &innosti plynarenské zaf{zeni poZkodil.
V daném pifpadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl uéastnik Fizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojntho mechanismu, p#i kterych do%lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE d 32.

Spravni organ se tak pfi posuzovéni spravntho deliktu uéastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jedndni (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda ved€l, Ze innost, kterou provadi, podiéhd omezeni ve smyslu energetického



zékona), ddle pak mimo jiné otazkou, zda aastnik tizeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti. -

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfitem?
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizend, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na-ob& strany od piadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfpojek 4 m na ob€ strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od plidorysu.

Tim, Ze uCastnik fizeni provadél dne 15. &ervna 2012 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni u domu &. p. 80 v obei Velky Tynec, ¢ast obce Vsisko, katastrdlni
tuzemi Vsisko, zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Velky Tynec — Vsisko,
prodlouZeni vodovodu v ulici Prerovska®, pifi kterych do$lo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE d 32, postupoval tak v rozporu s dikef ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona, Ubastnik fizenf svym jednénim zpisobil tinik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém
mno¥stvi 168 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut). V dasledku
poikozeni plyndrenského zafizeni nedoSlo k pferufeni dodavky zemniho plynu k Zidnému
odbérateli.

‘Sprévni- orgin’ bezpochyby prokazal, e Gdastnik Fzeni provad&l svou Sinnost
v ochranném pasmu ve smyslu usi. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
piitom vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemnfho rozhodmuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emZ pokud neni podle zikona &. 183/2006 Sb.,
0 izemnim: pldnovédni a stavebnim Fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich piedpist,
vyZadovan ani- jeden ztdchto dokladd, potom dnem uvedeni plyndrenského  zafizeni
do provozu. Tim, Ze ucastnik fzeni svym jedndnim naru$il plyndrenské zafizeni jako takoveé,
neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadél v prostoru ochranného pdsma.

Spravni orgdn vrdmci fizeni rovnéZ prokdzal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla i¥astniku Fizeni znima z ptislusné projektové dokumentace. Utastnik fizeni si
tak mél byt vE&dom, Ze se pii provadéni této &innosti nachdzi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, a mé4 tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Piesto takto nepostupoval.

K samotnému poSkozeni stfedotlaké pi{pojky do$lo pfi provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojntho mechanismu, pf#i kterych doslo k poSkozeni této plynovodni
piipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druh4 energetického zikona.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych diisledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
zdiivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachézi.



- Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zikaz &innosti obecné nebezpeénych,
ale viech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&znych &innosti providénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét vekeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedo$io kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provad&ni zemmnich praci prostfednictvim strojnfho mechanismu
v mist&, kde se nachdzi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybng je. Zphsob jak naplnit poruseni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, &ini ji
viak plné odpov&dnou za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup udastnika f{zeni
v posuzovaném piipad@ pfitom nelze chépat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zdkona,

Dal$im znakem zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zidnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe€nost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urCenym zdkaznikiim. Bezpetnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik #zeni svym jednénim zpiisobil unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mno#stvi 168 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut). Svym jedndnim
.tak ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni orgén na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastik Fzeni
v rozporu 8 ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. ervna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni u domu &. p. 80 v obci Velky Tynec, &ast obee Vsisko,
kataStré]ﬂiﬁzemi_Vsisko, zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Velky Tynec — Vsisko,
-prodlouZeni vodovodu v ulici Perovska®, pfi kterych doflo k poSkozeni stfedotiaké
plynovodni piipojky PE d 32, a touto &innosti v konetném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpetnost jejiho provozu.

Timto svym jedndnim se dopustil spravntho deliktu ve smyslu ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni orgin k uloZen{

pokuty.

YII. UloZeni pokuty

Spravni orgdn se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uéastnik #{zeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veSkeré tisili, které bylo mo¥no poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Napfiklad pokud by zemni price byly provadény
rugnd s maximélni opatrnosti. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicméng nevyplyvé,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
uCastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpov&dnosti za spachany delikt podle ustanoveni



§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové
vy&i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

'Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. '

Utad ptihliZel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizenf zahdjeném dne 28. listopadu 2012 v pfedméiné v&ci. Zejména pfihliZzel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobg& trvéni a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spéchan. V neposledni tadé Utad pfihléd] pii stanoveni vyse pokuty t62 k osobé Gdastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti
bez chledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika Yizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposSkodil zdkonem chranéné zdjmy, v daném
piipadé z4jem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
- plynu pro jeho konetné zékazniky. To v praxi znamena, Ze v pipadé jakékoliv pracovni
ginnosti v ochranném pésmu zatizeni plynérenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedodlo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zpfisob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sam energeticky zdkon t&astniku fizeni neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Acgkoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skutednosti, Ze imyslem ti¢astnika Fzeni zjevné nebylo porugit zakon, k Semuz
-viak~ v konetném disledku pfesto doslo. Tuto skutenost povaZuje spravni organ
za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze Udastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v pffmé
souvislosti se zpfisobem provadéné &innosti v ochranném pésmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovino a nezvolil pro tuto &innost takovy stupeil obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plyndrenského zafizeni nedoilo. Tuto skuteénost
vnimda spravni organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si astnik f{zeni poéinal bdéle,
k narudeni plyndrenského zatizeni nemuselo nezbytné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za velmi zavaZné, a to z diivodu G&elu dotéené pravni normy. Spravni orgédn zastiva
nazor, Ze poskozenim plyndrenského zafizeni miZe byt zplisoben zdvazny nasledek, ktery
miiZe ohrozit spolehlivost a bezpe&nost plynarenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jednd
o moZny unik plynu do ovzdu$i, moiné pferufeni dodidvky koneénym zikaznikim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi miize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zuCastnénych osob. Zejména z diivodu moZného chroZeni #ivota a zdravi osob



jsou pro prici v ochranném pasmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodminengé dodrZovat. :

‘Spravni orgéan -posuzoval také otdzku zptisobu spichani spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skuteénosti pfihlédnuto k faktu, ¥e zemni prdace byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenych- v protokolu o vyty€eni plyndrenského zafizeni
a zékonnou povinnosti podinat si takovym zplisobem, aby nedoslo k ohroZeni plyndrenského -
zafizeni, k emuZ spravni organ ptihlédl jako k piit&Zujici okolnosti. Naopak za poleh&ujici
okolnost bere spravni orgin to, Ze doSlo k vyty8eni plyndrenského zafizeni v terénu
a k poudeni zaméstnancil wiastnika fizenf o poloze inZenyrskych siti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dileZitost pfedmé&tného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdu¥i a pferufeni dodévky koneénym zékaznikfim. Uastniku ¥zend je
vytykano, Ze poSkodil stfedotlakou plynovodni pfipojku PE d 32, pfiéemz doslo k niku
zemniho plynu do ovzdu$i v celkové hodnoté 168 m®, v jehoZ disledku ale nedoslo
k pferuSeni dodavky zemnfho plynu k Z4dnému koneénému zdkaznikovi. Tyto tdaje
vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, kieré ucastnik fizeni
narusil, a spravni organ ktéto skutefnosti piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako
k polehéujici. -

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvéni protipravaniho stavu.
Pii poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v koneéném disledku k dniku
zemntho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 20 minut. Tuto skuteénost nemohl
viak wastnik fizeni vice ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprostfedng nahldSeno mistné pHsludnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho ndslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahld$eni poskozeni
piedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k poleh&ujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledfiovat opakovanost poruSovani zikona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran€ udastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovdn vramci Zidného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve v&cné plisobnosti Utadu.
Lze tak Fct, e ndastnik Fzeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vy$e pokuty jako vyrazng poleh&ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaverii dostupné judikatury Nejvy$§iho sprdvniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
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Ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to i v ptpadech, kdy pfisluiny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. '

-V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pHi stanoveni vySe pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri uCastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovdn{ osobnich
a majetkovych pomérti vychazi zddajii doloZenych samotnym téasinikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné
bez soufinnosti stdastnikem fizeni. Zirovedl viak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ prihlédl pravé k osob& tidastnika fizeni a jeho
majetkovym pomértim. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ticastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychézel Ufad pti stanoveni vy3e pokuty z vykazu ziski
a ztrat za rok 2011, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu se zakonem
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Z vykazu ziskll a ztrat za rok
2011 vyplyva, Ze v uéetnim obdobi roku 2011 vykézal Géasinik f{zeni hospodaisky vysledek
pied zdan&nim ve vysi 233 000 K&, piicemZ provozni vysledek hospodareni vykazal i¢astnik
fizeni ve vy3i.235 000 K&. V roce 2011 doséhnul v€astnik fizeni tr¥eb za vykony ve vy§i
1569 000 K&. S ohledem na'tyto idaje je ziejmé, Ze uloZena pokuta nemiZe byt povaZovana
za finanéni ohroZeni podnikani &i existence ucastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury &eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i dastniku fizeni, zdroveii musi byt postih dostatetnd znatelny v materidlni sféte
ruditele, aby v n&m byla dostatetné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro ngj likvidanim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipad8, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tdasinika
Hzeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochdzelo k opétovnému porufeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takovi, ktera je
zplusobild pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mizZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zdroveil je zde
redlné riziko, ¥e se pachatel, piipadng i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existen&nich potiZl. O zjevn& nepfimé&fenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nuino piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanovend vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfend.
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Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némZ nejsou
diivodné  pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zikonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zérovefi ji povaZuje
za odstraSujici 2 mi¥e tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy md povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedfivodné rozdily.

Ve spravnim ¥zeni je G€astniku fizeni vyrokem II tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vysi 20 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona, SoubéZng je vyrokem
III. ukladéna povinnost thrady ndkladd #zeni, nebot’ sprdvni orgdn je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tidastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkiadd fizeni pausalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &inf pangilni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

. Proti-tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu kpredsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruleni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu fadu. Lhiita pro podani rozkladu se po€ita
ode dne nasleduyjictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desdtého dne
ode dne, kdy bylo nedorufené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mpgr. Eva Dlouh4, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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