ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16340/2012-ERU V Praze dne 21. prosince 2012
Cislo jednaci: 16340-7/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
a ust. § 2c zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-16340/2012-ERU
zahajeném dne 21. listopadu 2012 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, s ucastnikem fizeni, spoleénosti H — therma, a.s.,
IC: 25943057, se sidlem Stara &. p. 649, 463 34 Hradek nad Nisou, okres Liberec, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona

¢. 526/1990 Sb., zakona o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpisti rozhodl
takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost H — therma, a.s., IC: 25943057, se sidlem Stara . p. 649, 463 34
Hradek nad Nisou, okres Liberec, se tim, Z7e jako dodavatel tepelné energie zahrnul
do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010, v cenovych lokalitach ,,Hradek nad
Nisou®, ,,Hradek nad Nisou malé kotelny*, ,,Hejnice”, ,,Hejnice malé kotelny™, ,,Raspenava
108“, ,,Raspenava 111 a,Vselibice”, ekonomicky neopravnéné néaklady v celkové vysi
11 878 K¢, a to tak, Ze uplatnil do vyslednych cen tepelné energie roku 2010, v cenové
lokalite¢ ,,Hradek nad Nisou*, néklady za dai z nemovitosti (i¢et 532100) ve vysi 8 184 K¢
v poloZce ,,Ostatni stdlé néklady“ a zaroven tyto uplatil v poloZce ,,Spravni reZie* a déle
uplatnil v cenové lokalit¢ ,,Hejnice™ naklady za ostatni sluzby (ucet 518410) ve vysi 3 694 K&
v polozZce ,,Opravy a udrzba“ a zaroven tyto uplatnil v polozce ,,Spravni rezie“, dopustil
poruSeni podminky v&écného usmeérriovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism.c) zdkona
¢. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi, kdyZ nedodrzel zavazny
postup pii kalkulaci ceny tepelné energie, ktery byl pro kalenddini rok 2010 stanoven
cenovym rozhodnutim Energetick¢ého regulaéniho ufadu ¢. 7/2008 ze dne 2. zafi 2008,
k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim ¢&. 12/2008
a cenovym rozhodnutim ¢&. 3/2009, pii¢emz porusenim této podminky se dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 526/1990 Sb., zdkona o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist.



II. Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-16340/2012-ERU zahajené dne 21. listopadu 2012
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, s uastnikem fizeni, spole¢nosti H — therma, a.s., IC: 25943057, se sidlem Stara
¢. p. 649, 463 34 Hradek nad Nisou, okres Liberec, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni
pozdg&jsich predpist, se v Casti tykajici se uplatnéni neopravnénych ekonomickych naklada
z mandétni smlouvy uzaviené se spoleénosti HoPe a spol., s.r.o., IC: 47308788, se sidlem
Liberecka 2167/18, 466 01 Jablonec nad Nisou, jejimZ pfedmétem je financovani obchodnich
a provoznich potieb Gcastnika fizeni, v ¢astce ve vysi 1 620 000 K¢ za kalendaini rok 2010,
ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2010, se zastavuje.

II1. Ucastnikovi fzeni, spolecnosti H — therma, a.s., IC: 25943057, se sidlem Stara &. p. 649,
463 34 Hradek nad Nisou, okres Liberec, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zménd nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisti, uklada
opatieni k napravé zjisttného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spodivajici v povinnosti vyuétovat cenu tepelné energie za rok 2010 v cenovych lokalitach
,,Hradek nad Nisou”, ,,Hradek nad Nisou malé kotelny*, ,,Hejnice™, ,,Hejnice malé kotelny*,
»Raspenava 108, ,Raspenava 111“ a ,V3elibice tak, aby naklady neopravnéné zahrnuté
do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 ve vysi 11 878 K¢ (slovy: jedendct tisic osm set
sedmdesét osm korun ¢eskych) byly poskozenym odbérateliim tepelné energie pomérn¢ podle
skutecné spotieby tepelné energie vroce 2010 vraceny, a provést uhradu takto zjisténych
preplatkt v celkové sumé 11 878 K¢ ve prospéch poskozenych odbératelli a to ve lhute¢ do 30
dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni
pozdgjsich piedpist, se Glastnikovi Fizeni, spoletnosti H — therma, a.s., IC: 25943057,
se sidlem Stara ¢. p. 649, 463 34 Hradek nad Nisou, okres Liberec, za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 23 756 K¢
(slovy: dvacet tii tisic sedm set padesat Sest korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 17
odst. 6 téhoz zakona do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeného
u Ceské narodni banky, Na Pi{kopé 28, 110 03 Praha 1, & 0. 3754-421001/0710, variabilni
symbol 16712.

V. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vysi pauSalni castky nédklada fizeni,
se spolenosti H — therma, a.s., IC: 25943057, se sidlem Stara &. p. 649, 463 34 Hradek
nad Nisou, okres Liberec, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pauSalni éastky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeného
u Ceské nérodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 167121.



Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 21. listopadu 2012 zahajil Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dal jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci Gfedni s ucastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost H — therma, a.s.,
IC: 25943057, se sidlem Stard &. p. 649, 463 34 Hradek nad Nisou, okres Liberec
(déle jen ,,ucastnik fizeni*), ve v&ci podezieni z moZného spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,zadkon o cenach®), kterého se mé¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze jako
dodavatel tepelné energie nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie za rok
2010 vcenovych lokalitaich ,Hradek nad Nisou“, ,Hradek nad Nisou malé kotelny*,
,»Hejnice™, ,,Hejnice mal€ kotelny*, ,,Raspenava 108*, ,,Raspenava 111 a ,,V3elibice“.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé vysledka kontroly Ufadu, zahajené dne
19. dubna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd&jsich piedpisi. Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu
¢. j. 03069-2/2012-ERU ze dne 4.dubna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zikona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisa.

I1. Kontrolni zjiSténi

Cenova kontrola byla provedena, v souladu s ust. § 18 odst. 2 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.energeticky
zékon®), z vlastniho podnétu Utadu za ulelem provéteni, zda udastnik Fizeni v cenovych
lokalitach ,,Hradek nad Nisou*, ,,Hradek nad Nisou malé kotelny*, , Hejnice®, ,,Hejnice malé
kotelny™, ,Raspenava 108, ,Raspenava 111° a,Vselibice“ dodriuje pfi stanoveni
vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 ve svych cenovych lokalitich zdkon o cenach
a ptislusné cenové piedpisy.

Provedend kontrola byla zaméfena na provéteni, zda ucastnik fizeni pii vyGctovani cen
tepelné¢ energie za rok 2010 pozadoval ceny tepelné energie, které jsou v souladu
s podminkami v&cného usmériiovéani podle zédkona o cenich a cenového rozhodnuti Utadu
€.7/2008 ze dne 2. zati 2008, k cenam tepelné energie, se zpracovanymi zménami
provedenymi cenovym rozhodnutim ¢&. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢&. 3/2009 (dale jen
,»cenové rozhodnuti).

V rdmci zahdjené cenové kontroly byly Utadu ze strany Gcastnika fizeni piedany
nasledujici podklady, které jsou soucéasti kontrolniho spisu vedeného pod €. j. 03069/2012-
ERU, a to in concreto:



technicky popis provozovanych zdroju tepelné energie, véetné vlastnickych vztahi,
vypis z katastru nemovitosti, LV ¢. 1366,
ptehled smluvnich odbératelt tepelné energie,

seznam uzavienych smluv o dodavce tepelné energie vroce 2010 a smluv
o najmu tepelnych zatizeni,

kopie ,.Kupni smlouvy na dodavku a odbér tepla ¢. 01/10* ze dne 26. prosince 2011

v

véetné¢ piilohy a dodatku ¢. 1, uzaviené s odbératelem Mateiska Skola, Hradek nad
Nisou - Donin, Rybéatska 36, ptispévkova organizace,

kopie ,,Najemni smlouvy ¢. 01/10“ ze dne 16. cervna 2010, v¢etné dodatku €. 1,
uzaviené s pronajimatelem Matefska Skola, Hradek nad Nisou - Donin, Rybatska 36,
piispévkova organizace,

kopie ,Kupni smlouvy ¢. HR/01/2001¢ ze dne 22. prosince 2000, uzaviené
s odbératelem Okresni stavebni bytové druzstvo Liberec XXV-Vesec, Kamenicka 471,

kopie ,,Kupni smlouvy na dodavku a odbér tepla®“ ze dne 19. listopadu 2001, vcetng
dodatk® &. 1 az 5, uzaviena s odbératelem MESTO HEJNICE,

kopie ,,Najemni smlouvy“ ze dne 19. listopadu 2001, v¢etn¢ dodatka €. 1 az 5, uzaviené
s pronajimatelem MESTO HEJINICE,

kopie ,,Kupni smlouvy na dodavku a odbér tepla® ze dne 28. zafi 1998, uzaviené
s odbératelem VLNAP a.s., Nejdek, Karlovarska 1342,

kopie ,,Najemni smlouvy* ze dne 28. zafi 1998, uzaviené s pronajimatelem VLNAP
a.s., Nejdek, Karlovarska 1342,

kopie ,,Kupni smlouvy na dodavku a odbér tepla“ ze dne 21. fijna 2002, uzaviené

s odberatelem | -

kopie ,,Smlouvy o najmu tepelného zatizeni - uhelnéd kotelna a dodévce tepla™ ze dne

21. Hjna 2002 s pronajimatelem | R REEEEE - I

sestava nakladi a vynost z ucetnictvi, které vstupuji do cen tepelné energie (vysledovka
celkem),

,konec¢na kalkulace 2010% za jednotlivé cenové lokality,

vycet nakladovych Uétd spravni rezie, véetné vycisleni jejich vyse,



. kopie koncesni listiny ze dne 14. unora 2008, vydané Magistratem mésta Liberec,
- kopie mzdovych list,

- kopie ,,Interni smérnice ¢. 2/2008“ upravujici rozdéleni reZijnich nakladi pro tvorbu
kalkulace cen tepeln€ energie,

- kopie odpisovych plénii dlouhodobého majetku,
B kopie ,,Vykazu zisku a ztraty* v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2010,

- vyjadreni k vysi uplatiiovaného zisku a jeho pouZiti,

- kalkulace vyslednych cen tepelné energie za jednotlivé cenové lokality - Hradek
nad Nisou, Hradek nad Nisou malé kotelny, Hejnice, Hejnice malé kotelny, Raspenava
108, Raspenava 111 a Vselibice,

- kopie danovych dokladi (pfijatych faktur) za spotiebu zemniho plynu za cenové
lokality Raspenava 108, Raspenava 111, Hradek nad Nisou, Hradek nad Nisou malé
kotelny za obdobi 07-12/2012, Hejnice a Hejnice malé kotelny,

- kopie danovych dokladii (ptijatych faktur) za spotiebu elektiiny za cenovou lokalitu
Raspenava 108, Hradek nad Nisou, V3elibice a Hejnice,

- kopie ,,Leasingové smlouvy ¢. -‘ ze dne 3. dubna 2008, vcetné splatkového
kalendafe,

- kopie ,,Mandatni smlouvy“ ze dne 22. ledna 2010, véetné¢ ,,Dodatku ¢. 1“ uzaviené
se spole¢nosti HoPe a spol., s.r.o.

Na zakladé zadosti o predloZeni doplriujicich podkladii vedené pod €. j. 03069-4/2012-
ERU, ktera byla Utadem zaslana ucastnikovi fizeni dne 16. kvétna 2012, predlozil icastnik
fizeni néasledujici podklady, které jsou soucasti kontrolniho spisu vedené pod €. j. 03069-
5/2012-ERU, a to in concreto:

- kopie ptiloh, jimiz jsou feSena cenova ujednani platnd pro rok 2010 ke smlouvam
o dodavce tepelné energie, uzaviené sodbérateli OSBD Liberec, Mésto Hejnice,

VLNAP as., Nejdek, [ NG B - otciski skola,

Hradek nad Nisou - Donin, Rybatska 36,

B kopie vyactovani (faktur) tepelné energie za rok 2010 odbératelim OSBD Liberec,
Mateiska skola, Hradek nad Nisou - Donin, Rybatskd 36, Mésto Hejnice, VLNAP a.s.,

Nejdek 2 [HENEEEEE. I



rozklad castek elektrické energie za jednotlivé cenové lokality, véetné vyuctovani
dohadnych polozek,

kopie faktury ¢. 2010102 srozd€lenim néakladG za revize mezi jednotlivé cenové
lokality,

soupis a vypocet ndkladi v polozce ,Nijem™ v cenovych lokalitaich Hejnice
(Gcet ,,518 205%) a Hradek nad Nisou malé kotelny (Géet ,,518 302),

rozpis a vyc¢isleni ndkladt uctu ,,518 207 Ostatni sluzby - najem nebytovych prostor®,
véetné kopie ,,Smlouvy o prondjmu nebytovych prostor ze dne 22. ledna 2010
uzaviené s pronajimatelem HoPe a spol., s.r.o.,

ptehled a vycisleni nakladovych polozek udti:
1. ,,518 208 Ostatni sluzby - ostraha objektu, véetné¢ kopii ti¢etnich dokladd,

2. ,,518 354 Ostatni sluzby - audit”, v¢etné kopie ,,Smlouvy o kontrolni ¢innosti“ ze
dne 25. listopadu 2008 uzaviené se spolecnosti EURO CERT CZ, a.s., Roztoky,
s fakturou ¢. 10/01/0784, a déle kopie ,,Smlouvy o udrzovani systému (outsourcing)
v oblasti ISO 9001 a ISO 14001 ze dne 17. Cervna 2009 uzaviené se spolecnosti
Advis Consulting s.r.o., Praha 4, s fakturou ¢. 0203,

3. ,,518 400 Ostatni sluzby - notaf, pravnik®, v¢etn¢ kopie ,,Smlouvy o poskytovani
prévnich sluzeb ze dne 16. Cervence 2009,

4. 518 414 Ostatni sluzby - reklama®, v¢etné kopie i¢etniho dokladu ¢. 2010000074
a kopie ,,Smlouvy o propagaci ze dne 8. Cervence 2010 s Méstem Hradek nad
Nisou, ,,518 416 Ostatni sluzby - odborné“, v¢etné kopii éetnich doklad,

5. ,,518 422 Ostatni sluzby - ucetnictvi®, vCetné kopie .,Smlouvy o vedeni u¢etnictvi
ze dne 26. ¢ervence 2009 uzaviené se spole¢nosti TARGO-uUcetni kancelét, s.r.o.,
Jablonec nad Nisou a kopii ucetnich doklada,

6. ,,562102 Urok z pljcky”, véetn¢ kopie ., Uvérové smlouvy ¢. 75100084 ze dne
31. bfezna 2010 a splatkového kalendare,

7. informace k rozd¢leni ndkladového uctu ,,503 001 Spotieba - vodné, sto¢né™ ve

vy 8 079 K&,

8. informace k zatlenéni nakladovych Gctt ,,518 410 Ostatni sluzby - ostatni,
»932 100 Dari z nemovitosti“, a ,,538 100 Ostatni dané a poplatky* do kalkulaci cen
tepelné energie,



9. vycisleni polozky ,,Leasing",

10. kopie faktury spolecnosti Acerchemie zahrmuté v polozce ,,Ostatni proménné
naklady* v cenové lokalité Raspenava 111 ve vysi 710 K¢,

11. struéna informace o ¢innostech provadénych na zakladé ,,Mandatni smlouvy™ ze
dne 22. ledna 2010.

Utadem poZadované kopie uletnich dokladti za nakup zemniho plynu pro vyrobu
tepelné energie v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou malé kotelny* nemohl za obdobi leden
az Cerven roku 2010 ucastnik Fizeni poskytnout, protoZe spravuje vySe uvedenou cenovou
lokalitu az od 1. ¢ervence 2010.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik tizeni podnika v energetickych
odvétvich na zakladé licence &. |l na vyrobu tepelné energie, licence ¢. ([
na rozvod tepelné energie a koncesni listiny vydané Magistrdtem meésta Liberce
¢.j. ZO/U825P2008/SK ze dne 14. unora 2008 s piedmétem podnikani ,,vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizované ze zdrojl tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW*.

Dale bylo provedenou kontrolou zjisténo, ze se ucastnik fizeni v oblasti vyroby
arozvodli tepelné energie orientuje piedevS§im na provozovani energetickych zafizeni
a dodavky tepelné energie do obytnych domi podnikatelskym subjektim a Skolskym
zatizenim. Ugastnik fizeni provozuje celkem 26 zdrojt tepelné energie (z toho 3 licencované)
s celkovym instalovanym vykonem 14,8 MW a délkou rozvodnych siti 2,55 km s pfenosovou
kapacitou 8,2 MWt. AZ na zdroj tepelné energie uhelné blokové kotelny Vselibice, je z 96 %
palivem zemni plyn. Utastnik fizeni je vlastnikem jediného licencovaného zdroje tepelné
energie véetné rozvodu tepelné energie v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou®, ostatni zdroje
tepelné energie provozuje na zakladé najemnich smluv.

Ucastnik tizeni predlozil vysledné kalkulace cen tepelné energie za rok 2010
ve struktufe a obsahu podle pfilohy ¢. 2 cenového rozhodnuti za viechny cenové lokality.
Podle téchto vyslednych kalkulaci cen tepelné energie provedl ucastnik fizeni vyuctovani
tepelné energie vii¢i svym odbératelim tepelné energie.

Ucastnik fizeni ur¢il pro provozovana tepelnd zafizeni cenové lokality, vramci
kterych samostatné kalkuluje ceny tepelné energie, v souladu s cenovymi ptedpisy, a to in
concreto nasledujici cenové lokality:

- cenova lokalita Hradek nad Nisou,
- cenova lokalita Hradek nad Nisou malé kotelny,
- cenova lokalita Hejnice,

- cenova lokalita Hejnice malé kotelny,



- cenova lokalita Raspenava 108,
. cenova lokalita Raspenava 111,

- cenova lokalita Vselibice.

Utastnik fizeni dodaval vroce 2010 tepelnou energii i pro ptipravu tepelné vody,
avSak cenu tepelné energie pro ptipravu teplé vody samostatné nekalkuloval.

Pii posuzovéani oprévnénosti nakladi bylo provedenou kontrolou Utadu zjisténo,
7e ucastnik fizeni ve vyslednych cenach tepelné energie uplatnil ndklady na dan z nemovitosti
(acet 532100) ve vysi 8 184 K¢, v cenové lokalité¢ ,,Hradek nad Nisou®, v polozce ,,Ostatni
stalé ndklady* a zaroveri v poloZce ,,Spravni rezie®, a dale uplatnil naklady za ostatni sluzby
(Gcet 518410) ve vysi 3 694 K&, v cenové lokalité ,,Hejnice, v poloZce ,,Opravy a udrzba“
a zaroven v polozce ,,Spravni rezie“. Provedenou kontrolou tak bylo zjisténo, Ze ucastnik
fizeni vySe uvedenym jednanim porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti, ve kterém je uvedeno,
7e do ceny tepelné energie 1ze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, které bezprostiedné souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, piiméieny
zisk a darn z pfidané hodnoty. Tyto naklady v celkové vysi 11 878 K&, které byly ucastnikem
fizeni duplicitn¢ uplatnény ve vyslednych kalkulacich cen tepelné energie, kontrolni organ
neuznal jako ekonomicky opravnénym nakladem.

Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, ze ucastnik fizeni zahrnul do vysledné ceny
tepelné energie a polozky ,Spravni rezie“ celkovou céastku ve vysi 3551192 K¢,
coz pii dodaném mnoZstvi tepelné energie 62 109 GJ prestavuje naklady ve vysi 57,18 K¢&/GJ.
Utastnik tizeni rozdéluje rezijni naklady mezi jednotlivé cenové lokality ve smyslu vlastniho
interniho p¥edpisu ,,Interni smérnice ¢. 2/2008. Do ceny tepelné energie lze vSak zahrnout
rezijni naklady ve vysi dlouhodobé¢ obvyklé trovné téchto nékladi. V poloZce ,,Spravni rezie®
v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 vsak ucastnik fizeni vykazuje
neobvykle vysokou &astku vynaloZenych reijnich nakladt. Z téchto diivodu Setfil Urad
jednotlivé naklady zahrmuté do spravni rezie, kterou ucastnik fizeni rozdé€luje mezi jednotlivé
cenové lokality.

P#i kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni na stran¢ mandanta uzaviel s u¢innosti
od 1. ledna 2010 mandatni smlouvu na komplexni fizeni s mandatafem, a to spolecnosti
HoPe a spol., s.r.o., IC: 47308788, se sidlem Liberecka 2167/18, 466 01 Jablonec nad Nisou
(déle jen ,,spoletnost HoPe a spol., s.r.0.), pfiCemz naklady za ¢innosti dané rozsahem této
mandatni smlouvy ve vysi 1 620 000 K¢ za kalendaini rok 2010 pfedstavuji 46 % naklada
z poloZky ,.Spravni rezie®.

V ¢élanku 1 bodu 1.2. vySe uvedené mandatni smlouvy se uvadi, Ze obchodnimi
a dal§imi zaleZzitostmi, které se mandatar zavazal pro mandanta vykonavat, se rozumi veskeré
¢innosti v rdmci podniku mandanta, tedy zejména:



- komplexni fizeni spolec¢nosti v¢etné jejiho rozvoje,

- celopodnikové planovani a jeho vyhodnocovani,

- sledovani a vyhodnocovani hospodaiské ¢innosti spole¢nosti,

- spoluprace na mzdovém a finan¢nim ucetnictvi mandanta,

- provadéni veskerych ukonl v pracovnépravni oblasti mandanta,

- uzavirdni a zmény obchodnich smluv mandanta tykajicich se vyroby, rozvodu
a prodeje tepla,

- uzavirani a zmény ostatnich smluv s provozem podniku souvisejicich,

- veSkera jednani s odbérateli a dodavateli mandanta,

- zajiStfovani vyroby a rozvodu tepla prostiednictvim zaméstnancti mandanta,
- plnéni legislativy v oblasti zne€i$t'ovani ovzdusi a jejich vyhodnocovani,

- navrhy investic, modernizaci a jejich vedeni,

- jednani v oblasti financovani, zejména jednani s penéZnimi Ustavy,

- spolu zajistovani plnéni vSech legislativnich norem v oblasti BOZP a PO,

- spolu =zajistovani pravidelnych odbormych prohlidek a revizi provoznich
technologickych zatizeni,

- styk s odbérateli tepla,
- marketing,

- reklamu a propagaci.

V ¢lanku 1 bodu 1.4. uvedené mandatni smlouvy se uvadi, ze mandatai bude plnit
predmét smlouvy zejména prostfednictvim svych statutdrnich organl a svych zaméstnancd,
ptipadné prostiednictvim zaméstnanci mandanta, a to na vlastni odpovédnost.

Provedenou kontrolou Utadu tak bylo zjiiténo, e uplatnéni nakladd z vyse uvedené
mandatni smlouvy, jejimz Gc¢elem je financovani obchodnich a provoznich potieb ucastnika
fizeni, v Castce ve vysi 1 620 000 K¢, ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2010,
nelze uznat ekonomicky opravnénym nakladem.

Pti kontrole bylo déle zjisténo, Ze jedinym jednatelem spolecnosti HoPe a spol., s.r.o.,
je pan Josef Pech, ktery byl vdobé Ufadem provedené kontroly ziroven ptedsedou
predstavenstva Ucastnika fizeni. Dale bylo provedenou kontrolou zjisténo, Ze pan Josef Pech
byl tedy schopen vykonavat pfedmét mandatni smlouvy ve stejném rozsahu také jako Elen



statutdrniho organu ucastnika fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spole¢nost HoPe a spol.,
s1.0., zadného zamdstnance pro vykon zajisténi vyroby a rozvodu tepelné energie
nezaméstnava a k této ¢innosti vyuZivd zaméstnance mandanta, ktery nese veskeré naklady
na mzdy a zdkonna pojisténi, které se promitaji ve vyslednych kalkulacich cen tepelné energie
za rok 2010 v dalsich polozkach kalkulaci jako ,Mzdy a zdkonna pojisténi®, nelze stejné
(duplicitni) néklady, vyplyvajici z mandatni smlouvy, povazovat za ekonomicky opravnéné
v cendch tepelné energie.

Z vefejné dostupnych informaci a pfedevdim z vypisu obchodniho rejstitku bylo
provedenou kontrolou zjisténo, Ze v dob¢ provedené kontroly bylo hlavnim pfedmétem
¢innosti spole¢nosti HoPe a spol., s.r.o., montaZ a opravy vyhrazenych plynovych zafizeni,
chemicka laboratof — poskytovani sluzeb v oblasti chemie, velkoobchod a specializovany
maloobchod se smiSenym zboZim, mezi nimiZ se ¢innosti podstatné pro vyrobu a rozvod
tepelné energie neobjevuji.

Provedenou kontrolou Ufadu tak bylo vzhledem k vySe uvedenému zjisténo
a doloZeno, ze ucastnik fizeni pii kalkulaci vyslednych cen tepelné energie a jejich vyuctovani
za rok 2010, v cenovych lokalitach ,,Hradek nad Nisou®, ,,Hradek nad Nisou malé kotelny*,
,Hejnice*, ,,Hejnice malé kotelny“, ,,Raspenava 108, ,Raspenava 111 a,VSelibice®,
nedodrZel zavazny postup pii kalkulaci ceny dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
a zaroven nerespektoval ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti a vyuctoval cenu tepelné
energie za rok 2010 vys§i, nez odpovida podminkam vécného usmérilovéani cen podle zikona
o cenach a souvisejicich cenovych pfedpis, a to:

- v priméru za viechny cenové lokality vyssi o 26,08 K¢&/GJ bez DPH, kdyZ v poloZce
,»Spravni rezie* uplatnil ndklad z mandétni smlouvy ve vysi 1 620 000 K¢,

- vy$§i o 0,33 K&/GJ bez DPH v cenové lokalité ,,Hraddek nad Nisou®, kdyz uplatnil
duplicitn¢ naklady na dan z nemovitosti ve vysi 8 184 K¢,

- vy$§i o 0,19 K&/GJ bez DPH v cenové lokalité , Hejnice™, kdyZz uplatnil duplicitng
naklady za ostatni sluzby ve vysi 3 694 K¢.

Provedenou kontrolou bylo tedy vzhledem k vySe uvedenému zjisténo, Ze ucastnik
tizeni v souctu za vSechny cenové lokality ,,Hradek nad Nisou®, ,Hradek nad Nisou malé
kotelny*“, ,Hejnice“, ,Hejnice malé kotelny“, ,Raspenava 108“, ,Raspenava 111°
a,,V3elibice” uplatnil ve vyslednych cendch tepelné energie za rok 2010 ekonomicky
neopravnéné naklady v celkové vysi 1 631 878 K¢.

Tyto zjisténé skutelnosti vychdzi zdaji obsazenych v protokolu ¢&. K007212

o vysledku kontroly (déle jen ,protokol ¢. K007212%), se kterym byl u0astnik Fizeni
prokazatelné seznamen dne 28. dervna 2012 pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu
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atuto skuteCnost soucasné potvrdil svym podpisem, jenz je soucasti podkladti kontrolniho
spisu Utadu vedeného pod &. j. 03069/2012-ERU.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni zaslal dne 9. Gervence 2012 namitky k protokolu & KO007212,
které byly Utadu doruteny dne 13. Gervence 2012. Utastnik izeni prostiednictvim t&chto
namitek podal pisemné odiivodnéni a namitky k vySe uvedenému protokolu a to ptredevsim
proti bodu 3.3 ,,Spravni rezie“ a proti zavéreénému vyroku uvedenému v bodé 4. ,,Zaveére
vySe uvedeného protokolu. Vavodu ucastnik #zeni uvadi, Ze musi zddraznit,
7e za kontrolované obdobi roku 2010 Zadné ustanoveni zdkona o cenach ani zadné ustanoveni
platného Cenového rozhodnuti Utadu ¢&. 7/2008 ze dne 2. zat 2008, k cenam tepelné energie,
se zpracovanymi zménami provedenymi cenovym rozhodnutim &. 12/2008 a cenovym
rozhodnutim ¢. 3/2009 neporusil.

Utad vydal dne 20. srpna 2012 rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby vedené
pod ¢. j. 03069-10/2012-ERU, ve kterém podanym ndmitkam nevyhovél a kontrolni zjisténi
obsazené v protokolu ¢. K007212, €. j. 03069-7/2012 ze dne 28. Cervna 2012, o vysledku
kontroly, potvrdil.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zaklad® skutetnosti zjisténych provedenou kontrolou, zahajil Utad
po vyhodnoceni vS§ech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo uc¢astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahéjeni
spravniho fizeni €. j. 16340-1/2012-ERU dne 21. listopadu 2012 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Ucastnik fizeni zaslal dne 28. listopadu 2012 vyjadfeni k zahijenému sprivnimu
fizeni, které nazval ,,ndméty a dikazy pro spravni fzeni®, které bylo Utadu doruceno dne
30. listopadu 2012 (déle jen ,,vyjadieni).

Vbodu 1 vySe uvedeného vyjadfeni uvadi ucastnik fizeni, Ze za ekonomicky
opravnéné naklady se dle ust. § 2 odst. 7 zdkona o cenach povazuji naklady potizeni
odpovidajiciho mnoZstvi piimého materialu, mzdové a ostatni naklady, technologicky
nezbytné ostatni piimé a nepiimé naklady a naklady ob¢hu, pii posuzovani ekonomicky
opravnénych nakladi se vychéazi z dlouhodobé obvyklé tirovné téchto nakladi v obdobnych
ekonomickych ¢innostech s ptihlédnutim ke zvlastnostem daného zbozi.

Dale vyjadfuje, Ze v protokolu ¢. KO007212 ze dne 28.c¢ervna 2012 v ¢asti

3.3 je uvedeno, Z7e do ceny tepelné energie lze zahrnout rezijni naklady ve vysi dlouhodobé
obvyklé trovné téchto ndkladli a v polozce ,,Spravni rezie“ v kalkulacich vyslednych cen
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tepelné energie za rok 2010 vykazuje ucastnik ¥izeni neobvykle vysokou ¢astku vynalozenych
reZijnich nakladi. K tomu udastnik fizeni vyjadiuje, Ze jako dodavatel tepelné energie
nevédél, s kterymi obdobnymi ekonomickymi subjekty byl srovnavan a z jakych podkladi
Utad vychazel pii stanoveni dlouhodobé obvyklosti polozky spréavni reie. Vyjadiuje, 7e také
nevédél a ani nemohl védét, kolik v roce 2010 ¢inila dlouhodobé obvykla vyse spravni rezie,
coz neznal ani zadny jiny dodavatel tepelné energie, nebot” hodnoty roku 2010 m¢l k dispozici
pouze Utad, ktery je za rok 2010 publikoval aZ v dubnu 2012. Déle uvadi, Ze neni diileZité,
do které polozky kalkulace vysledné ceny tepla je ten ktery naklad zafazen, ale je dulezité zda
jde o ekonomicky opravnény néklad.

V bodu 2 podaného vyjadieni ucastnik fizeni uvadi, Ze ve vyse uvedeném protokolu je
opét vbodu 3.3 uvedeno, Ze uCastnik #zeni uzaviel splatnosti od 1. ledna 2010,
jako mandant, mandatni smlouvu ze dne 22. ledna 2010 na komplexni fizeni mandatafem,
a to spole¢nosti HoPe a spol., s.r.0., pfi¢emZ naklady na ¢innosti dané rozsahem této mandatni
smlouvy ve vysi 1620 000 K¢ za rok 2010 piedstavuji 46 % z celkové polozky ,,Spravni
rezie®. Dale uvadi, Ze ve smlouvé jsou uvedeny v bodu 1.2 veskeré ¢innosti v ramci podniku
mandanta, pfiCemz tyto Cinnosti, které vykondva spolecnost HoPe a spol., s.r.o., jsou
pro vyrobu a rozvod tepla nezbytné a nutné a jsou vyuzivany a kalkulovany do ceny tepelné
energie prakticky viemi dodavateli. Ugastnik ¥zeni dale uvadi, Ze v ndkladu ,,Zajistovani
vyroby a rozvodu tepla prostiednictvim zaméstnanci mandanta™ jde o obecné vyjadieni
nutnych ¢innosti spole¢nosti HoPe a spol., s.r.o0., pfi¢emz je nutné rozliSovat ndklady na tizeni
obsluhy a ndklady na samotnou obsluhu (napf. mzdy). Uvadi, ze tyto ndklady uvedené
vrozpisu spravni reZzie nejsou mzdy a zdkonnd pojisténi zaméstnanci mandanta tak,
jak je uvedeno v bodu 3.3 protokolu ¢. K007212, ale jde o skute¢né ndklady spolecnosti
HoPea spol., s.r.o., pfimo souvisejici svyrobou a rozvodem tepelné energie
jako technologicky nezbytné ostatni piimé a nepiimé naklady ve smyslu
ust. § 2 odst. 7 zdkona o cenach. Ucastnik fizeni k vyse uvedenému uvadi, Ze se tedy
v Zadném piipadé nejedna o naklady duplicitni.

Utastnik fzeni déle vyjadfuje, 7e vroce 2010 byl ovladén a fizen jedinym
akcionafem, ato spoleCnosti HoPe a spol., s.r.o., zaméstnavajici 3 pracovniky, jejichz
kvalifikace a praktické zkuSenosti v daném oboru zajistovali komplexni chod tucastnika
fizeni, a to zejména zodpovédnost za plnéni povinnosti vyplyvajicich z energetického zakona
a zékona o cenach. Dale vyjadfuje, ze nema, ani nezaméstnava osobu odpovédnou za licence
¢. 31 a 32, pficemz se jednalo predevsim o zajisténi ekonomickych ¢innosti, vedeni provozu
oprav a udrZovani vyrobnich zaiizeni, marketing, zaji§tovani vyroby a rozvodu tepla
prostiednictvim ucastnika Fizeni, navrhy investic a modernizaci, uzavirani smluv o dodavce
tepelné energie, instalaci kogenera¢nich jednotek a nékteré dals$i nutné Cinnosti, pfiCemz
rozsah vy$e uvedenych ¢innosti, které jsou dulezité pro fadny chod tcastnika fizeni, se doséahl
s maximalni vytiZenosti 2,5 pracovnika spole¢nosti HoPe a spol., s.r.o.

Ucastnik fizeni dale ve svém vyjadieni uvadi jednotlivé ¢innosti, které vykonavala

spole¢nost HoPe a spol., s.r.o., jako mandataf z vySe uvedené mandatni smlouvy, a uvadi,
Ze nad ramec sjednanych ¢innosti provadéla spole¢nost HoPe a spol., s.r.o., vybérové fizeni
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na dodavatele paliv a energii, uzavirala pro uéastnika fizeni vyhodné dodavky paliv a energii
a smluvni vztahy, a to vzdy se snahou dosahnout co nejniz$i ceny tepelné energie. Déle vedla
jednani s penéZznimi ustavy o poskytovani uvért a financovani investic, poskytovala zaruky
svym majetkem a blankosm&nkami, bez kterych by dle ucastnika fizeni nebyla realizace
mozna. Projednavala poskytnuti statnich dotaci z Fondu Zivotniho prostfedi — program
,,0sa 2%, coz bylo dle vyjadieni ucastnika fizeni pracné a narocné. Vytvoiila pro ucastnika
tizeni webové stranky a provadi jejich spravu. Utastnik fizeni dale uvadi, ¢ vyznamnym
pfinosem bylo také mimo uvedenych ¢innosti ziskani deseti novych kotelen a s tim souvisejici
uzavieni deseti novych najemnich a kupnich smluv véetn¢ uzavieni smluv na dodavku
zemniho plynu a elektrickych energii.

Ucastnik ¥izeni dale uvadi, Ze bylo zajistovéno zdlouhavé Sestimési¢ni jednani s 21
odbérateli tepla v Hradku nad Nisou za G¢elem prodlouzeni kupnich smluv na dodavku tepla
o dalgich 10 let, které jsou v soucasné dobé uzavieny, coz bylo dle vyjadfeni ucastnika fizeni
velmi vyznamné pro dalsi existenci a navratnosti investic. Dale uvadi, Ze spolenost HoPe
a spol., s.r.o., provedla jako mandataf pfipravu naro¢nych investic spocivajicich v celkové
rekonstrukci hlavniho zdroje tepla pro mésto Hradek nad Nisou a instalaci kogeneracni
jednotky, poéinaje projektem a stavebnim povolenim véetné vybérovych fizeni na vSechny
dodavatele stavby, pfi¢emz uvadi, 7e tato akce se nyni realizuje a objem investic byl
21 mil. K¢, coz bylo dle vyjadfeni pro ucastnika fizeni velmi vyznamné.

Ucastnik fizeni shrnuje, ¢ zvySe uvedeného vyplyva, Ze piedmétnd mandatni
smlouva ma pro G¢astnika fizeni vyznamny ekonomicky ptinos a také veliky vyznam pro jeho
rozvoj a posileni pozice na trhu s teplem. Dale uvadi, ze spole¢nost HoPe a spol., s.r.0., jako
mandatéf, vynalozila maximalni usili pfi vyuZiti odmény smluvené ucastnikem fizeni jako
mandantem (i nad jeji ramec) a to smysluplnym zpisobem, z ¢ehoz vyplyva, jak je uvedeno
vyse, ¢innosti a sluzby skuteéné odvedené bez ucasti mandatare by technicky ani ekonomicky
nebylo mozné provést. Vyjadiuje, 7e se jedna o mimotadné velky objem sluzeb i nad ramec
mandatni smlouvy a je tteba zdlraznit, 7e stejné, spiSe vyssi ndklady by vynalozil kazdy
fadny hospodat, aby bylo dosaZeno stejného cile. Dale uvadi, Ze pfii takto dynamickém rozvoji
ucastnika fizeni to bylo mozné zvladnout pouze nad ramec bézné pracovni doby.

V bodu 3 uvadi Gcastnik fizeni, 7¢ mandatni smlouva v daném piipadé predstavuje
obchodni vztah mezi mateiskou a dcefinou spoletnosti, spocivajici v poskytovéni sluZzeb,
béZné v praxi pouzivanych, pfi kterém dochazi k redlnému plnéni s prokazatelnym pozitivnim
ekonomickym dopadem na ucastnika fizeni.

V bodu 4 dile ulastnik fizeni vyjadfuje, 7e v casti 3.3 protokolu ¢ KO007212,
je uvedeno, Ze spole¢nost HoPe a spol., s.r.o. Zadného zaméstnance pro vykon zajiSténi
vyroby a rozvodu tepelné energie nezaméstnava. Utastnik fizeni k uvedenému vyjadiuje,
7e s tim nelze souhlasit, nebot’ vySe uvedena spoleCnost zaméstnava tii pracovniky, z toho
dva s dlouholetymi zkuSenostmi v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie, a to od roku
1991. Dale ucastnik Fizeni uvadi, Ze nema ani nezaméstniva Zadnou kompetentni ¢i odborn¢
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zdatnou osobu v fizeni vyroby a rozvodu tepelné energie a nezaméstnava ani odpoveédného
zastupce ve smyslu ust. § 6 energetického zdkona.

V bodu 5 uvadi Gcastnik fizeni, Ze pro jeho odbératele je nejdulezitéjsi vyslednd cena
tepelné energie, a proto se snazi prubéZné¢ o jeji co nejniz§i vySi, a to zejména
pro obyvatelstvo, pticemZ uvadi, Ze v predmétném roce 2010 Cinila priimérnad cena tepelné
energie za vSechny cenové lokality 446,54 K¢&/GJ bez DPH, tj. 491,19 K&/GJ véetné DPH.
Daéle vyjadiuje, e z materiala Utadu vyplyva, Ze priméma vysledna cena tepelné energie
roku 2010 k 1. lednu 2011 vyrabéna z uhli ¢inila 451 K&/GJ véetné DPH a priméma vysledna
cena z ostatnich paliv ¢inila 541 K&/GJ véetné DPH. K uvedenému vysvétluje ucastnik fizeni,
Ze pti jeho skladbé paliv a to 4 % uhli a 96 % zemni plyn &inila vysledna cena vSech dodavek
v Ceské republice za roku 2010 540,71 K&GJ véetné DPH a uvadi, Ze vyslednd cena
Gcastnika Fizeni za rok 2010 byla niz$i o 45,94 K&/GJ, tj. o 8,55% nizs§i nez vysledna
priméma cena v Ceské republice. V zavéru bodu 5 vyjadfuje ulastnik fFizeni,
Ze je presvédden, e takto nizkou vyslednou cenu roku 2010 zjistuje Utad pti svych
kontrolach pouze vyjimecné.

V bodu 6 vyjadiuje ucastnik fizeni, Ze v bod¢ 3.2 protokolu ¢. K007212 je uvedeno, Ze
naklady na dan z nemovitosti v cenové lokalité Hradek nad Nisou a ndklady na ostatni sluzby
v cenové lokalité Hejnice jsou uvedeny duplicitné. Utastnik izeni k uvedenému uvédi, 7e jde
o jeho administrativni chybu.

V bodu 7 uvadi Gcastnik fizeni, 7e ze zavéri kontroly Utadu, kdy nebyla uznéna
smluvni odména vyplyvajici z uzaviené mandatni smlouvy jako ekonomicky opravnény
naklad, lze dovodit, ze Castnik fizeni nepotiebuje zadné vedeni a fizeni za G¢elem zejména
prosperity a rozvoje dal§ich investic a modernizaci, uzavirani smluv s odbérateli apod.,
a ze neni zapotiebi fadné odménovani odbornych pracovniki a Ze je mozno vSe vykonavat
jednou osobou v ramci vykonu statutarniho organti bez naroku na plat ¢i odménu. Déle uvadi,
7e Utad vytykéd, Ze v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 vykazuje
ucastnik Fizeni neobvykle vysokou ¢astku vynaloZenych nékladl na poloZzku spravni rezie
a vysvétluje, e vzhledem k riiznorodosti odvétvi teplarenstvi se vSak mohou konkrétni
hodnoty vyse nakladovych poloZek u jednotlivych dodavateld tepelné energie vyznamné lisit
od primérnych hodnot s ohledem na jejich specifické podminky vyroby a rozvodu tepelné
energie tak, jak je tomu i v jeho pfipadé¢, kdy vyse spravni rezie odvisi od uzaviené mandatni
smlouvy a uvadi, Ze toto prokazal jiZ v namitkach k protokolu Statni energetick¢é inspekce
ze dne 9. Cervence 2012 jako naklady mandataie snizené o 369 600 K¢. Déle k uvedenému
vyjadiuje, Ze vy$8i mérna hodnota spravni rezie je v8ak plné kompenzovana vysi vysledné
ceny tepelné energie roku 2010, ktera bylo o 46 K¢&/GJ véetné DPH niZ8i neZ cena primérna
v Ceské republice pfi dané kombinaci paliv. Utastnik tizeni déle vyjadiuje, e pokud by
uplatnil pfimé&feny zisk ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o cenach nebo piilohy ¢. 1 bodu (4)
cenového rozhodnuti, ve znéni G¢inném pro rok 2010, pak by bylo moZno ¢ast nakladli na
mandatni smlouvu hradit ze zisku a uvadi, Ze stejné tak mohl ¢ast nakladl na spravni rezii
(mandétni smlouvu) zafadit do polozky vyrobni rezie. Utastnik fizeni zavérem vyjadiuje,
ze jak jiz uvedl, neni dulezité, do které polozky kalkulace vysledné ceny tepelné energie je ten
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ktery naklad zafazen, ale je dilezité, zda je to ekonomicky opravnény naklad a uvadi,
ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze naklady na zajistovani vyroby a rozvodu tepelné energie
prostiednictvim zaméstnancii mandanta v poloZce spravni rezie je tieba povaZzovat
za ekonomicky opravnény naklad. Uastnik fzeni uzavira vyse uvedené, e je presvédéen,
7e neporusil cenové predpisy a to konkrétné zdkon o cenach ani cenové rozhodnuti Utadu,
ve znéni u¢inném pro rok 2010.

Dne 30. listopadu 2012 =zaslal spravni organ prostiednictvim datové schranky
ucastnikovi fizeni oznameni o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vedenym
pod €. j. 16340-4/2012-ERU, které bylo ucastnikovi #izeni doru¢eno dne 4. prosince 2012.
VevySe uvedeném oznameni spravni organ informoval ucastnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spradvniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
ke viem podkladim rozhodnuti. Uastnik fizeni zaslal v reakci na vyse uvedené oznameni
stejné znéni ,naméth a dikazd pro spravni Fzeni®, které bylo Utadu doruéeno dne
30. listopadu 2012.

Spravni organ s ohledem na prab¢h spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Gcastnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim tizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dikazi ¢i ucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orginu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma
k dispozici pro vedeni spravniho tizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného
zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem Fizeni je pravnickd osoba, spoletnost H — therma, a.s., IC: 25943057,
se sidlem Stara ¢. p. 649, 463 34 Hradek nad Nisou, okres Liberec, zabyvajici se dle platného
vypisu z obchodniho rejstiiku koupi zboZi za Géelem dalSiho prodeje a prodejem, prondjmem
nebytovych prostor, vyrobou tepelné energie, rozvodem tepelné energie a vyrobou tepelné
energie a rozvodem tepelné energie, nepodléhajici licenci realizované ze zdroju tepelné
energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW.

Dle z udajii z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze Gcastnik tizeni vznikl
preménou ze spoletnosti GASEN, s.r.o., IC: 25531077, se sidlem Praskacka 115, 503 33
a jako jediny pravni nastupce piebral veskery majetek, prava a zavazky zaniklé vyse uvedené
spolednosti GASEN, s.r.o. V dobé Utadem provedené kontroly byla jedinym akcionafem
a zaroven ovladajici osobou ucastnika fizeni spolecnost HoPe a spol., s.r.o. Dle platného
vypisu z obchodniho rejsttiku, je v soucasné¢ dobé jedinym akcionarem ucastnika fizeni
spole¢nost Lumius Holding, spol. sr.o., IC: 29441960, se sidlem ul. Miru 3267, 738 01
Frydek — Mistek — Frydek.
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Utastnik tizeni podnika v energetickych odvétvich na zéklade licence ¢. ||| il na
vyrobu tepelné energie, licence &. [l na rozvod tepelné energie a koncesni listiny
vydané¢ Magistraitem mésta Liberce ¢&.j. ZO/U825P2008/SK ze dne 14. unora 2008
s predmétem podnikani ,,vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici
licenci realizované ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50
kW=,

Ucastnik fizeni pro sva rozvodna tepelnd zatizeni urcil cenové lokality, v ramci,
kterych samostatné¢ kalkuluje ceny tepelné energie v souladu scenovymi predpisy,
a to in concreto nasledujici lokality:

- cenova lokalita Hradek nad Nisou,

- cenova lokalita Hradek nad Nisou malé kotelny,
- cenova lokalita Hejnice,

- cenova lokalita Hejnice malé kotelny,

- cenova lokalita Raspenava 108,

- cenova lokalita Raspenava 111,

- cenova lokalita Vselibice.

Utastnik tizeni ve vyslednych cenich tepelné energie uplatnil naklady na dar
z nemovitosti (i¢et 532100) ve vysi 8 184 K¢, a to v cenové lokalité¢ ,,Hradek nad Nisou®,
v poloZce ,,Ostatni stalé naklady* a zaroven v polozce ,,Spravni rezie™, a déle uplatnil Gi¢astnik
fizeni naklady za ostatni sluzby (Gcet 518410) ve vysi 3 694 K&, v cenové lokalité Hejnice,
v poloZce ,,Opravy a udrzba“ a zaroven v polozce ,,Spravni rezie*. Uvedené naklady tak byly
do vysledné ceny tepelné energie uplatnény duplicitné. Utastnik fizeni neopravnéné do
nakladl zahrnul ¢astku ve vysi 11 878 K¢.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Z¢ sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 t¢hoz zakona.

Spravni organ vramci fizeni prokédzal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroveil je dodavatelem tepelné energie v cenovych lokalitach ,Hradek nad Nisou®,
,Hradek nad Nisou malé kotelny®, ,Hejnice”, ,,Hejnice malé kotelny”, ,,Raspenava 108,
»~Raspenava 111“ a,Vselibice™, pficemz povaha jeho ¢innosti spocivala pravé v dodéavce
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(tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze vu¢i svym odbératelim
vystupuje ucastnik tizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach ptitom vyplyva, Ze vécné usmémovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némzZ je moZné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupti
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné
zahrnovéni priméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich ptitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném pripad¢, kdy spravni organ posuzoval dodrZovani cenovych
predpisli u ucastnika fizeni za rok 2010, bylo platné a ucinné cenového rozhodnuti
Energetického regulacéniho Gfadu €. 7/2008 ze dne 2. zati 2008 k cendm tepelné energie, ve
znéni zmeén provedenych cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu ¢. 12/2008

a cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho utadu €. 3/2009.

Z dotcené¢ho cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné
energie vychdzi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skuteéné ekonomicky opravnéné
naklady a odpovidd vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie
za ukonceny kalendaini rok.

Utastnikovi tizeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) tohoto cenového
rozhodnuti. Z n&j pfitom vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla
nebo chladu, se reguluji zpiisobem vécného usmérriovani cen. Do ceny tepelné energie
1ze v kalendaifnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk
adain zpfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu. Veskeré¢ dodavatelem
uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie, se zahrnuji do ceny tepelné energie.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady se
povazuji néklady na potizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a ndklady ob&hu.
Dile tento zdkon v témzZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto nakladli v obdobnych ekonomickych
¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti dan¢ho zbozi piitom
reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z vyse uvedeného cenového rozhodnuti dale z bodu (1.2) vyplyva, ze ekonomicky
opravnénymi nadklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné
souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji
z uéetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy podle zvlastniho
pravniho piedpisu.
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Zaroven jsou v piiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky
opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro urceni jejich vyse.
Ekonomicky opravnénymi naklady jsou ve smyslu vyse uvedené ptilohy zejména naklady na
nékup emisnich povolenek, opravy, odpisy, najem, finan¢ni leasing, reZijni naklady, uroky
z Uv¢ru a vécna bfemena.

Z pohledu nékladli je pfitom mozZné rozliSovat naklady proménné (tedy napriiklad
naklady na palivo, ndkup tepelné energie, elektrickou energii, technologickou vodu
¢i tzv. ostatni proménné néklady) a naklady stalé (tedy naklady na mzdy a zdkonné pojisténi,
opravy a udrzbu, odpisy, ndjem, finan¢ni leasing, zakonné rezervy ¢i vyrobni a spravni rezii,
uroky z Gveru ¢i ostatni stalé naklady).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nékteré naklady, musi tyto ndklady pf#imo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasn¢ musi byt tyto nédklady podiaditelné pod nékterou z vy$e uvedenych kategorii
nakladi.

Utad v ramci vedeného spravniho Fizeni zjistil a prokazal, Ze uastnik fizeni uplatnil
do vyslednych cen tepelné energie roku 2010, v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou®, ndklady
za dan z nemovitosti (u¢et 532100) ve vysi 8 184 K& v polozce ,,Ostatni stalé naklady™
a zaroven tyto uplatil v polozce ,,Spravni rezie* a dale uplatnil, v cenové lokalité ,,Hejnice®,
naklady za ostatni sluzby (ucet 518410) ve vysi 3 694 K¢ v poloZee ,,Opravy a udrzba“
a zaroven tyto uplatnil v poloZce ,,Spravni reZie®.

Vyse uvedené néklady v celkové vysi 11 878 K¢, ktera byly ze strany ucastnika fizeni
duplicitn¢ uplatnény ve vyslednych kalkulacich cen tepelné energie roku 2010, nelze
z divodu jejich duplicitniho uplatnéni v poloZce ,,Spravni reZie” v Zadném piipad¢ uznat
ekonomicky opravnénymi naklady. Ucastnik ¥zeni v bodu 6 svého vyjadieni k zahajenému
spravnimu fizeni vyse uvedené piizndva a vyjadiuje, Ze se jednalo o administrativni chybu
z jeho strany.

Ucastnik fizeni timto jednanim porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti, ve kterém je
mimo jiné uvedeno, 7e¢ do ceny tepelné energie lze v kalendadinim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné ndklady, pfiméteny zisk a dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Spravni organ k tomu pouze poznamenava, ze¢ dvoji zahmuti tychz
nakladl nelze za Z4dnych okolnosti povazovat za ekonomicky opravnéné naklady a naklady
zavedené do uéetnictvi v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy.

Utad upozoriiuje na skutecnost, ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je pfedev§im ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povaZzovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsiné lokalit
zésobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moznosti zmény zpisobu vytapéni, aniz by takovd zména
nevyZadovala vyznamné investice na strané odbératel(l tepelné energie. Ucastnik fizeni svym
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protipravnim jednanim neopravnéné zvysil v kontrolovanych cenovych lokalitdch ,Hradek
nad Nisou“, ,Hrddek nad Nisou malé kotelny“, ,Hejnice”, ,Hejnice malé kotelny™,
»Raspenava 108“, ,Raspenava 111“ a,VSelibice svym odbératelim tepelné energie cenu
tepelné energie za rok 2010. Vysledna cena tepelné energie za rok 2010, kterd byla ze strany
ucastnika Fizeni neoprdvnéné predepsana k Gthradé¢ odbératelim v uvedenych cenovych
lokalitach, byla neopravnéné navysena o castku ve vysi 11 878 K¢, ktera predstavuje sumu,
kterou byli pfislusni odbératelé tepelné energie v cenovych lokalitach povinni v disledku
protipravniho jednani ucastnika fizeni po ukon¢eni roku 2010 pti vyactovani zaplatit.

Utad je viak toho ndzoru, Ze uZ samotné omezeni odbératelti tepelné energie
v nakladani s finan¢nimi prostfedky, které kdyby nemuseli vynaloZit na thradu za tepelnou
energii v dusledku protipravniho jednani a neopravnéného zahrnuti do vysledné ceny tepelné
energie za rok 2010 ze strany ulastnika Fzeni, mohli volng¢ uZzit dle svého svobodného
uvazeni ¢i svych potieb, je nutno povazovat za poSkozeni odbérateli tepelné energie. Je
nesporné, Ze vyse uvedené protipravni jednani ucastnika fizeni, mélo pro odbératele tepelné
energiec urCité nasledky, pfestoZze neopravnéné zahrnuté ndklady byly poskozenym
odbérateliim vraceny.

Spravni organ se neztotoznil s ndzorem kontrolniho organu, tykajicim se uplatnéni
nakladi z mandatni smlouvy uzaviené se spole¢nosti HoPe a spol. s.r.0., jejimZ pfedmétem je
financovani obchodnich a provoznich potieb ucastnika tizeni, v ¢astce ve vysi 1 620 000 K&
za kalendafni rok 2010, ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2010. Spravnimu
organu se nepodafilo prokazat, Ze by dochazelo k duplicité uvedenych nakladi ¢i kiizovému
vyuzivani zaméstnancli mandanta ¢i mandataie z uvedené smlouvy. S ohledem na nemoZnost
prokadzani spravni deliktu spravni organ fizeni v této Casti zastavil. S ohledem na to, Ze
veskeré namitky ucastnika fizeni mitily pravé k zminéné mandatni smlouvé, resp. jejiho
zahrnuti do vysledné kalkulace ceny tepelné energie, a vzhledem k tomu, Ze spravni organ
posuzoval jako spravni delikt pouze protipravni jednani uéastnika fizeni, jehoz spachani sam
ucastnik nerozporoval, nepovazuje jiz spravni organ za nutné vypotradat se s ndmitkami
Ucastnika Fizeni, at’ jiZ vznesenymi v prub¢hu kontroly ¢i v rdmci spravniho fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému spravni orgadn bez pochyby prokazal, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach
naplnéného nedodrzenim zavazného postupu pii kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2010
dle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenadch. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ
k ulozeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 17 odst. 1 zdkona o cenéch, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil.
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Utad ma za to, Ze Ulastnik Fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné
pozZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Gcastnik
fizeni at’ uz védome ¢i nevédomé zahrmul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok
2010 v cenovych lokalitdich ,Hradek nad Nisou“; ,Hradek nad Nisou malé kotelny",
»Hejnice”, ,Hejnice malé kotelny*”, ,Raspenava 108, ,Raspenava 111° a,Vselibice”
ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 11 878 K¢, kdy do polozky ,,Spravni reZie*
duplicitné uplatnil naklady za daii znemovitosti ve vys$i 8 184 K&, které uplatnil také
v poloZce ,,Ostatni stalé naklady* a déle duplicitn€ uplatnil v poloZce ,,Spravni rezie* naklady
za ostatni sluzby ve vy3i 3 694 K¢&, které uplatnil také v polozce ,,Oprava a udrzba“, ma Utad
za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které by bylo mozné pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil. Pokud by si ucastnik fizeni pocinal bdéle (napfi. dikladnou
ucetni kontrolou vysledné kalkulace ceny tepelné energie kalendainiho roku 2010), nemuselo
by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladii do vysledné ceny tepelné energie za rok
2010 nezbytng dojit. Z podkladu, které mél Utad k dispozici, tak nevyplyvé, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci Géastnika fizen,
co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, 1ze ulozit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona pokutu ve vysi jedno az pétinasobku nepiiméfeného
majetkoveého prospéchu, jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vySe nepiiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000KE.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cendch nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo neptiméieny
zisk ziskany na zaklad¢ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti
vyhodnégjsiho postaveni na trhu, vy$§i neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu,
nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dile stanovi,
ze nepiiméteny majetkovy prospéch muze ziskat téZ kupujici, jestlize nakoupi zbozi za cenu
vyrazn¢€ nedosahujici opravnénych nékladi nebo nizsi, neZ je cena obvykla, v ptipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niz$i nez minimalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu.

Utadem bylo prokazano, jak je uvedeno vyse, Ze udastnik fHzeni zahrnul do vysledné
ceny tepelné energie za rok 2010 ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
11 878 K¢&. Tyto ekonomicky neopravnéné naklady je tak mozZno chapat jako nepfiméfeny
majetkovy prospéch ucastnika fizeni. V ptipadé protipravniho jednani ucastnika fizeni tak byl
nepiiméfeny majetkovy prospéch prokazatelné Utadem zjidtén a prokdzan v ramci vedeného
spravniho fizeni ve vysi 11 878 K¢.

Uftad pfihlizel pfi vyméie vySe pokuty ke vSem skutecnostem zjisténym ve spravnim

fizeni zahajeném dne 21. listopadu 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu
ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani
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a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. V neposledni fad¢ spravni organ
prihliZel pii stanoveni vyse pokuty k osob¢ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zvinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfislusnymi pravnimi piedpisy, v pfipadé protipravniho jednani ze strany ucastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti dané zakonem o cenach.

Vzhledem k vyie uvedenému Utad nejprve posuzoval otdzku zavaznosti spravniho
deliktu. Ufad prokazal v priibdhu spravniho Fizeni, e Gdastnik fizeni zahrmul do vysledné
ceny tepelné energie roku 2010 v cenovych lokalitich ,,Hradek nad Nisou®, ,,Hradek nad
Nisou malé kotelny”, ,,Hejnice", ,,Hejnice malé kotelny*, ,,Raspenava 108, ,,Raspenava 111
a ,,VSelibice* do polozky ,,Spravni rezie*“ ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
11 878 K¢& v rozporu s cenovym rozhodnutim, ¢imz bezpochyby poskodil odbératele tepelné
energie ve vySe uvedenych cenovych lokalitach, protoze zahrnutim téchto ekonomicky
neopravnénych nakladt udastnik fizeni neopravnéné zvysil, v uvedenych cenovych lokalitach,
svym odbératelim cenu tepelné energie za rok 2010 o ¢astku 11 878 K¢ oproti cené, ktera by
odpovidala podminkam v&cného usmérfiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cenach,
resp. bodu (1.1) cenového rozhodnuti. Tato neopravnéné navy$end Castka pfestavuje sumu,
kterou byly odbératelé tepelné energie povinni v dusledku protiprdvniho jednani ucastnika
fizeni po ukondeni roku 2010 pii vyGétovani zaplatit. Ufad je toho nazoru, Ze uZ samotné
omezeni odbératelli tepelné energie v nakladani s finanénimi prostiedky je poSkozeni
odbérateltl, protoZe kdyby nemuseli vynalozit tyto prostiedky na Ghradu za tepelnou energii
v disledku protipravniho jednani ze strany Ucéastnika fizeni a neopravnéného zahrnuti do
vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010, mohli voln¢ uzit dle svého svobodného
uvazeni ¢i svych potieb a mohli téz tyto prostiedky zhodnotit a obdrZzet z nich piipadny
vynos. Toto jednani je tak nutno povaZovat za poskozeni odbératelil tepelné energie ze strany
Gitastnika Hzeni, nicmén& vzhledem k vy3i zptisobené skody viem zakaznikam Utad piihlédl
k této okolnost jako k vyrazn¢ poleh&ujici okolnosti pti stanoveni vyse pokuty.

Utad také posuzoval otdzku zptsobu spachani spravniho deliktu ze strany uéastnika
tizeni. Utad neni pfesnd schopen uréit, zda vySe zahrnutych ekonomicky neopravnénych
nakladi v celkové ve vysi 11 878 K¢ do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 bylo ze
strany Gcastnika Fizeni ucelové poruSeni pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v disledku
nedbalosti zptisobené nedikladnou ucetni kontrolou vysledné ceny tepelné energie roku 2010.
Vzhledem ke skute¢nosti, #e Utad pii posuzovani zptisobu spachéani spravniho deliktu nedogel
k jednoznaénému a prokazatelnému zavéru v této véci, neptihlizel Utad k témto skutetnostem
jako k ptitézujici, ani poleh¢ujici okolnosti pfi vyméie vyse pokuty. Utad dale posuzoval
otazku, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo zplsobeno aktivnim konanim nebo
opomenutim ze strany ucastnika Fizeni, ptiCemz dospél k zavéru, Ze byl tento protipravni stav
nepochybné vyvolan aktivnim konanim a to vyactovanim ceny tepelné energie odbérateliim,
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ktera neodpovidala podminkdm v&cného usmérnovani cen ve smyslu ust. § 6 zakona
o cendach.

Utad pii stanoveni vyse pokuty ptihlédl také k nasledkim a okolnostem spravniho
deliktu spachaného tcastnikem fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze u€astnik fizeni zahrnul do
vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010 ekonomicky neopravnéné néklady ve
vysi 11 878 K&, tak byt’ doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbérateltl tepelné energie,
nebot’ v disledku protipravniho jednani tcastnika fizeni doslo k neopravnénému navySeni
ceny tepelné energie za rok 2010 a tim vznikla Skoda ptislusnym odbeératelim, nésledky
daného protipravniho jednani nebyly nikterak zavazné a tuto skutecnost tak spravni organ
hodnoti jako poleh¢ujici ve vztahu k vysi pokuty.

V neposledni tadé se Utad zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokadzéno, Ze protipravni jednani ze strany ucastnika
fizeni bylo dokondno okamZikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nékladu,
ve vysi 11 878 K¢ do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010 a naslednym
pfedloZenim k uhradé piislu§nym odbérateliim v ramci vyuctovani ceny tepelné energie roku
2010. Protipravni stav nicméné trval od zahrnuti vy$e uvedené ¢astky do ceny tepelné energie
az dodnes, nebot’ udastnik fizeni své pochybeni doposud nenapravil. Ufad proto ke zhojeni
tohoto protipravniho stavu uloZil vyrokem III. tohoto rozhodnuti opatfeni k napravé.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané Gcastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni zakona o cenach ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak
Fict, Ze Glastnik Fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni
vyse pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavér( dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), zniz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym poméri
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi“. Pfi ukladani pokuty za poruSeni cenovych predpisti nejsou podle zédkona
o cendch kritériem pfi uréeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné
podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€émto pomérim
spravni organ prihlédnout, co? také Utad uéinil.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také

otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén pii zjiStovéani osobnich
a majetkovych poméri vychdzi z Gdaji doloZenych samotnym udéastnikem fizeni, pfipadné
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z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s uCastnikem F{zeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychazel tfad pfi stanoveni vyse pokuty z idaji uvedenych ve sbirce
listin vedené v obchodnim rejstiiku a to pfedevS§im zvykazu zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2012, ze které vyplynulo, Ze Gcastnik fizeni dosahl celkovych trzeb z prodeje
vlastnich vyrobkll a sluZzeb ve vysi _ K¢, provozniho vysledku hospodateni
- K¢ a vysledki hospodateni - K¢. S ohledem na vy$e uvedené udaje je ziejmé,
Ze uloZena pokuta nemiZe byt v zadném piipadé povazovani za finan¢ni ohroZeni podnikani
¢i existence uéastnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipad€ by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Glastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tieba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy udastnika fizeni jistym zptsobem dotkne, vznikne mu ur¢itd ijma na majetku.
Ugastnik zeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpiisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Ucastnik fizeni porugil poprvé svou povinnost sjednavat a poZadovat ceny tepelné
energie, jejichZ kalkulovand vySe neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen
tepelné energie. Utad se pii vyméie vyse pokuty zabyval viemi poleh¢ujicimi a pfitézujicimi
okolnostmi. Vzhledem k vySe uvedenému, na zéklad¢ zohlednéni vsech otdzek a okolnosti
daného ptipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehéujicim i pfité¢Zujicim okolnostem,
byla pokuta vyméfena ve vysi dvojndsobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, tedy ve
spodni hranici moZné zdkonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach.

UloZenou pokutu ve vysi dvojnasobku nepfiméteného majetkového prospéchu
povazuje Utad za zcela vyhovujici udelu spravni sankce, tedy jako postadujici odradit
udastnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich pfedpisii a motivovat jej k dodrzovani
cenovych predpist. Zaroveni umoziiuje-li zakon uloZeni jedno az pétinasobku vyse
nepfiméfeného majetkového prospéchu, pak s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni
a zaroveil na uloZeni néapravného opatfeni povazuje Utad pokutu ve vysi dvojnisobku
nepiiméfeného majetkové prospéchu za ptimetenou.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. ve vy$i dvojnasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu tedy v dolnim
pasmu mozné zikonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach. Spravni organ
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proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu, upraveného zdkonem o cendch, a zaroven ji povaZuje za odstraSujici
a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto Utad poznamenava, e pokuta uddlend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé, kterym se stanovuje ucastnikovi fizeni povinnost vyuctovat cenu tepelné
energie za rok 2010 v cenovych lokalitach ,,Hradek nad Nisou®, ,,Hradek nad Nisou malé
kotelny“, ,Hejnice”, ,Hejnice malé kotelny”, ,Raspenava 108“, ,Raspenava 111°
a ,,Vielibice* tak, aby naklady neopravnéné zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok
2010 ve vysi 11 878 K& byly poskozenym odbératelim pomémé podle skutecné spotieby
tepelné energie v roce 2010 vraceny a provést uhradu takto zjisténych pieplatkli v celkové
sumé 11 878 K& ve prospéch poskozenych odbératelil, a to ve Ihité do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Ugastnikovi #zeni je dale vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 23 756 K&, a to za spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu. Soubézné je
ucastnikovi fizeni vyrokem V. tohoto rozhodnuti uloZena povinnost uhrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauSalni Castka
1 000 K.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne od dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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