ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-15340/2013-ERU V Ostravé dne 10. dubna 2014

C.j. 15340-14/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€¢ nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist,
a ust. § 2c zakona &.265/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdgjSich predpisti, ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-15340/2013-ERU zahajeném dne
2. prosince 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé€jSich predpist, s Gcastnikem tizeni, spoleénosti Teplospol a.s., se sidlem Jindfichv
Hradec, Vajgar 585/111, IC: 25171283, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdg&jsich predpis,
rozhod]l

takto:

I. Utastnik Fzeni, spolecnost Teplospol a.s., se sidlem Jindfichliv Hradec, Vajgar 585/1I1,
IC: 25171283, se tim, Ze pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 postupoval
v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, ¢imz nedodrzel podminky cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu
€. 7/2008 ze dne 2. zari 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni pozdéjsich zmén, konkrétné
tim, Ze:

- vrozporu s bodem (2.1) pism. b) vySe uvedeného cenového rozhodnuti vytvoiil
pro své propojené zdroje tepelné energie a rozvodna tepelna zatizeni v jedné obci
dveé samostatné cenové lokality — ,Jindfichtv Hradec* a ,Jindfichtiv Hradec —
AQUAY, namisto jedné cenové lokality,

- nedodrzel bod (1.1) vySe uvedeného cenového rozhodnuti, kdyZ v cenové lokalité
,»Jindfichlv Hradec — AQUA* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2010 v polozce ,,Odpisy* uplatnil naklad ve vysi 31 176 K& bez DPH za slune¢ni
kolektory, které neprovozuje, vedeny pod nazvem ,Solarni ohiev — venk.
koupalisté plavecky bazén JH®, ktery tak nesouvisi s vyrobou anebo rozvodem



tepelné energie, a nelze jej tudiz uznat jako ekonomicky opravnény néklad v cené
tepelné energie,
a touto ¢innosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

II. Ucastnikovi Fzeni, spoletnosti Teplospol as., se sidlem Jindfichtiv Hradec, Vajgar
585/111, IC: 25171283, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklad4
opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti Gic¢astnika fizeni ve 1hité 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
vystavit odbérateli tepelné energie v lokalité ,Jindfichlv Hradec - AQUA®™ opravné
vytctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 spolu s pfislusnou sazbou dané¢
z pfidané hodnoty tak, aby tato vysledna cena tepelné energie nezahrnovala neopradvnéné
naklady zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 ve vysi 31 176 K& (slovy:
tficet jedna tisic sto sedmdesat Sest korun Ceskych).

IIL. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti Teplospol
a.s., se sidlem Jindfichlv Hradec, Vajgar S85/III, IC: 25171283, zaspachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ukladad pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd dleust. § 17 odst. 6 téhoZ zdkona
do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 16613.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Gastky nakladi Fizeni, se Géastnikovi Fizeni, spolecnosti Teplospol a.s.,
se sidlem Jindtichtv Hradec, Vajgar 585/111, IC: 25171283, ukladé4 povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni
jsou splatné do30dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 16613.

Odiavodnéni

1. Uvod

Dne 2. prosince 2013 zahdjil Energeticky regulacni urad (déle jen ,Utad®) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad), spravni tzeni z moci ufedni s uCastnikem fizeni, spole¢nosti Teplospol a.s., se sidlem
Jindfichtv Hradec, Vajgar 585/III, IC: 25171283 (dale jen ,ucastnik Fzeni*), ve véci
mozného podezteni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o cenach®).



Spravni ftizeni bylo zahdjeno na zdkladé wvysledki kontroly zahdjené dne
11. zaii 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

I1. Kontrolni zjisténi

Predmétem kontroly bylo zjisténi, zda Glastnik fizeni vroce 2010 v cenovych
lokalitach ,,Jindfichtiv Hradec” a ,,Jindfichtiv Hradec — AQUA® neporusil cenové piedpisy
tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni pro sva provozovana zafizeni, ktera
jsou potrubné trvale funk&né€ propojena po cely kalendéaini rok, vytvotil dvé cenové lokality,
coZz neni v souladu se zékladnimi podminkami pro ceny tepelné energie a se zavaznym
postupem pii kalkulaci ceny tepelné energie, tak jak vyplyva z bodi (2.1) a (2.3) cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu ¢. 7/2008 ze dne 2. zaii 2008, k cenam tepelné
energie, ve znéni pozdé€jsich zmén (dale jen ,.cenové rozhodnuti). Bylo zjisténo, Ze timto
nespravnym urcenim cenovych lokalit se odbératelé tepelné energie nerovnomérné podileji na
nékladech priméarniho rozvodu tepelné energie.

Déle bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v cenové lokalité , Jindfichiv Hradec — AQUA*
ve vysledné kalkulaci za rok 2010 v polozce ,,Odpisy* uplatnil néklad na odpisy majetku,
ktery neprovozuje, ale pronajima, a ktery tudiz nesouvisi s vyrobou anebo rozvodem tepelné
energie zajiStované uastnikem fizeni, a to ve vysi 31 174 K& (bez DPH). Tento naklad
promitnuty do ceny tepelné energie ve vys$i 31 174 K& (bez DPH) nelze dle kontrolniho
organu povazovat a uznat za ekonomicky opravnény.

Vyse uvedené skute¢nosti vychazeji z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. — ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. - ze dne

4. 74t 2013, se kterym byl &len predstavenstva, pan ||| G doc 11. 2451 2013
prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, coZ souc¢asné potvrdil

svym podpisem.

Utastnik Fizeni podal viiéi vyse uvedenému protokolu dne 20. zak 2013 namitky ze dne
18. zafi 2013. Dne 25. fijna 2013 pak bylo vydano rozhodnuti o namitkach kontrolované

osoby ¢. j. GG <tc:ym sec podanym namitkam nevyhovélo a kontrolni
zjisténi obsazené v protokolu bylo potvrzeno.

III. Prubéh spravniho fizeni

Na zékladé skutegnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni z moci Ufedni.



Dne 2. prosince 2013 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni ozndmeni o zahéjeni spravniho
tizeni ¢. ;. | GG <t bylo tcastnikovi fizeni dorudeno téhoz dne a ve kterém
byl ucastnik fizeni poucen o prdvu podat névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 4. prosince 2013 prevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. || GG o v vyhotovil ziznam o viozeni do spisu &. . |

Utastnik tizeni zaslal spravnimu organu své vyjadteni ze dne 10. prosince 2013, které
bylo Utadu doruceno dne 13. prosince 2013. Utastnik ¥zeni nadéle trva na tom, Ze jeho
uréeni dvou samostatnych cenovych lokalit nebylo pfi kalkulaci vyslednych cen tepelné
energie za rok 2010 v rozporu s cenovym rozhodnutim. Upozortiuje pfitom na to, Ze spravni
organ ni¢im nevyvratil ani nezpochybnil to, Ze kazda z téchto lokalit ma samostatné zdroje
tepelné energie, anebo rozvodné tepelné zafizeni, propojené i nepropojené zdroje tepelné
energie anebo rozvodna tepelnad zatizeni v jedné obci, a to s odliSnym provoznim reZimem
dodavek tepelné energie co do mnozZstvi, pribehu, formy, zplGsobu vzdjemné docasné
a nikoliv trvalé ¢&i stalé vzajemné vypomoci. Ugastnik fizeni rovnéz namita, Ze kontrolni orgén
subjektivné, ucelné a v rozporu s cenovym rozhodnutim pouziva oznaceni ,,tepelné systémy*.
Stejn€ tak ucastnik fizeni nesouhlasi s pouZitim oznaleni ,,soustava zasobovani tepelnou
energii”, které pouziva kontrolni organ v rozhodnuti o namitkach, kdy konstatuje, Ze Gcastnik
fizeni neprovozuje samostatné¢ dva zdroje tepelné energie, ale soustavu zasobovani tepelnou
energii, kterd je tvofena vzajemné propojenymi zdroji tepelné energie a rozvodnym tepelnym
zatizenim. Uvedené oznaceni podle ucastnika fizeni rovnéZ neodpovidd znéni cenového
rozhodnuti. Ugastnik Fizeni dodava, Ze zjeho regulacnich vykazi se lze presvéd¢it o tom,
ze tepelnd energie z propojenych horkovodnich rozvodid ze zdroje ,Jindfichiiv Hradec™
predstavuje pokazdé jinou uroven mnozstvi a procento podilu z celkové dodavky tepelné
energie ,,Jindtichiv Hradec — AQUA®, coz dokazuje, Ze se jedna o vypomoc a optimalizaci
jeho zdroji tepelné energie. Stejné tak kupni smlouva o dodévce tepelné energie ze dne
23. Cervna 2010 dle Gcastnika Fizeni jednoznacné prokazuje, Ze jde o docasnou vypomoc
anejedna se o zadny staly ¢i trvaly stav, na ¢emZ nemize nic zmeénit ani skute¢nost, Ze jsou
ob& skupiny tepelnych zdroji propojeny. Utastnik fizeni neuznava nazor kontrolniho organu,
Ze si Gcastnik fizeni sdm nemohl urcit pro své tepelné zdroje samostatné cenové lokality,
aviak mél postupovat podle bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti. Ucastnik fizeni vyjadiil
svlj nesouhlasny postoj také vici tomu, Ze by v ramci podanych namitek neptedlozil Zadné
nové dikazy nebo takové informace, které by mély podstatny vliv na kontrolni zjisténi
a zévéry uvedené v kontrolnim protokolu. Z jeho pohledu ptedlozil dostatecné mnoZstvi
informaci a odkaz(i na dikazy. Utastnik fizeni rovnéZ upozoriiuje na to, Ze zatimco
v kontrolnim zav€ru a v oznameni o zahajeni spravniho fizeni je uvedeno, Ze neopravnény
néklad za odpisy ¢inil ¢astku 31 176 K¢ bez DPH, v kontrolnim protokolu a v rozhodnuti
o namitkéach je uvadéna ¢astka 31 174 Ke&. Utastnik tizeni také rozporuje skuteénost, Ze by
jeho nespravnym urCenim cenovych lokalit byli zvyhodnéni odbératelé cenové lokality
»Jindfichiv Hradec - AQUA®. Rozdil mezi jednotkovou vyslednou cenou tepelné energie
predmétnych cenovych lokalit je totiz odvisly od vSech skute¢nych ekonomicky opravnénych




nakladii véetné pfimefeného zisku. V zavéru podaného vyjadreni pak tucastnik Fizeni z4da
spravni organ o ptehodnoceni skutenosti tykajicich se moZzného poruSeni bodu (2.1) a (2.3)
cenového rozhodnuti. Proti moznému poruSeni bodu (1.2) cenového rozhodnuti uplatnénim
ndkladli za odpisy, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, ulastnik fzeni nic
nenamita.

Dne 16. prosince 2013 spravni orgdn zaslal ucastnikovi ftizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. || GG k¢ mu bylo
doruceno té¢hoz dne. V ném spravni organ informoval Wlastnika fizeni v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, neZ bude
rozhodnuti ve véci vydano. Dne 19. prosince 2013 pak bylo spravnimu orgdnu zaslano
vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 18. prosince 2013, ve kterém sdéluje, Ze trva na svych
namitkédch podanych dne 18. zaf{ 2013 vi¢i kontrolnimu protokolu a na svém vyjadfeni
obsazeném v piipise ze dne 10. prosince 2013.

S ohledem na ndmitku Géastnika fizeni uplatnénou vigi Protokolu &. | R
Ze zadny kontrolni orgédn, ktery v minulosti u GCastnika fizeni provadél cenové kontroly,
ucastnikovi fizeni nikdy nevytykal existenci dvou samostatnych cenovych lokalit, si spravni
organ vyzadal ptipisem &. j. || | I zc dne 23. ledna 2014 od Statni energetické
inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Jihodesky kraj, vyjadieni, zda byla ze strany Statni
energetické inspekce vedena s ucastnikem fizeni v minulosti néjaka kontrola ¢i spravni fizeni.
Soucasné pozadal o zaslani kopii protokolt o kontrole a pravomocnych rozhodnuti vydanych
ve véci. Dne 28.ledna 2014 byl pak Utadu doruden piipis s vyétem 10 spravnich fizeni
vedenych s uastnikem Fizeni od roku 2005 doroku 2011 a také kopie jednotlivych
rozhodnuti vydanych vdané véci. Veskeré dorucené dokumenty pak byly vloZeny
do spravniho spisu vedeného ve véci.

Dne 4. Gnora 2014 pak spravni orgdn znovu zaslal uCastnikovi fizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. || GG ktc¢ mu bylo
doruceno 5. tnora 2014. V ném spravni organ informoval ¢astnika fizeni o tom, co viechno
Je podkladem rozhodnuti a také jej v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano. Vyjadfeni Géastnika
Fizeni ze dne 6. nora 2014 bylo spravnimu organu doru¢eno dne 7. Gnora 2014. Utastnik
fizeni Z&dal spravni organ o zafazeni jeho vyjadreni ze dne 18. prosince 2013 do spravniho
spisu. Soucasné uvedl, Ze trva na svém dosavadnim postoji. Spravni organ pak dne 11. biezna
2014 zaslal Gcastnikovi fizeni sdéleni o tom, Ze dana listina byla do spisu zafazena
okamzikem doruéeni na Utad a znovu jej vyrozumél o mozZnosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti.

Dne 13. biezna 2014 zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni usneseni &. j. -
B c cicr¢m acastnikovi Fizeni ulozil povinnost zaslat Utadu do 7 dnd
od doruceni predmétného usneseni doklad, kterym by GCastnik fizeni dolozil své aktualni
hospodatské vysledky ¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo Gcastnikovi fizeni doruéeno
nasledujiciho dne. Dne 17. bifezna 2014 pak spravni organ obdrzel kopie vykazu zisku a ztraty



ke dni 31. prosince 2011 a ke dni 31. prosince 2012. Udastnik ¥zeni spravnimu orginu
soucasné sdélil, ze v soucasnosti probihaji uzavérkové ¢innosti na sestavovani vykazu zisku
a ztraty k datu 31. prosince 2013, ktery bude béhem mésice dubna ovéfovan auditorem.
Ucastnik Fzeni také uvedl, Ze se predpoklada, Ze spolenost za toto obdobi dosihne
hospodarského vysledku do vyse — 2 000 000 K¢&.

Spravni orgéan s ohledem na zasadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanovent
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenZ mél k dispozici pro vedeni
spravniho tizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uveden¢ho zékona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Utastnik Fizeni podniké v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na zakladé licence

pro vyrobu tepelné energie ¢. [ 2 licence na rozvod tepeiné energie ¢. | EGzGN
Soucasné m4 také licenci na vyrobu elektrické energie €.

Licence na vyrobu tepelné energie ma v seznamu provozoven pro cenové lokality
,Jindiichiv Hradec” a ,Jindfichiv Hradec — AQUA™ vedeny provozovny pod oznacenim
,KO 01JH* (evid. ¢islo 1, tepelny vykon 30,21 MW, pocet zdroji 4; elektricky vykon 0,16
MW), pod oznacenim ,,KO 03JH® (evid. ¢islo 2, tepelny vykon 6,0 MW, pocet zdroji 2),
pod oznadenim ,, KO 02JH* (evid. &islo 14, tepelny vykon 7 MW, pocet zdroji 2),
pod oznafenim ,,AQ O1JH®“ (evid. &islo 15, tepelny vykon 0,513 MW, pocet zdroji 2,
elektricky vykon 0,424 MW). Licence na rozvod tepelné energie ma v seznamu jednotlivych
vymezenych Gzemi pro cenové lokality ,,Jindfichiv Hradec a ,,Jindfichiiv Hradec — AQUA*™
obsazena rozvodna tepelna zafizeni pod oznaéenim ,,KO O1JH® (evid. ¢islo 1, pfenosova
kapacita 30,210 MWt a délka horkovodniho rozvodu je 4,795 km a teplovodniho rozvodu
6,138 km) a pod oznacenim ,,KO 02JH + KO 03JH" (evid. ¢islo 2, pfenosovéd kapacita
10 MWt a délka teplovodniho rozvodu je 3,296 km).

V roce 2010 nakupoval GCastnik fizeni tepelnou energii od spolecnosti Energetické
centrum s.r.o. Mistem pfedani byla Vytopna Vajgar, kde je technologie dodavek topného
média dodavatele tlakové oddélena od technologie horkovodnich rozvodd dcastnika fizeni.
V tomto piedavacim misté byl osazen prutokovy méti¢ dodaného tepla. V roce 2010 nakoupil
ucastnik fizeni od vyse uvedené¢ho dodavatele celkem 114 019 GJ za cenu 285,- K¢&/GJ
bez DPH.

Tepelnd energie byla nésledné dodavéna do plaveckého bazénu a do jednotlivych
ptedavacich stanic na sidlisti ,,Vajgar™ a sidlisti ,,Hv€zdarna®. Z piedavacich stanic byla
sekundarnimi teplovodnimi rozvody provadéna dodavka tepelné energie do jednotlivych
odbérnych mist. V arealu plaveckého bazénu mél Gcastnik tizeni umistén zdroj vedeny pod
nazvem AQ O1JH, kde byla soucasné osazena kogenera¢ni jednotka TEDOM Cento M150



s elektrickym vykon 142 kW. Ugastnik fizeni také vyrabdl tepelnou energii ve zdroji
na biomasu KO 03JH a ve zdroji KO 02JH. Zdroj KO 02JH byl propojen teplovodnim
pfivadéem z predizolovaného potrubi se zdrojem KO 03JH. Ze zdroji je dodavana tepelna
energie teplovodnimi rozvody do pfedavacich stanic na sidlisti ,,U nadrazi“.

IV. 1. Kalkulace a cena tepelné energie

Pfi kontrole vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 predlozil udastnik Fizeni
kalkulace cen tepelné energie za dvé cenové lokality, a to ,,Jindfichtiv Hradec* a ,,Jindfichiv
Hradec — AQUA*.

Cenova lokalita ,Jindfichiiv Hradec™ byla tvotena zdroji ,,KO O1JH®, ,KO 02JH*
a,,KO 03JH*. Rozvody byla tepelna energie dodavana do odb&€mych mist na sidlisté
»Vajgar®, ,Hvézdarna“ a ,,U nadrazi“. Zdroje ,,KO 02JH“ a ,,KO 03JH* byly potrubné
propojené. V kontrolovaném roce v této cenové lokalité bylo odbératelim dodano celkem
127 458 GJ tepelné energie, pii¢emz ucastnik fizeni pro tuto cenovou lokalitu kalkuloval
jednoslozkovou cenu tepelné energie ve vysi 575,45 K¢é bez DPH na jedné Grovni pfedéani
tepelné energie, a to z domovni pfedavaci stanice.

Cenovou lokalitu ,Jindfichiv Hradec - AQUA® tvofil zdroj ,AQ O1JH*
s nainstalovanou kogeneraéni jednotkou. Uvedeny zdroj byl propojen se systémem
rozvodného zafizeni cenové lokality ,,Jindfichiiv Hradec®, ktery dodaval tepelnou energii
pro odbé&ratele na sidlisti ,,Vajgar”. Ze zdroje ,,AQ O1JH* dodava ucastnik Fizeni tepelnou
energii odbérateli do objektu bazénu. V ptipadé vyssi potieby tepelné energie, neZ mize
vyrobit uvedeny zdroj, odebira odbératel potiebnou tepelnou energii z rozvodného zafizeni
pro sidlist¢ ,,Vajgar”, anaopak pokud zdroj ,,AQ O1JH* vyrobi vét§i mnozstvi tepelné
energie, nez je potfeba odbératele, pak tyto pfebytky miaze dodavat rozvodnym zafizenim
odbératelim na sidlisti ,,Vajgar™. V kontrolovaném roce bylo touto kogenera¢ni jednotkou
vyrobeno a dodano odbératelim (do objektu bazénu a do sidlisté ,,Vajgar™) celkem 4 088 GJ
tepelné energie. Z rozvodného zafizeni pro sidlisté ,.Vajgar® ze zdroje ,,KO O1JH“ bylo
odbérateli (do objektu bazénu) v cenové lokalité ,Jindfichav Hradec — AQUA®“ dodano
celkem 4 751 GJ tepelné energie. Utastnik fizeni pro tuto cenovou lokalitu kalkuloval
jednoslozkovou cenu tepelné energie a vykazoval piedani tepelné energie na Grovni ze zdroje
do 10MWt, kde kalkuloval cenu 403,37 K¢&/GJ, a na Grovni z primarniho rozvodu CZT, kde
kalkuloval cenu tepelné energie ve vysi 403,38 K¢&/GJ.

Z predlozen¢ho regulacniho vykazu 31 32-DK za rok 2010 vyplyva, Ze v cenové
lokalit¢ ,Jindfichtv Hradec™ byla cena tepelné energie na Grovni pfedani z domovni
predavaci stanice ve vysi 575,45 K¢&/GJ (bez DPH). V cenové lokalité ,, Jindfichtiv Hradec —
AQUA* byla cena tepelné energie na Grovni pfedani z primarniho rozvodu CZT ve vysi
403,38 K¢&/GJ (bez DPH) a na urovni pfedani ze zdroje ve vysi 403,37 K¢&/GJ (bez DPH).
Uvedené hodnoty koresponduji s tidaji uvedenymi v predloZenych kalkulacich vyslednych
cen tepelné energie za rok 2010 a z pfedloZeného piehledu dodavek tepelné energie za cenové
lokality ,Jindfichiv Hradec™ a ,JindfichGv Hradec — AQUA® a vyuctovani odbératelim,



kdy byla v cenové lokalité ,,Jindfichiiv Hradec — AQUA* kalkulovana vysledna cena tepelné
energie na Urovni pfeddni tepelné energie odbératelim z primdrniho rozvodu ve vysi
403,38 K¢/GJ (bez DPH).

V cenové lokalité ,Jindfichiv Hradec™ byla tepelna energie predavana odbérateliim
tepelné energie na Urovni predani z domovni pfedavaci stanice za cenu ve vysi 575,45 K¢/GJ
(bez DPH). V uvedené cenové lokalité odbératelé neodebirali tepelnou energii na urovni
predani z primarniho rozvodu, ovSem z ptedlozené kalkulace vysledné ceny tepelné energie
bylo zjisténo, Ze cena tepelné energie na vystupu z primarni sit€ byla Gcastnikem Fizeni
vycislena ve vysi 415,42 K&/GJ (bez DPH). Odbératelé tepelné energie této cenové lokality
se tedy podileli na ndkladech primarniho rozvodu potrubné trvale funkéné propojeného
systému zasobovani teplem vy3$$i mérou neZ odbératelé tepelné energie cenové lokality
»Jindfichliv Hradec — AQUA®, ackoliv byla ob¢ tato tepelna zafizeni trvale funkéné propojena
a naklady na primdrni sit’ byly spole¢né.

Pfehled cen tepelné energie na Urovni piedani z primarniho rozvodu tak, jak je
Ucastnik fizeni vycislil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v jim stanovenych cenovych
lokalitach ,Jindfichiv Hradec™ a ,Jindfichiv Hradec - AQUA®™ a vycisleni nékladi
za dodanou tepelnou energii a ceny tepelné energie v souladu s bodem (2.1) cenového
rozhodnuti jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

v souladu
s bodem (2.1)
Jindtichiiv Hradec cenoveého
Cenova lokalita Jindfichtiv Hradec - AQUA rozhodnuti
Celkové néklady a zisk
(K¢ bez DPH) 66 084 325,65 3 565 422,98 69 649 748,63
MnoZstvi dodané tepelné
energie (GJ) 159 077,00 8 839,00 167 916,00
Vysledna cena tepelné energie
(K& bez DPH/GJ) 415,42 403,37 414,79
Rozdil vysledné ceny 0,63 -11,42

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud by ucastnik fizeni urcil cenovou lokalitu
vsouladu s bodem (2.1) cenového rozhodnuti, byla by pro odbératele tepelné energie
v lokalit¢ ,Jindfichv Hradec™ cena tepelné energie o 0,63 K¢&/GJ (bez DPH) nizsi
a pro odbératele tepelné energie v lokalite ,,Jindfichliv Hradec — AQUA by byla cena tepelné
energie o 11,42 K&/GJ (bez DPH) vyssi. Odbératelé cenové lokality ,,Jindfichiv Hradec™ by
tak na drovni pfedani z primarniho rozvodu namisto 66 083 767,34 K¢ bez DPH zaplatili
¢astku 65 983 548,83 K& bez DPH, coz je 0 100 218,51 K¢ bez DPH mén¢. Odbeératel cenové
lokality ,Jindfichiv Hradec — AQUA® naopak zaplatil ¢astku 3 565 387,43 K¢ bez DPH,
namisto ¢astky 3 666 328,81 K¢ bez DPH.



Ucastnik Fizeni tim, Ze urc¢il dvé cenové lokality ,,Jindfichiiv Hradec™ a ,Jindfichiiv
Hradec — AQUAY, jejichz tepelna zatizeni jsou celoro¢né potrubné trvale funkéné propojena,
nepostupoval ve smyslu bodu (2.1) cenového rozhodnuti.

[V. 2. Néklady v cené tepelné energie

Spravni orgédn provéroval ndklady uplatnéné ucastnikem fizeni v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2010 v cenovych lokalitach ,Jindfichiv Hradec” a ,Jindfichuv
Hradec - AQUA®, pfiemz bylo zjisténo, Zze do ceny tepelné energie v cenové lokalité
,Jindfichtv Hradec — AQUA® ucastnik fizeni vroce 2010 zahrnul odpisy slunecnich
kolektori pod nazvem ,Solarni ohfev — venk. koupalisté plavecky bazén JH® ve vysi
31176 K¢.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 16. kvétna 2013 uvedl, Ze v roce 2004 bylo
po vzdjemné Ustni dohod¢ se zastupci Mésta Jindfichiv Hradec a ucastnikem ftizeni
dojednano, Ze slunecni kolektory potidi na své naklady Gcastnik fizeni za cenu 445 400 K¢
a be¢hem deseti let je pronajme méstu za ro¢ni najem ve vysi 44 540 K¢ s meziro¢ni valorizaci
dle indexu miry inflace. Soudasné se jednalo o podminkach pronajmu prostor pro umisténi
plynové kotelny, regulacni stanice a jedné kogeneracni jednotky, ktera se nasledné posilila
o kogeneraéni jednotku &. 2 s vy3§im vykonem. Utastnik fizeni mél méstu za pronajimané
prostory ro¢né platit ¢astku 106 160 K¢ spolu s meziroéni valorizaci. Dne 19. fijna 2004 doslo
k uzavfeni ndjemni smlouvy mezi GCastnikem fizeni a Méstem JindfichGv Hradec, kdy mél
ucastnik fizeni jakoZto ndjemce za predmét ndjmu platit ¢astku 61 620 K¢ bez DPH
s meziro¢ni valorizaci (coZ dle GCastnika Fizeni v zasadé vyjadfovalo vzajemnou kompenzaci
vynoslt z ndjemného obou stran a predevsim snizeni nakladli Gcastnika fizeni, respektive
pribézné rocni pokryti vyse uletnich odpist ve vysi 31 176 K¢ v kalkulaci ceny za tepelnou
energii vynosem z ndjemného v ¢astce 44 540 K¢).

Ze Smlouvy o najmu uzaviené mezi G¢astnikem fizeni a Méstem Jindfichtv Hradec
dne 19. fijna 2004 vyplyva, ze predmétem ndjmu je nebytovy prostor - kotelna o vyméte
136 m* a regulacni stanice plynu o vyméie 22 m”. Ugelem n4jmu je instalace a provozovani
kogenera&ni jednotky. Najemné bylo stanoveno ve vysi 390 K&/m?/rok, coZ &inilo v roce 2004
¢astku 61 620 K&. Nijemné bylo kazdorocné upraveno o ro¢ni miru inflace stanovenou
na podkladé oficidlnich udaja Ceského statistického tfadu. Ve vyse uvedené smlouvé ani
v jejich dodatcich neni Zddna zminka o existenci solarnich kolektorti, o jejich prondjmu Méstu
Jindfichtiv Hradec ani o vyc¢isleni vySe najmu za tato zatizeni.

Ucastnik fizeni soucasné uvedl, Ze v kontrolovaném roce nedoslo k ptevodu ¢i prodeji
slune¢nich kolektortt umisténych na stfeSe méstského bazénu na jiného vlastnika.

Spravni organ tak z vySe uvedeného zjistil, Ze ucastnik fizeni slune¢ni kolektory
neprovozuje ani jinak nevyuziva pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie.



IV. 3. Rozhodnuti Statni energetické inspekce

Statni energetickd inspekce zaslala Utadu na jeho Zadost celkem deset rozhodnuti
vydanych na zaklad¢ spravnich fizeni vedenych s ucastnikem fizeni ve véci poruseni zékona
o cenach. Pouze dvé spravni fizeni vedena Statni energetickou inspekci se tykala poruSeni
podminek vécného usmériiovani v cenové lokalité ,,Jindfichtiv Hradec™, které jsou pfedmétem
zajmu i v Ufadem vedeném spravnim fizeni. K ostatnim rozhodnutim zaslanym spravnimu
organu proto nebylo ptfihlizeno.

V rozhodnuti &. 314046105 o uloZeni pokuty <. j. || KGcNGTEEEEEEE - i

21. fijna 2005 rozhodla Statni energetickd inspekce, Uzemni inspektorat pro JihoCesky kraj,
o tom, Ze se Uastnik fizeni dopustil poruSeni cenovych predpisii podle ust. § 15 odst. 1 pism.
c) zakona o cendch, ve znéni tehdejSich predpisd, tim, Ze v rozporu s podminkami
stanovenymi pro vécné usmérniovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach v roce
2004 zahrnula do kalkulace ceny tepelné energie v cenové lokalité Jindfichiiv Hradec
ekonomicky neopravnéné ndklady na studenou vodu pouzitou pro piipravu teplé uzitkové
vody, pfiCemz byla Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K&. Spravni fizeni bylo
zahdjeno na zdklad¢ vysledkid kontroly, jejimz pfedmétem bylo posouzeni opravnénosti
skute¢nych nékladid kalkulovanych v cené tepelné energie pro vSechny odbératele a kontrola
dodrzeni povoleného meziro¢niho nartistu vécné usmeériiované ceny tepelné energie.

Rozhodnutim ¢& 314010111 o ulozeni pokuty & j. |GGG

Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro Jihocesky kraj, ze dne 11. bfezna
2011 byla ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 80000 K& za poruseni cenovych
predpist podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o cenach, ve znéni tehdejSich ptredpisd, tim,
ze jako dodavatel tepelné energie zahrnul do kalkulace ceny tepelné energie v roce 2009
v cenové lokalité ,,Soustava CZT Jindfichiv Hradec™ naklady na odpisy a spravni rezii
a v cenové lokalité¢ ,,Aqua — bazén™ ndklady na spravni rezii, pfiCemz tyto ndklady nelze
povaZovat za ekonomicky oprdvnéné, ¢imz nedodrzel pii prodeji cenu podle podminek
cenovych organt stanovenych pro vécné usméritovani ceny v ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o cenach a ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 240 581,52 K¢ vcetné¢ DPH.
Co se ty€e odpisi, uplatnil ucastnik fizeni v odpisech majetku vedeného ve stiedisku 250
v cenové lokalité ,,Soustava CZT Jindfichiv Hradec™ odpisy kogeneraéni jednotky, ktera je
umisténa v plaveckém centru a tedy v jiné cenové lokalité (cenové lokalité ,,Aqua — bazén*),
ve vysi 25 368 K¢, o kterych Statni energetickd inspekce rozhodla, Ze je nelze povaZovat
za ekonomicky opravnéné ndklady v cené tepelné energie, nebot’ nesouvisi s majetkem
vyuzivanym v této lokalité pro Cinnosti vykondvané za ucelem vyroby a dodavky tepelné
energie. Dale bylo z vy$e uvedeného rozhodnuti zjisténo, zZe cenova lokalita ,,Aqua — bazén*
zahrnuje pouze jednu provozovnu oznacovanou jako ,,AQ 01JH®, kterd vznikla v roce 2004
za finan¢ni spolutiCasti mésta Jindfichlv Hradec, kdy byla na plaveckém bazénu instalovana
kogeneracni jednotka. Technologie instalovana v kotelné bazénu byla z divodd nutnosti
zabezpeceni dodéavek tepelné energie i z jinych zdroji propojena se systémem CZT ,,Vajgar™
a ,,Hvézdarna®“. Timto propojenim se v letech 2008 a 2009 Zadna tepelna energie ze systému
CZT do objektu bazénu nedodavala a technologie zde umisténa je provozné nezavisla
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na systému CZT. V cenové lokalité ,,Aqua — bazén* uplatnil u€astnik fizeni odpisy majetku
na solarni ohtev vody v celkové hodnoté 31 176 K¢. Soucasné zde m¢l také dle rozhodnuti
Statni energetické inspekce odepisovat majetek ,,Kogeneraéni jednotka plavecké centrum®,
ktery vsak chybné odepisoval vjiné cenové lokalité. Utad také zrozhodnuti Stitni
energetické inspekce zjistil, Ze hovofi o existenci dvou cenovych lokalit, a to o cenové
lokalité ,,Soustava CZT Jindfichiv Hradec™ a o cenové lokalité ,,Aqua — bazén“, pfiCemz
popisuje jejich technické uspofadani a zabyva se jednotlivymi ndklady uplatnénymi
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2009 v obou téchto lokalitdch a také vysi
zisku zahrnutého do ceny tepelné energie. Statni energeticka inspekce se ve svém rozhodnuti
vSak nezabyvd vzdjemnym propojenim zdroji téchto cenovych lokalit ani piipadnou
vzajemnou dodavkou mezi nimi.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodéavajici dopusti tim, Ze sjedné nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona.

Spravni orgén v ramci spravniho fizeni prokdzal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a zarovern je dodavatelem tepelné energie v cenovych lokalitach ,,Jindfichliv Hradec*
a ,,Jindfichtiv Hradec — AQUAY, pfi¢emz povaha jeho ¢innosti spoc¢iva pravé v dodavce (tedy
prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vici svym odbératelim vystupuje
Ucastnik fizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach piitom vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupid
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vCetne
zahrnovani ptfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich piitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych
predpisi u Ucastnika fizeni za rok 2010, bylo u¢inné cenové rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu ¢. 7/2008 ze dne 2. zaii 2008, k cenam tepelné energie, se zapracovanymi
zmé&nami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim €. 3/2009.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi z vysledné

kalkulace, ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné ndklady a odpovidd vynosim
za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonéeny kalendaini rok.
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V. 1. Kalkulace a cena tepelné energie

Z bodu (2.1) cenového rozhodnuti vyplyva, ze dodavatel pro svéa provozovana tepelna
zafizeni uréuje cenové lokality, které mohou zahrnovat

a) samostatny zdroj tepelné energie anebo rozvodné tepelné zatizeni,

b) propojené i nepropojené zdroje tepelné energie anebo rozvodna tepelna zatizeni

v jedné obci,

¢) potrubné propojené zdroje tepelné energie a rozvodna tepelna zatizeni v riznych

obcich, anebo

d) nepropojené zdroje tepelné energie a rozvodna tepelna zatizeni v riznych obcich

ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti.

Dle bodu (2.2) cenového rozhodnuti pak muze byt urceni cenové lokality v prub&éhu
kalendafniho roku zménéno pouze pii vzniku, zméné€ nebo zaniku vlastnickych ¢ijinych
uzivatelskych prav k tepelnym zatizenim nebo pfi rekonstrukci tepelnych zatizeni, kterd ma
bezprostfedni dopad na stavajici cenovou lokalitu. PfisluSna cena tepelné energie se pak
v cenové lokalité kalkuluje podle bodu (2.3) cenového rozhodnuti pro odbérné mista na stejné
urovni predani, kde je tepelna energie predavana odbérateli anebo uréena pro vlastni spotiebu,
pticemz kazdéa kalkulace miZe obsahovat pouze piislusné ekonomicky opravnéné néaklady,
pfiméteny zisk a odpovidajici mnozstvi tepelné energie. Kalkulaci se rozumi takovy propocet
ceny, jimzZ byla cena skute¢né vytvorena a jehoZ ¢lenéni umoznuje porovnani s podminkami
vécného usmériovani cen. Cenu tepelné energie je mozné takto dale samostatné kalkulovat
pro

a) centralné pfipravovanou teplou vodu,

b) zafizeni pro vyrobu chladu,

¢) diivodné sloucené skupiny odbérnych mist,

d) odbérna mista jednoho distributora tepelné energie,

e) odbémé misto nebo odbérna mista s individualni cenou tepelné energie v souladu

s bodem (3.6).

V rdmci spravniho tizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni v ramci jedné obce, mésta
Jindfichiv Hradec, vytvofil dvé cenové lokality, cenovou lokalitu ,Jindfichv Hradec™
a ,,Jindfichtiv Hradec — AQUA®, pficemz tyto lokality byly vytvofeny na zakladé bodu (2.1)
pism. a) cenového rozhodnuti, kdy dodavatel pro sva provozovana tepelna zafizeni urCuje
cenové lokality, které mohou zahrnovat samostatny zdroj tepelné energie anebo rozvodné
tepelné zarizeni. Cenova lokalita ,Jindfichtiv Hradec™ je tvofena zdroji ,,KO 01JH*, ,,KO
02JH* a ,, KO 03JH“. Cenova lokalita ,Jindfichiv Hradec — AQUA® je tvofena jednim
zdrojem — ,,AQ O1JH®". V ramci spravniho fizeni vSak bylo zjisténo, Ze jsou zdroje ,,KO
01JH* a ,,AQ O1JH“ trvale celorocné¢ funkéné propojeny rozvodem tepelné energie
avzajemné¢ si v pripadé potieby dodavaji tepelnou energii, kdyZ do cenové lokality
,Jindfichtiv Hradec — AQUA* bylo ze zdroje tepelné energie ,,KO 01JH* dodano odbératelim
celkem 4 751 GJ tepelné energie, coz vyplyva z regulaéniho vykazu 31, 32 — DK. Ze zdroje
»~AQ O1JH* pak bylo do objektu bazénu, nachazejiciho se v cenové lokalité¢ ,Jindfichdv
Hradec — AQUAY, a do sidli§té ,,Vajgar“, nachéazejiciho se v cenové lokalité ,Jindfichiv
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Hradec®, dodéno celkem 4 088 GJ tepelné energie. V cenové lokalité , Jindfichiv Hradec -
AQUA* ptfitom bylo odbératelim v roce 2010 dodano celkem 8 839 GJ. Z uvedenych daji
lze dovodit, Ze vSechna tepelna energie ze zdroje ,,AQ 01JH* byla doddna do objektu bazénu.
Tepelna energie ze zdroje ,, KO O1JH* z cenové lokality ,Jindfichiv Hradec” dodavana
do cenové lokality ,,Jindfichtiv Hradec - AQUA® predstavuje po matematickém zaokrouhleni
54 % z celkové dodavky tepelné energie v této cenové lokalité. Na zakladé téchto Gdaju se tak
nelze ztotoznit s namitkami G¢astnika Fizeni, Ze se jedna o samostatné tepelné zdroje, které
jsou sice celoro¢né trvale propojené, ale dodavky do cenové lokality ,,Jindfichtiv Hradec -
AQUA* zcenové lokality ,JindfichGv Hradec” nejsou trvalé, slouzi pouze ojedingle
pro moznou vzdjemnou vypomoc a ekonomickou optimalizaci. JelikoZ je ze zdroje ,,KO
O01JH* do cenové lokality ,Jindtichtiv Hradec - AQUA® dodavana vice neZ polovina
z celkového mnozstvi dodavané tepelné energie, nelze hovofit o doCasné ¢&i ojedinélé
vzéjemné vypomoci. Lze naopak konstatovat, Ze dodavky tepelné energie v cenové lokalité
,Jindfichiv Hradec - AQUA™ jsou relativné zavislé na dodavkach tepelné energie ze zdroje
»KO O1JH* umisténého v cenové lokalité |, Jindfichiv Hradec®.

V piipad€ ucastnika fizeni tak nelze hovofit o dvou cenovych lokalitach, které maji
své samostatné zdroje tepelné energie a rozvodné tepelné zatizeni podle bodu (2.1) pism. a)
cenového rozhodnuti, ale jednd se o zdroje propojené rozvodnym tepelnym zatizenim,
ato vjedné obci. Z tohoto divodu tak méla byt ucastnikem fizeni vytvofena pouze jedna
cenova lokalita v souladu s bodem (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti.

V ramci spravniho fizeni se musel spravni organ také zabyvat namitkami Gcastnika
fizeni uplatnénymi v pribéhu spravniho tizeni.

K namitce Gcastnika fizeni, Zze spravni organ ni¢im nevyvratil ani nezpochybnil to,
Ze kazda ztéchto lokalit ma samostatné zdroje tepelné energie, anebo rozvodné tepelné
zafizeni, propojené 1 nepropojené zdroje tepelné energie anebo rozvodna tepelna zafizeni
v jedné obci, a to s odlisSnym provoznim rezimem dodavek tepelné energie co do mnozZstvi,
pribéhu, formy, zplsobu vzajemné dofasné a nikoliv trvalé ¢i stalé vzajemné vypomoci,
spravni organ podotykd, Ze pravé skuteCnost, ze jsou zdroje tepelné energie a rozvodna
tepelna zafizeni obou cenovych lokalit vzajemné propojeny, vylucuje moznost urCeni cenové
lokality dle pism. a) bodu (2.1) cenového rozhodnuti, které hovoii pouze o samostatném
zdroji tepelné energie anebo o samostatném rozvodném tepelném zafizeni. V piipadé,
Ze by zdroje tepelné energie a rozvodna tepelna zafizeni dotéenych cenovych lokalit nebyly
vzgjemné propojeny, mohl by si dodavatel tepelné energie urCit dvé samostatné cenové
lokality. Oproti tomu v okamziku, kdy jsou zdroje a tepelna zafizeni vzajemné propojeny, je
nutné aplikovat bod (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti a stanovit pouze jednu cenovou
lokalitu.

K pouZiti pojmi ,tepelné systémy“ a ,soustava zisobovani tepelnou energii®
kontrolnim organem, které je dle uGcastnika fizeni v rozporu s textem cenového rozhodnuti,
uvadi spravni organ nasledujici. Pojem soustava zdsobovani tepelnou energii je ptimo
definovan vust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 14 energetického zakona, dle néhoZ se jedna
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o0 soustavu tvofenou vzdjemné propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné energie a rozvodnym
tepelnym zatizenim slouZicim pro dodavky tepelné energie pro vytapéni, chlazeni, ohtev teplé
vody a technologické procesy, je-1i provozovana na zaklade licence na vyrobu tepelné energie
a licence na rozvod tepelné energie. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni je jak drZitelem
licence na vyrobu tepelné energie, tak drzitelem licence na rozvod tepelné energie, nema
spravni organ sohledem na vzdjemné propojeni zdroji tepelné energie a rozvodnych
tepelnych zafizeni z4dné pochybnosti o tom, Ze se jedna o soustavu zasobovani tepelnou
energii. V souvislosti s pouzitim pojmu ,.tepelné systémy* spravni organ konstatuje, Ze tento
pojem vyjadiuje technicky totéz, co soustava zasobovani tepelnou energii. Pojem ,,soustava
zasobovani tepelnou energii™ byl v energetickém zakoné definovan aZz vramci novely
energetického zédkona zédkonem ¢. 211/2011 Sb., tzn., Ze do 17. srpna 2011 nebyl tento pojem
v legislativé upraven. Energeticky regulaéni Gfad v cenovych rozhodnutich jiz mnohem diive
pouzil pojem ,tepelny systém*™ v souvislosti s vymezenim cenovych lokalit a dosud jej
nezménil z divodu, Ze na jedné soustavé muze dodavat tepelnou energii vice dodavateld
provozujicich jednotlivé ¢asti soustavy, tepelné systémy. Zdroje tepelné energie v Jindiichove
Hradci jsou vzajemné propojené a, jak 1 potvrzuje Gcastnik fizeni, dochdzi zde k vypomoci
pro zajisténi dodavek tepelné energie.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze z jeho regulaénich vykazi se lze presvédCit o tom,
ze tepelna energie z propojenych horkovodnich rozvodi ze zdroje ,Jindfichiv Hradec™
predstavuje pokazdé jinou uUroven mnozstvi a procento podilu z celkové dodéavky tepelné
energie ,.Jindfichltv Hradec — AQUA®, coz dokazuje, Ze se jednd o vypomoc a optimalizaci
jeho zdroju tepelné energie, spravni organ uvadi, Ze udaje vykézané v regulacnich vykazech
jsou vykédzany nespravné tim, Ze Ucastnik fizeni vykazuje samostatné udaje o vyrobé tepelné
energie v tzv. jednotlivych cenovych lokalitach za kazdy zdroj tepelné energie, ptiCemz
v ramci bilance dodavek tepelné energie nasledné uvadi vzajemné dodavky mezi témito zdroji
tepelné energie, které jsou trvale funkéné propojeny rozvodnym tepelnym zafizenim.

Utastnik Fizeni jakozto prodavajici uzaviel dne 23. Cervna 2010 Kupni smlouvu
o doddvce tepelné energie zenergetického centra — plavecky bazén se spolecnosti
SPORTRELAX JH s.r.o. Piedmétem uvedené smlouvy je dodavka tepla prodavajicim
z objektu energetického centra plaveckého bazénu pro potieby provozu vnitinich
a venkovnich bazéni kupujicitho za stanovené ceny, platebni a dodaci podminky. Strany
simimo jiné ujednaly, Ze prodavajici doda teplo, které bude vyrobeno kogenera¢nimi
jednotkami a solarnim termickym systémem, pficemz dal$i potfebny tepelny vykon, pokud by
si to situace vyzadala, bude pokryt z horkovodni sité ucastnika fizeni za pfislusnou cenu
vdaném misté predani. Uzaviena smlouva hovoii o dodavce dal$i tepelné energie
z horkovodni sit¢ ucastnika fizeni v piipadé€, ,.Ze by si to situace vyzadala“, z ¢ehoz lze
usuzovat, Ze dodavky tepelné energie z jiného zdroje budou pouze nahodilé a odvislé
od aktudlnich pozadavki, spravni organ vSak podotyka, Ze se jedna pouze o smluvni ujednani
uvedenych stran, které nema Zadny vliv na redlny stav, kdy jsou zdroje tepelné energie
arozvodna tepelnd zatfizeni v uCastnikem fizeni vytvotenych cenovych lokalitdich vzajemné
propojené a kdy dodavka ze zdroje ,,KO 01JH* do cenové lokality ,,Jindfichiv Hradec —
AQUA® predstavuje vétsi polovinu z celkové dodavky tepelné energie do této cenové
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lokality. S ohledem na uvedené skute¢nosti by tak v souladu s bodem (2.1) pism. b) cenového
rozhodnuti méla byt vytvorena pouze jedna cenova lokalita.

K nesrovnalosti tykajici se vySe neopravnéné uplatnéného nakladu za odpisy
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 spravni organ uvadi, Ze se kontrolni
organ dopustil v kontrolnim protokolu a vrozhodnuti o namitkdch chyby v psani, kdyZ
na misto ¢astky 31 176 K¢, uvedl ¢astku 31 174 K¢&. Spravnost Castky 31 176 K& dokladaji
také podklady predlozené ucastnikem fizeni, a to konkrétné inventarni karta majetku &islo
905000043, kde je pro rok 2010 mezi U¢etnimi Gdaji uveden ro¢ni odpis ve vysi 31 176 K¢,
a také odpisovy plan majetku pro vyrobu tepelné energie pro lokalitu ,,Jindfichiv Hradec —
AQUAF.

K namitce ucastnika fizeni, Ze nedoslo k cenovému zvyhodnéni odbératele v cenové
lokalité ,,Jindfichiv Hradec — AQUA™ a Ze rozdil mezi jednotkovou vyslednou cenou tepelné
energie v danych lokalitach je dan skutenymi ekonomicky opravnénymi naklady vcetné
pfiméfeného zisku, spravni organ podotyka, Ze bylo jiz vySe prokdzano, ze skuteéné doslo
k cenovému zvyhodnéni odbératele cenové lokality ,Jindfichtv Hradec — AQUA“
a cenovému znevyhodnéni odbératelti cenové lokality ., Jindfichiv Hradec®, nebot’ pokud by
ucastnik fizeni postupoval v souladu s cenovym rozhodnutim a byla by vytvofena jedna
cenova lokalita, byla by cena tepelné energie na trovni piedani z primarniho rozvodu ve vysi
414,79 K¢ bez DPH. Odbératelé obou lokalit by se tak na nadkladech na primarni rozvod
tepelné energie podileli spoleéné a nerozdilng, na rozdil od realného stavu, kdy se odbératelé
lokality ,.Jindfichtiv Hradec* podileli na ndkladech propojeného spoleéného primarniho
rozvodu tepelné energie vEt$i mirou nez odbératel cenové lokality ,Jindfichv Hradec —
AQUAY, ktery plati pouze za naklady spojené s vyrobou tepelné energie. Ptikladem téchto
nékladd jsou zejména odpisy, kdy v ramci lokality ., Jindfichtv Hradec” jsou prokazatelné
zahrnuty odpisy majetku pro rozvod tepelné energie propojujici obé uvedené lokality, jak
Ucastnik fizeni sam uvadi v technickém popisu provozovanych zafizeni ,,Tepelné zdroje —
Pasport®.

V. 2. Naklady v cené tepelné energie

Utastnikovi je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z ngj
vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluji
zplisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady, piiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty
podle jiného pravniho ptedpisu.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji ndklady na potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nep¥imé naklady a naklady obé&hu.
Déle tento zakon v témzZe ustanoveni stanovuje, Ze pti posuzovani ekonomicky opravnénych
nékladl se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné té€chto nakladli v obdobnych ekonomickych
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¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zbozi pfitom
reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi ndklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle zvlastniho pravniho predpisu. Zaroveii jsou
v priloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady
v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro ureni jejich vySe. Ekonomicky
opravnénymi néklady jsou ve smyslu vySe uvedené pfilohy zejména naklady na nakup
emisnich povolenek, opravy, odpisy, ndjem, finan¢ni leasing, rezijni néklady, troky z tuvéru
a vécna biemena.

Z pohledu nékladd je pfitom mozné rozliSovat naklady proménné (tedy nédklady
na palivo, na nakup tepelné energie, naklady na elektrickou energii, technologickou vodu
¢itzv. ostatni proménné naklady), které jsou piimo zdvislé na mnozstvi tepelné energie,
a ndklady stalé (tedy naklady na mzdy a zakonné pojisténi, opravy a udrzbu, odpisy, ndjem,
finan¢ni leasing, zakonné rezervy ¢i vyrobni a spravni rezii, uroky a ostatni stalé naklady),
které nejsou ptimo zavislé na mnozstvi tepelné energie.

Z vyse wuvedeného tedy vyplyvd, Ze ndklady musi nezbytné souviset
s procesem vyroby nebo rozvodu tepelné energie, aby je mohl dodavatel tepelné energie
uplatnit do ceny tepelné energie.

Spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni uplatnil v lokalité ,Jindfichliv Hradec —
AQUA™ v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 v polozce ,,Odpisy™ naklad
ve vys$i 31 176 K¢ bez DPH.

Bod (2.2.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, Ze povolenymi odpisy v cené
tepelné energie jsou Ucetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné
energie podle zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpist, piicemz
doba odpisovani odpovidda dlouhodob&é obvyklé pouzitelnosti dané¢ho majetku,
v odivodnénych ptipadech minimalné vSak dob& odpisovani podle zdkona o danich z pi{jmi.

Spravni organ vSak prokazal, Ze castnik fizeni majetek oznaceny jako ,,Solarni ohfev
— venk. koupalisté plavecky bazén JH* neprovozuje, nebot’ jej pronajal Méstu Jindfichiv
Hradec, coZ bylo prokazano také vyjadfenim samotného Gcastnika fizeni. Sam ucastnik tizeni
nadto ve svych vyjadienich potvrdil, Ze nerozporuje zavéry kontrolniho organu tykajici
se zjisténého neopravnéného zahrnuti odpist slunecnich kolektord do ceny tepelné energie
v roce 2010.

Spravni organ se také zabyval skute¢nosti, kdy Statni energeticka inspekce ve svém

rozhodnuti ¢. 314010111 o uloZeni pokuty ze dne 11. biezna 2011 uvedla, Ze Gcastnik fizeni
uplatnil v kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2010 odpisy za soldrni ohiev ve vysi
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31 176 K¢. Z rozhodnuti Statni energetické inspekce ovSem nevyplyva, Ze by jakymkoliv
zplisobem zkoumala skute¢nost, zda uplatnéné naklady na odpisy nezbytné souviseji
s procesem vyroby nebo rozvodu tepelné energie, jaka je metoda jejich tvorby a zda je jejich
vySe opravnénd. Spravni organ je v souladu se zadsadou legitimniho ofekavani zakotvenou
v ust. § 2 odst. 4 spravniho f&du povinen mimo jiné dbat o to, aby pii rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Stejné tak je nutné k ni
ptihliZet i v ptipad€, pokud byla tataZ nebo obdobna otazka feSena pted rliznymi organy, jako
je tomu vtomto pfipadé. Spravni organ vSak musi vzit v potaz také skutecnost, jakym
zpiisobem a do jaké miry byla obdobné otdzka pfedchozim spravnim orgdnem fesena, ptic¢emz
je Utad toho nézoru, Ze Statni energetickd inspekce dopodrobna nezkoumala opravnénost
vySe ndkladd na odpisy uplatnéné ucastnikem Fizeni, ale pouze konstatovala, ze Ucastnik
fizeni uplatnil odpisy majetku na solarni ohfev vody v celkové hodnoté 31 176 K¢&. Z tohoto
diivodu tak oba spravni organy mohly dojit k rozdilnym zaveérim. Spradvni organ piitom
odkazuje na rozsudek Mgstského soudu v Praze ¢. j. || | I zc dne 16. listopadu
2012, dle kterého ,,jsou finanéni organy pii spravé dani povinny dbat ustalené spravni praxe
a v obdobnych vécech rozhodovat obdobné. U daniového subjektu, ktery jiz desdtym rokem
pouziva stejnou konstrukci zdkladu dané (a dospiva k dani ve vysi 0 K<), vSak nemuze
vzniknout opravnéné ocekavani, Ze zplisob, jakym postupuje pii vypoctu zakladu dang, bude
vzdy — a bez ohledu na strukturu pfijmd a vydaji v daném roce — spravny jen proto,
ze pti dafiové kontrole, kterd prob€hla v prvnim roce zminéného desetiletého obdobi, spravce
dan€ nepfezkoumdval (a tedy ani nezpochybnil) samotnou konstrukci zikladu dane,
a v nasledujicich osmi letech pak byla dan vymeétrena konkludentné v souladu s datiovym
pfiznénim.*

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ konstatuje, Ze Uastnik fizeni uplatnil
v cenové lokalité ,Jindfichtv Hradec — AQUA® v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
zarok 2010 v polozce ,,Odpisy” naklad ve vysi 31 176 K& bez DPH za majetek, ktery
neprovozuje, a ktery tudiZ nesouvisi s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie. Tento nédklad
tak nelze uznat jako ekonomicky opravnény néklad v cené tepelné energie.

VI. 6. Prokazani naplnéni materidlni stranky

Spravni organ vyse konstatoval, Ze jednani ze strany G¢astnika fizeni naplnilo formalni
znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

V souvislosti stim Utad uvadi, Ze v&cné usmériiovani cen je velmi dileZitym
nastrojem, jehoz smyslem je piesné nastaveni pravidel a podminek v€cného usmérfiovani
nastaveného podle ptisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pfi vykonu své
podnikatelské €innosti povinni piistupovat s maximalni obezretnosti a opatrnosti pifi jejich
dodrzovani. V piipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrZeny, miZe mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spolecensky
dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak
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musi bezpodminecné dodrzovat a také zajistit dostatenou a odbornou kontrolu pred ro¢nim
vyuctovanim odbérateliim.

Utad upozoriiuje na skutecnost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predevSim ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povaZovano zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsiné lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moznosti zmény zplGsobu vytdpéni, aniZ by takovd zména
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératell tepelné energie.

V projednavaném piipadé ucastnik fizeni vytvofil pro sva provozovana zafizeni
vrozporu scenovym rozhodnutim dvé cenové lokality, v dasledku ¢ehoz se odbératelé
tepelné energie v uvedenych cenovych lokalitich nerovnomémné podileli na nékladech
primarniho rozvodu tepelné energie a soucasné kalkuloval vyslednou cenu tepelné energie
zarok 2010 v lokalit¢ ,Jindfichiv Hradec — AQUA* v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’
do ceny tepelné energie zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady v polozce ,,Odpisy*.
Spravni orgén ma tak za prokazané, Ze byla naplnéna i materialni stranka trestnosti spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Utad se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o cendch, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které
bylo moZné pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél
Utad k dispozici, tak nevyplyvé, Ze by nastala jakéakoliv objektivni zdkonem piedvidana
situace, kterd by umoznila liberaci Ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti
za spachany delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Spravni organ tak na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Zze se Gcastnik Fizeni

dopustil svym jednanim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach. Z tohoto divodu pristoupil k uloZeni pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt uvedeny v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach lze ulozit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) t€éhoz zédkona pokutu do 1 000 000 K¢, je-li vy$e nepiiméieného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach ziskd nepfiméfeny majetkovy prospéch
prodavajici, jestliZe proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo neptiméfeny
zisk ziskany na zdklad€ uplatnéni vys$$i ceny prodeje oproti obvyklé cené, v ptipadé zneuZiti
vyhodnéj$iho postaveni na trhu, déale pokud prodavajici prodd zboZi za cenu vys3si
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nez maximalni nebo pevnou tGfedné stanovenou cenu, anebo jestliZze prodavajici proda zbozi
za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Utad prokézal, e ucastnik Fizeni v kalkulaci vysledné ceny vroce 2010 uplatnil
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, a to ve vysi 31 176 K& bez DPH.
Utastnikovi Fizeni tim tak vznikl nepfiméieny majetkovy prospéch.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlizel ke viem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pak pfihlizel k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Utad nejprve posuzoval otazku zavaZnosti spravniho deliktu. Neopravnéné navysena
Castka ucastnikem fizeni ve vysi 31 176 K& bez DPH predstavuje sumu, kterou byli odbératelé
tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednani GCastnika Fizeni pfi vyuctovani
zaplatit. Ufad upozoriiuje na skutecnost, Ze zékladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je piedevSim ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povaZovano zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot” v naprosté vétsing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zdsobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zpusobu vytapéni, aniZz by takovd zména
nevyzadovala vyznamné investice na stran¢ odbératelli tepelné energie. Toto jednani je
tak nutno povazovat za poskozeni odbératelll tepelné energie, vzhledem k vysi ¢astky viak
k tomu Utad ptihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

Utad také posuzoval otézku zptisobu spachani spravniho deliktu ze strany udastnika
Fzeni. Utad neni schopen pfesné urit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nékladii
na odpisy do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany ucastnika Fizeni Glelnym
poruSenim pravni povinnosti, ¢i se zjeho strany jednalo pouze o chybu zplisobenou
nedikladnou dcetni kontrolou vysledné ceny tepelné energie za rok 2010. Vzhledem
ke skute¢nosti, 7e¢ Utad pii posuzovani zpisobu spachani spravniho deliktu nedosel
k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, nepiihlizel pfi vymére pokuty k této skutecnosti
ani jako k pfitéZujici, ani jako k poleh¢ujici. Utad dale posuzoval otazku, zda vyse uvedené
protipravni jednani bylo zplisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany G¢astnika
fizeni, pficemZ dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim
konanim, a to vyuctovanim ceny tepelné energie odbératelim, ktera neodpovidd podminkdm
vécného usmérfiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cendch. Lze si vSak jen tézko
predstavit, Ze by kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (a to napf. opomenutim),
proto k této skuteCnosti spravni organ taktéz nepiihlédl. V souvislosti s vytvofenim dvou
cenovych lokalit namisto jedné, spravni organ poznamenava, Ze doSlo ze strany Ucastnika
fizeni ke Spatné interpretaci a aplikaci cenového rozhodnuti. Pokud v8ak udastnik fizeni mél
né&jaké pochybnosti pti vykladu cenového rozhodnuti, mél se dotazat Utadu.

Utad pti stanoveni vyse pokuty posuzoval také nésledky a okolnosti spachaného
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spravniho deliktu. Z ucastnikem Fizeni piedlozeného regulacniho vykazu 31 32-DK za rok
2010 bylo zjisténo, Ze v lokalité ,Jindfichtv Hradec* je celkem 151 odbérateld a 226
odbérnych mist. Lokalita ,,Jindfichv Hradec — AQUA® mé pouze jednoho odbératele a 3
odbéma mista. Jednani Gcastnika fizeni, kdy zahrnul do vysledné ceny tepelné energie za rok
2010 v cenové lokalité ,,Jindfichdv Hradec — AQUA® naklady ve vysi 31 176 K¢ v rozporu
s cenovym rozhodnutim, tak mélo negativni dopad pouze na jednoho odbératele, kterému tim
vznikla $koda, nebot’ v disledku pfedmétného protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo
k neopravnénému navyseni ceny tepelné energie za rok 2010 a odbératel byl povinen tuto
neopravnéné navysSenou Castku po skonéeni roku 2010 zaplatit v ramci vyuétovani odbéru
tepelné energie. Soucasné je vSak nutné prihlédnout k tomu, ze odbératel lokality ,,Jindfichtv
Hradec — AQUA™ byl cenové zvyhodnén oproti odbératelim lokality ,,Jindfichiv Hradec™.
Zatimco odbératelé tepelné energie lokalité ,,Jindiichtiv Hradec™ platili za GJ tepelné energie
415,42 K& bez DPH, odbératel tepelné energie v lokalité ,Jindfichiv Hradec — AQUA™ platil
za tepelnou energii ¢astku 403,37 K& bez DPH. Pokud by vsak ucastnik fizeni postupoval
v souladu s cenovym rozhodnutim a byla by vytvofena pouze jedna cenova lokalita, jak tomu
mélo de lege lata byt, platili by vSichni odbératelé tepelné energie za GJ tepelné energie
castku 414,79 K¢ bez DPH.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vyse uvedenému bylo prokézano, Ze protipravni jednani ze strany
ucastnika tizeni bylo dokonano okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladt
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 a naslednym ptedloZenim k Ghradé
ptislusnému odberateli v rdmci vyactovani ceny tepelné energie za rok 2010. Protipravni stav
tak trva od zahrnuti vySe uvedené ¢astky do ceny tepelné energie az dodnes, nebot’ Gcastnik
fizeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni tohoto protipravniho stavu tak ulozil
Utad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatfeni k népravé.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani zékona
ze strany ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich dodrZzovéani v celém jejich
spektru. Na strané GCastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni zdkona o cenach ve vécné
pisobnosti Utadu. Lze tak konstatovat, Ze G¢astnik Fizeni porusil tento pravni predpis poprvé,
coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

PH stanoveni vyse pokuty se Utad zabyval také otdzkou majetkovych poméri
udastnika ftizeni. Vychazel pfitom z podkladl, které mu vramci spravniho fizeni zaslal
Ucastnik fizeni, a to konkrétné z vykazu zisku a ztraty zpracovaného ke dni 31. prosince 2011
a k vykazu zisku a ztraty zpracovaného ke dni 31. prosince 2012. Ptihlédnuto bylo taktéz
hospodatskému vysledku za ucetni obdobi roku 2013 predpokladanému Gcastnikem fizeni.
Utastnik fizeni v uéetnim obdobi roku 2011 vykazal hospodaisky vysledek ve vysi — 6 900
000 K¢, v tcetnim obdobi roku 2012 vykazal hospodaisky vysledek ve vysi — 4 039 000 K¢.
Za rok 2013 pak ucastnik fizeni pfedpoklada hospodaisky vysledek ve vysi — 2 000 000 K&.
Spravni organ ze Zpravy nezavislého auditora o ovéteni vyroéni zpravy a o provérce zpravy
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o vztazich sestavené k 31. prosinci 2012 pro ucastnika Fizeni zvefejnéné ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku zjistil, Zze v roce 2012 €inily trzby tcastnika fizeni za tepelnou energii
pro vytapéni celkem 102 838 000 K¢ a trzby za tepelnou energii k ohfevu TUV 1 938 000 K.
Utastnik Fzeni pak v roce 2012 vytvofil zdroje na investi¢ni ¢innost ve vysi 42 913 000 K&.
Na zakladé t&chto udaji pak spravni organ vyhodnotil, Ze uloZena pokuta nemiize byt
pro Ucastnika fizeni v Zadném piipadé likvidaéni.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&dei Gcastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pifpadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (4¢astnika Fizeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
tizeni odstrasujici uCinek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZena pokuta tyto pozadavky spliiuje.

Utad se pf vyméie vySe pokuty zabyval vSemi polehdujicimi a pfitéZujicimi
okolnostmi. Pii stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto také k vysi zjisténého nepfiméteného
majetkového prospéchu, nebot’ uloZzend pokuta by méla neptiméfeny majetkovy prospéch
zohleditovat, a to i tehdy, pokud je vymezen pouze rémcové. Utad vzal pii stanoveni vyse
pokuty také majetkové poméry ucastnika Fizeni, kdy ucastnik fizeni za posledni tii uletni
obdobi vykazal ztratu.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch
stanovena vySe sankce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. ve vysi 20 000 K&
dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zékona o cenach. Spravni orgén povazuje vysi pokuty
stanovenou ve spodni hranici mozné zakonné sazby za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného zakonem o cenach. Nadto Utad poznamenava,
Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je UCastnikovi fizeni vyrokem IL tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti G¢astnika ¥izeni ve Ihiit¢ 30 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti vystavit odbérateli tepelné energie v lokalité ,,Jindfichiv Hradec - AQUA™
opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 spolu s prislusnou sazbou dang
z ptidané hodnoty tak, aby tato vyslednd cena tepelné energie nezahrnovala neopravnéné
naklady zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 ve vysi 31 176 K&. Déle je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vysi 20 000 K&, a to za spravni delikt
podle zékona o cenach. Soub&Zné je vyrokem IV. ukladéna povinnost Ghrady nakladi ¥zeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery ¥zeni
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vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladl fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauSalni Castka
1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho tadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéani
rozkladu se poc¢ita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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