ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-15979/2012-ERU V Ostravé dne 17. prosince 2012
Cislo jednaci: 15979-6/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisludny spriavni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, ve spravaim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-15979/2012-ERU zahdjeném dne 16. listopadu 2012 z moci
Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
s u€astnikem Fizeni, kterym je spolecnost E.ON Distribuce, a.s., IC: 28085400, se sidlem F.A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice, ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 30. Servna 2010,
rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-15979/2012-ERU zahdjené dne 16. listopadu 2012
z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, s uéastnikem fizeni, E.ON Distribuce, a.s., IC: 280835400, se sidlem F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice, ve véci podezieni ze spachéni spravntho deliktu podle
ust. § 91 odst. 4 pism. d) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni
aémném do 30. éervna 2010,

se zastavuje.



Odivodnéni

I Uvod

Dne 16. listopadu 2012 zahdjil Energeticky regulaéni vifad (dale jen ,,.Ufad) ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad™), spravni fizeni zmoci Ufedni s Géastnikem fizeni, spoletnosti E.ON Distribuce, a.s.,
I1C: 28085400, se sidlem F.A. Gerstnera 215 1/6, 370 49 Ceské Budéjovice (dile jen ,,ulastnik
fizeni™), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smysh ust. § 91 odst. 4
pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zikon), ve znéni
u¢inném do 30. ¢ervna 2010 (déle jen ,.energeticky zakon®), kterého se mé&l Glastnik Hzeni
dopustit tim, Ze se v rozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. a) téhoZ zdkona, dopustil zfejmé casové
prodlevy mezi dnem 3. prosince 2009, kdy mu ubé&hla lhiita 30 kalenddinich dnd pro uzavieni
smiouvy o pfipojeni zafizeni vyrobee elektfiny k distribuéni soustavé ode dne podani Z4dosti
: o uzavieni této smlouvy, tedy ode dne 3. listopadu 2009,
a dnem 7. kvétna 2010, kdy byla smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny pfi procesu pfipojeni
fotovoltaické elektrarny o instalovaném vykonu 4, 19 kWp umisténé na stfee rodinného domu
na adrese E
uzaviena.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zdkladé vysledkG kontroly, zahdjené dne
6. dubna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu &. j. 02677-2/2012-ERU ze dne
22. bifezna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sh., o stitni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist. Kontrolu zah4jil kontroln{ organ na zékladé vlastntho
podnétu. Kontrola byla uzaviena dne 18. ¢ervence 2012 sepsanim protokolu & K005912, se
kterym byl n¢astnik Fzeni prokazatelng sezndmen dne 31. ¢ervence 2012, a tuto skute¢nost
potvrdil svym podpisem.

I1. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo zji§téni, zda je dodrZovdna povinnost provozovatele
distribuéni soustavy pfipojit k distribuéni soustavé kazdého a umoznit distribuci elektfiny
kazdému, kdo o to pozid4d a zérover spliiuje podminky pfipojeni a obchodni podminky
stanovené Pravidly provozovani distribuéni soustavy, zakotvend v ustanoveni § 25
energetického zakona.



Na zaklad® ozndmeni o zahéjeni kontroly ze dne 22. bfezna 2012, v némzZ si Utad

vyzadal predloZeni veskeré korespondence, kterd prob&hla mezi -
= provozovatelem fotovoltaické elektrarny o instalovaném vykonu 4,19 kWp umisténé
na stfede rodinného domu na adrese a U¢astnikem Fizeni
v souvislosti s piipojenim vySe uvedené fotovoltaické elektramy, pfedloZila kontrolovana
osoba nasledujici podklady:

- zadost vyrobce elektfiny o piipojeni zafizeni k distribuéni soustavé, jeZ byla
podana .|, dne 28. tnora 2008,

- kopii katastralni mapy, mapovy list CB3-6/3 ze dne 1. stpna 7007

- vykres situace rodinného domu €. p. .

- vypis z katastru nemovitosti ze dne 1. stpna 2007

- technickou zpravu MaR a El, zakazkové &islo 2007/0000300 z tinora 2008

. a zameésinancem

- emailovou korespondenm mezi
ucastnika fizeni : ve véci zmény zadosti kvili navySeni
vykonu na 4,9 kW ze dne 16. bfezna 2008

- vypis z elektronického systému tidastnika Fzeni o slouceni dvou odbérnych mist,
navyseni hlavniho jisti¢e na 3/32A a pfemisténi elektroméru do pilife

- Stanovisko k zadost1 0 pl‘lpOij fotovoltalckeho systému o instalovaném vykonu
4,9 kW v misté | k distribu¢ni soustavé
ze dne 19. kvétna 2008 vyhotovené ti¢astnikem fizeni

- Zadost o Smlouvu o pripojeni zafizeni vyrobce elektiiny k distribucni soustavé
vyhotovenou ® dne 3. listopadu 2009

- Souhlas se Stanoviskem kZadosti o pFipojeni fotovoltaického systému
o instalovaném vykonu 4,9 kW v misté [ .

k distribuéni soustavé ze dne 9. listopadu 2009 vyhotoveny f

- Smlouvu o pfipojeni vyrobny elektiny k distribuéni soustavé z napétové hladiny
nizkého napéti &. 700206711000010 ze dne 7. kvétna 2010

- Povoleni zkugebniho provozu vyhotovené ucastnikem fizeni ze dne 13. kvétna
2010

- Protokol o schvédleni Vyrobny ze dne 25. kvétna 2010.

Kontrolni organ si déle od ucastnika fzeni vyzadal piipisem €. j. 02677-6/2012-ERU
ze dne 22. &ervna 2012 zdfivodnéni &asové prodlevy ve vydani Stanoviska k iédosti
0 pl"'lpo_]em fotovoltalckeho systému o instalovaném vykonu 4,9 kW vmistt [T
' . k distribuéni soustavé ze dne 19. kvétna 2008, kdyz zadost
vyrobee elektiiny o pfipojeni zatizen{ k distribuéni soustavé je ze dne 28. unora 2008, a dale
zdfivodnéni ¢asové prodlevy mezi doruéenim Zadosti o Smlouvu o piipojeni zafizeni vyrobce
elektfiny k distribuén{ soustavé vyhotovené = dne 3. listopadu
2009 a zaslanim Smlouvu o pfipojeni vyrobny elektliny k distribuéni soustavé z nap&tové
hladiny nizkého napéti ¢. 700206711000010 dne 7. kvétna 2010.

[F8)



Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 28. fervna 2012 uvedl, Ze Z4dost
byla velice nestandardni, nebot ve skuteCnosti se jednalo o dv& zadosti,
a to o Zadost o slouCeni odbérnych mist a o Zadost o pfipojeni fotovoltaické elektrirny.
Vzniklou €asovou prodlevu zdlvodnil G¢astnik fizeni ve svém vyjadfeni zménou poZadavki
ze strany navrhovatele v piivodnif Zadosti, navy$enim instalovaného vykonu z pivodnich
3,675 kW na 4,9 kW a poZadavkem na slouceni odbérnych mist, ktery bylo nutné vyfesit
nejdiive. Utastnik #Hzeni dale konstatoval, Ze dne 25. dubna 2008 doslo v souéinnosti
s Zzadatelem ke slouCeni odbérnych mist, demontazi elektroméru na odbémém misté
a navy3eni hlavniho jistice. Nasledné pak byla provéfena Zadost o pfipojeni fotovoltaické
elektrarny, k niZ bylo vydano stanovisko, a to do 30 dnt od uvedeni odbémého mista
do poZadovaného stavu. Utastnik fizeni dale sd&lil, Ze mu .| zaslal dne 3. listopadu
2009 Zadost o uzavieni smlouvy a dne 9. listopadu 2009 souhlas s vydanym stanoviskem
spolu szadosu o zkuSebni provoz. Ve stanovisku k Zadosti vyrobce, se kterym pan Ing.
. f| pisemné souhlasil je uvedeno, Ze po provedeni ovéfovaciho provozu a odstranéni
pnpadnych zdvad bude uzaviena smlouva o pripojeni elektrického zdroje k distribudni
soustavé a piisluiné obchodni smlouvy.

o zkuSebni

Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze zadost
provoz byla vyfizovéna v nestandardnim terminu, nebot’ Géastnik fizeni obdrZel v druhé
poloviné roku 2009 enormnf mnoZstvi poZadavka na ptipojeni a zprovoznéni fotovoltaickych
elektraren a z kapacitnich diivodd nebylo mozné vyfizovat Zzadosti v obvyklych terminech.
Zkusebni provoz byl tak i povolen dopisem ze dne 18. kvétna 2010 v obdobi
od 24. kvétna 2010 do 23. Cervence 2010. Dne 25. kvétna 2010 pak probghlo ovéfeni
provozu.

Vedle vySe zminéncho ucastnik #izeni konstatoval, Ze legislativa mu neuklada lhiitu
na termin povoleni zku3ebniho a ovéfovaciho provozu. Ve véci uCastnik fizeni déle sdglil,
Ze k zefektivnéni provozu byl souasné s povolovanim zkuSebniho provozu zpracovan navrh
smlouvy o pfipojeni s platnosti 30 dnd. Vtéto dob& pak byla smlouva o pripojeni
s Ing. Skopkem uzaviena.

PH kontrole tak bylo zjisténo, Ze dne 28. {inora 2008 podal =
fitastnikovi tizeni Zadost vyrobce elektfiny o pfipojeni zafizeni k d1str1bucm soustave.
Nasledné probihala elektronickou poStou mezi ob®ma stranami komunikace tykajici se
zvySeni instalovaného vykonu a pfizplsobeni odbérného mista. Dne 19. kvétna 2008 pak
utastnik fizeni vydal Stanovisko k zaclost1 o piipojeni fotovoltaické elektrarny. Dne
3. listopadu 2009 § . zaslal ucastnikovi fizeni Zadost o smlouvu
0 pfipojeni zafizeni vyrobce elektiiny k distribuéni soustavé a dne 9. listopadu 2009 zaslal
Souhlas se stanoviskem k Zadosti o pfipojeni fotovoltaické elektrarny a soudasné Zadost
0 zkuSebni provoz. Dne 7. kvétna 2010 sepsal G8astnik Hzeni Vyjadteni k Zadosti o piipojeni
vyrobny elektiiny k distribucni soustavé (ndvrh smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny). Déale
dne 18. kvétna 2010 vydal uastnik fizeni stanovisko k Zadosti o pfipojeni fotovoltaického
systému o instalovaném vykonu 4,19 kW, v misté |




k distribuéni soustavé Wcastnika fizeni. Dne 25. kvétna 2010 pak dCastnik fizeni vystavil
Protokol o schvaleni vyrobny.

Z vySe uvedenych €asovych posloupnosti vyvodil kontrolni organ ziejmou prodlevu
mezi datem podani Zadosti o uzavieni smlouvy o pfipojeni a datem uzavieni smlouvy
o pfipojeni.

V ramci provedené kontroly tak bylo zji$téno poruSeni ustanoveni § 25 odst. 11 pism.
a) energetického zdkona, kdy je provozovatel distribuéni soustavy povinen pfipojit
k distribuéni soustavé zafizeni kazdého a wumoZnit distribuci elektfiny kazdému,
kdo o to pozadad a spliuje podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly
provozovani distribu¢ni soustavy, s vyjimkou pfipadu prokazatelného nedostatku kapacity
zafizeni pro distribuci nebo pii ohroZeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy.

Vys$e uvedené skuteénosti vychazeji z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu €. K005912 o vysledku kontroly ze dne 18. ¢ervence 2012,
se kterym byli pfedseda piedstavenstva, pan Ing. Josef Havel, mistopfedseda pfedstavenstva,
pan Ing. Zden€k Bauer, a ¢len piedstavenstva, pan Ing. Manan Kopcik, dne 31. fervence
2012 prokazateln& sezndmeni pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost
soucasné potvrdili svym podpisem.

IHl. Vyjadreni iéastnika rizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik ¥zeni se k protokolu o vysledu kontroly ¢. K005912 ze dne 18. Cervence
2012 nikterak nevyjadfil, ani nevznesl namitky k pribéhu kontroly &i jejim zavérim.

IV. Pribéh spravniho Fizeni

Na zikladé skutenosti zjiténych pii provedené kontrole, =zahgjil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni tizeni
z moci Ofedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo Gc¢astniku fizeni sdéleno oznamenim o zahéjeni
spravoiho fizeni €. j. 15979-1/2012-ERU dne 16. listopadu 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni bylo Gi¢astnikovi fizenf dorudeno téhoz dne. Uastnik fizeni svého prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi diikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 16. listopadu 2012 kontrolni spis
¢. 3. 02677/2012-ERU, o &emzZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢. j. 15979-3/2012-ERU.
Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu &. j. 02677/2012-ERU,
ktery pfevzal, za zcela dostadujici a sdm z moci Wedni dal$i dokazovani v prib&hu spravniho
fizeni nedoplrioval.



Dne 27. listopadu 2012 =zaslal sprivni organ uCastnikovi fizeni oznameni
¢. j. 15979-4/2012-ERU, dorutené Glastnikovi fizeni téhoZ dne. V ném sprévni organ
informoval i¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moZnosti vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano.

Dne 6. prosince 2012 bylo Ufadu doruteno vyjadfeni tastnika fizeni ze dne
30. listopadu 2012. Ugastnik fizeni uvedl, Ze jiZ v rémei kontroly predlozil dne 6. dubna 2012
a dne 28. Cervna 2012 sva vysvétlujici stanoviska véetné dokumentace. Konstatoval, e pan
" zaslal dne 3. listopadu 2009 Gdastnikovi fizeni Zadost o uzavieni smlouvy a dne
9. listopadu 2009 souhlas s vydanym stanoviskem s Zadosti o zku$ebni provoz. Zku$ebni
provoz byl panu § povolen dopisem ze dne 18. kvétna 2010 a to v obdobi ode
dne 24. kvétna 2010 do dne 23. ¢ervence 2010. Dne 23. kvétna 2010 pak prob&hlo ovéfeni
provozu. Ugastnik Hzeni ve svém vyjadfeni sdélil, e mu legislativa neuklada lhiitu na termin
povoleni zkuSebniho a ovéfovaciho provozu. Kvili zefektivnéni celého procesu pak soutasné
s povolenim zkuSebniho provozu zpracoval U¢astnik Fizeni i navrh srnlouvy o piipojeni
$ platnosti 30 dni. V této dobé& pak byla smlouva o piipojeni s panem [ ! uzaviena,
Utastnik fizeni uvedl, e zadost pana | byla fefena v nestandardnim terminu
zdivodu obdrzeni enormniho mnoZstvi poZadavkii na pfipojeni a zprovoznéni
fotovoltaickych elektraren, a proto nebylo z kapacitnich divodft mo#né vytizovat Zadosti
v obvyklych terminech.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se udastnik
fizeni vyjadfil k podkladiim rozhodnuti, avSak nenavrhl Zadné dikazy a neudinil jiné navrhy
smérem ke spravnimu orgénu, a v souladu se zasadou materialni pravdy, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zédvéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostadujici
pro zjidténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

Y. Popis skutkového stavu véci

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, oddil B, viozka 1772. V energetickych odvétvich
podnika na zékladé rozhodnuti o udgleni licence ¢. 120806026 na distribuci elektfiny, jez
nabylo pravni moci dne 1. ervence 2008.

Dne 28. tnora 2008 podal ) I, GCastnikovi Fizeni Zadost
vyrobcee elektfiny o pfipojeni zafizeni k dlstrzbucm soustavé. Nasledné probeéhla elektronickou
poStou mezi obéma stranami komunikace tykajici se zvySeni instalovaného vykonu
a pfizplisobeni odbémého mista. Dne 19. kvétna 2008 pak uéastnik f rlzem Vydal Stanomsko
k Zadosti o pfipojeni fotovoltaické elektrarny. Dne 3. listopadu 2009 | '
, zaslal tastnikovi Fizeni Zadost o smlouvu o pfipojeni zafizeni vyrobce eIektrlny
k distribu¢ni soustavé a dne 9. listopadu 2009 zaslal Souhlas se stanoviskem k Zadosti




o plipojeni fotovoltaické elektrarny a soudasné Zadost o zkuSebni provoz. Dne 7. kvétna 2010
sepsal Gfastnik fizeni Vyjadieni k Zadosti o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribuéni soustavé
(ndvrh smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny). Déle dne 18. kvétna 2010 vydal uéastnik
fizeni stanovisko k Zidosti o pfipojeni fotovoltaického systému o instalovaném vykonu
4,19 kW v misté k distribu¢ni soustavé uéastnika
Hzeni. Dne 25. kvétna 2010 pak t€astnik Fizeni vystavil Protokol o schvaleni vyrobny.

V1. Pravni hodnocent

Utad se pii projedndni véci nejprve zabyval otdzkou trestnosti pfedmétného jednani
ve vztahu k pozdé&j§i pravni Uprave.

JelikoZ se i ve spravnim pravu trestnim uplatiiyje zdsada retroaktivity ve prospéch
pachatele, vyjadiena na ustavni Urovni v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, je
nutné posuzovat jednani i¢astnika fizeni z hlediska pozdgjsi pravni Gpravy. Tento poZadavek
je obsaZen i vust. § 7 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zakona G¢inného v dobé
spachani pfestupku; podle pozd&jiiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto principy se analogicky vztahuji i na spravni trestdni podle
energetického zakona, jak vyplyva z relevantni soudni judikatury. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002 ~ 27 ,rozhodnuti spravniho organu, které tresta podle
starého prava delikt v dobg platnosti a uéinnosti prava nového, se naprosto nemize obejit bez
toho, aby disledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktdl, doloZilo, Ze 1 podle
nového prava jde ve viech pfipadech o jednani trestné a Ze postih podie nového prava neni
pro delikventa vyhodngjsi®.

Neni rozhodné, zda pozitivai pravo oznacuje uréité deliktni jednani za trestny ¢in nebo
za spravni delikt. Ceska republika je vazana Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Zmifiuje-li se Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve svém &lanku
6 odst. 1 o "jakémkoli trestnim obvinéni", je tfeba zaruky v této souvislosti poskytované
tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim fizeni
spraviim. Timto zpsobem ostatné vyklada Umluvu stabilng i judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava. Pro €eské pravo to pak znamend, Ze i ustavni zaruka &lanku 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjiiho prava, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim. Shodné ostatné
judikwji 1 spravni soudy (srov. k tomu napf. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
uvefejnéné pod €. 91/2004 Sb.).

Phijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prava v dobé
uéinnosti prava nového, jestlize nové pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu nepfevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestlize nové fiprava stanovi mirné&j$i sankce za stejné jednani
(napfiiklad niZ§i vymeéru pokuty).



Zanik trestnosti nastava za zakonem stanovenych okolnosti, které zpiisobi, Ze trestnost
Cinu, ktery byl v dobé svého spachéani trestnym &inem, prestupkem nebo spravnim deliktem,
zanikne. Ve svém diisledku to znamend, Ze z objektivné pfedvidanych pti¢in zanikne vztah
mezi stitem reprezentovanym vécné plisludnym stitnim orgédnem a pachatelem trestného
¢inu, pfestupku nebo spravniho deliktu, vii¢i kterému jiZ naddle nemohou byt vyvozeny
dasledky spojené sjeho pachdnim. K takové skutenosti musi spravni organ pfihlédnout
z Ufedni povinnosti a spravni fizeni zastavit, piip. viibec nezahajovat, protoZe se stal dany
skutek neprojednatelnym.

Podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona tu¢inného v dobg, kdy se mal
Ucastnik fizeni dopustit spravniho deliktu (ve znéni u¢inném do 30. Servna 2010), se drzitel
licence na distribuci elektiiny dopusti spravntho deliktu tim, Ze porusi nékterou z povinnosti
uvedenou v ust. § 25 odst. 11 a odst. 12. Za spravni{ delikt podle ust. § 91 odst. 4 pak bylo
moZné dle ust. § 91 odst. 13 téhoZ zdkona uloZit pokutu az do vy3e 50 000 000 K&.

Dle ust. § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 30. &ervna
2010, je provozovate] distribuéni soustavy povinen pfipojit k distribuéni soustavé zatizeni
kazdého a umoZnit distribuci elektfiny kaXdému, kdo o to poZada a splfiuje podminky
pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribuéni soustavy,
s vyjimkou piipadu prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci nebo pii
ohrozeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy.

Uvedené ustanoveni je pak v navaznosti na ust, § 17 odst. 7 pism. h) energetického
zakona provedeno vyhlaskou €. 51/2006 Sb., o podminkéch pfipojeni k elektrizadnf soustavé,
ve znéni pozdg&jSich piedpisd. Uvedeny provadéci pfedpis v dob& podéni Zadosti o uzavient
smlouvy o pfipojeni zafizeni vyrobce elektiiny k distribuéni soustavé vust. § 7 odst. 4
stanovil, Ze pozada-li Zadatel v pribéhu doby =zévaznosti stanoviska vydaného
provozovatelem pfenosové nebo distribuéni soustavy o uzavieni smlouvy o pfipojeni,
provozovatel pfenosové nebo  distribuéni soustavy uzavie takovou smlouvu
do 30 kalendafnich dnt ode dne podéani Zadosti. V uvedeném znéni platila vyhiaska do dne
31. bfezna 2010. Na zakladé vyhlasky ¢. 81/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 51/2006 Sb.,
o podminkich pfipojeni k elektriza¢ni soustavé, aéinné ode dne 1. dubna 2010 viak bylo
zminéné ustanoveni vypusténo.

Pokud podal dne 3. listopadu 2009 Ing. Martin Skopek, Ph.D., udastnikovi Fizeni
Z4dost o smlouvu o pfipojeni zafi{zeni vyrobce elektfiny k distribugni soustavé, méla byt tato
smlouva dle vy$e zminéného ustanoveni vyhladky &. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k
elektrizaCni soustavé, ve znéni (¢inném do 31. bfezna 2010, uzaviena do 30 kalendéainich dnt
ode dne podani zadosti, tedy do 3. prosince 2009. Ugastnik fizen{ viak smlouvu uzaviel a2
dne 7. kvétna 2010. Z uvedenych ¢asovych posloupnosti tak vyvodil spravni orgén, Ze doslo
k jasn€ prodlevé pfi uzavieni smiouvy a tim tedy k poruSenf ust. § 7 odst. 4 vyhlasky &.
51/2006 Sb., o podminkéch pfipojeni k elektrizadni soustavé, ve znéni u¢inném do 31. bfezna
2010, a v ndvaznosti na n&j k porufeni ust. § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona, ve
znéni d¢inném do 30. ¢ervna 2010.



V piipadé deliktniho jednani uCastnika fizeni se jednd o trvajici spravni delikt, tedy
takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipadg, jimz
udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jim? pachatel udrZuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamziku
ukonceni deliktniho jedndni, tj. az do okamzZiku odstranéni protipravniho stavu.

Obecné se protipravnost urditého jednani nasledn& posuzuje dle pravni normy platné
v dob& spachani deliktu, neni-li pozd&§ pravni dGprava pro u&astnika Fzeni pHiznivEjsi.
V piipadé spachani trvajiciho deliktu se pak za dobu spachani deliktu povazuje okamzik
dokondni deliktu. Sou¢asné viak musi byt dodrZena podminka, Ze posuzované jednani je
zakazino jak podle aktudlni pravni dpravy, tak i podle pfedchozi pravni Gpravy. Trvajici
spravni delikt se povazuje za spachany za G€innosti nového zdkona, pokud alespori &st
protipravniho jednéni, jimZ byl protipravni stav udrZovan, se odehrala za G¢innosti nového
zdkona, a to za podminky, Ze toto jednani bylo spravnim deliktem i podle dfivéjiiho zékona.

Byt dle ust. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkdach pfipojeni k elektrizagni
soustav€, ve znéni i€inném do 31. biezna 2010, platilo, Ze pozada-li zadatel v priibéhu doby
zavaznosti stanoviska vydaného provozovatelem pienosové nebo distribuéni soustavy
o uzavieni smlouvy o piipojeni, provozovatel pfenosové nebo distribuéni soustavy uzavie
takovou smlouvu do 30 kalendafnich dnii ode dne podédni Zadosti, pozd&jdi znéni této
vyhlaSky ucinné od 1. dubna 2010 toto ustanoveni nepiejalo.

S ohledem na vySe uvedené se tak spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-15979/2012-
ERU zastavuje z divodu zéniku trestnosti tykajici se poruSeni ust. § 25 odst. 11 pism. a)
energetického zakona, ve znéni i¢inném do 30. Eervna 2010, a to konkrétné z divodu zaniku
trestnosti trvajiciho spravntho deliktu, kterého se mé&l Glastnik fizeni dopustit tim, Ze se
v rozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona, ve znéni 0¢inném do 30. Cervna
2010, dopustil zfejmé ¢asové prodlevy mezi dnem 3. prosince 2009, kdy mu ubghla lhata 30
kalendafnich dnil pro uzavieni smlouvy o pfipojeni zafizenf vyrobee elektfiny k distribuéni
soustavé ode dne podani Zadosti pana 0 uzavieni této smlouvy,
tedy ode dne 3. listopadu 2009, a dnem 7. kvétna 2010, kdy byla smlouva o pfipojeni vyrobny
elektfiny pii procesu pfipojeni fotovoltaické elektrarny o instalovaném vykonu 4,19 kWp
umisténe na stfele rodinného domu na adrese |
provozovane | , uzaviena. Ufad se s ohledem na zanik trestnosti
vySe uvedenc¢ho deliktu v nové pravni upravé jiz dale nezabyval naplnénim jeho skutkové
podstaty.

S ohledem na vySe uvedenou skute€nost spravni organ nevypoiadaval ani namitky
ucastnika fizeni, které u€astnik fizeni uvedl ve vztahu k vySe uvedenému spravnimu deliktu.

Spravni organ pfi zahdjeni fizeni pfekvalifikoval kontrolou zjidténé poruseni ust. § 25
odst. 11 pism. a) energetického zakona, ve znéni uinném do 30. &ervna 2010, zakotvujici
povinnost provozovatele distribuéni soustavy piipojit k distribuéni soustavé zafizeni kazdého
a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to poZada a spliuje podminky pfipojeni



a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribuéni soustavy, s vyjimkou
pfipadu prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci nebo pfi ohroZeni
spolehlivého provozu distribuéni soustavy, na porufeni ust. § 25 odst. 11 pism. d) téhoZ
zakona, které stanovuje povinnost provozovatele distribuéni soustavy zajiifovat viem
Ucastniktim trhu s elektfinou neznevyhodiujici podminky pro distribuci elektfiny distribuéni
soustavou,

Spravni organ konstatuje, Ze v pfipadé poruSeni ust. § 25 odst. 11 pism. d) by se
UCastnik Fizeni delikiniho jednani dopustil takovym zplsobem, Ze by zachazel sjednim
Ucastnikem trhu s elektfinou ve srovndni s ostatnimi G¢astniky tohoto trhu diskrimina¢nim
zplsobem, a to ve stejném Casovém obdobi a v totoZné cenové lokalité. Na zakladé zjiténého
skutkového stavu béhem fizeni vSak spravni orgdn dospél k zdvéru, Ze se deliktni jednani
udastnika fizeni nedd subsumovat pod ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
ve znénf G¢inném do 30. Cervna 2010, nybrz Ze se jedna o porusenf ust. § 25 odst. 11 pism. a)
tchoZ zakona, vnavaznosti na porufeni ust. § 7 odst. 4 vyhlasky &. 51/2006 Sb.,
o podminkéch pfipojeni k elektrizaéni soustavé, ve znéni i¢inném do 31. bfezna 2010.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu kpfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podéni rozkladu se potita
ode dne nasledujictho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozd&i viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedntho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly
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