ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16681/2012-ERU _ V Jihlavé dne 25. ledna 2013
Cislo jednaci: 16681-4/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny sprivni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&nd nékterych zdkonl (enmergeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisfi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zikona vedeném pod sp. zn. 16681/2012-
ERU s obvinénym, kterym jc |
. < v:ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
‘zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stétni sprivy v energetickych
odvétvich a o. zméné nikterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdsjgich predpist
rozhodl

takto:

Piikazni Fzeni vedené pod sp. zn, KO-16681/2012-ERU s obvinsnym, || NG
: , “na zikladg
porudeni ust. § 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého semél dopustit tim, Ze provadél dne 12. prosince 2011
v ochranném padsmu plynarenského zafizeni v obci Lutynd na ulici Stara cesta 1067 zemni
prace v souvislosti s realizaci vodovodni pfipojky pro rodinny dim & p. 1067, pii kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, a touto &innosti v kone&ném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpetnost jeho provozu, se ve smyslu ust, § 76 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi,

zastavuje.



Odﬁvodné[_li

L Uvod

Energeticky regulaéni tifad (déle jen ,,Ufad™) jako v&cn$ piisluny spravni orgén podle
ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb., 0 podminkdch podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkond (enerpeticky zikon), ve zndni
pozdgj¥ich predpisi (ddle jen ,energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dile jen ,,zdkon
o piestupcich®™), pfistoupil k vydani pitkazu ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, kierého se mél obvinény
dopustit tim, Ze v rozporu s. ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadsl dne
12. prosince 2011 v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v obei Lutyné na ulici Stara
cesta 1067 zemni prace v souvislosti s realizaci vodovodni piipojky pro rodinny diim
& p. 1067, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 63, a touto &innosti
v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jeho provozu.

Piikaz byl vydén na zdkladé vysledki kontroly, zahdjené dne 13.za# 2012 podle
ust.. § .12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o staini kontrole, ve znéni pozdé&jdich
ptedpisti: Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni Uiadu (SN | zc dne
23, srpna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &, 552/ 1991 Sb 0 statm kontrole,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. VIEHIICI kontroly bylo provedeno dne 13. zaf{ 2012 mistni
Setfeni a byl z n&j pofizen zdznam [ -- . |- Na zaklad€ provedeného Setfeni
byly kontrolovanou osobou Usadu pfedany nektere podklady, které kontrolni orgén poZadoval
pti zahdjeni kontroly.

. - Pfikaz, kterym byl obvinény uzndn vinnym ze spichidni pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1. pism. k) energetického zakona a kterym mu byla uloZena pokuta ve vyii
4 000 K¢, byl vydan dne 22. listopadu 2012. Obvinénému byl doruéen dne 3. prosince 2012.

II. Zastaveni Fizeni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavingné
jednanf, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolednosti a je za pfestupek vyslovng oznateno
bud’ v zdkon& o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisit anebo o trestny &in.

Podle ust. § 20 zdkona o pfestupcich pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Nelze jej t€Z projednat, popfipadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie. Do b&hu lhiity podle véty prvni se nezapoditiva
doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizen{ podle zvlasintho pravniho predpisu.



Podle judikatury NejvySsitho spravnitho soudu (srov. rozsudek ze dne
15. prosince 2005, &. j. 3 As 57/2004 — 39) je lhiita stanovenia k projednini pfestupku
prekluzivni, Nepfichazi proto v ivahu jeji pferuSeni nebo staveni s t€mi pravnimi disledky,
Ze by se o dobu, po kterou nebylo moZné z ditvodil spravnim orgénem nezavin&nych v fizeni
pokradovat, tato lhita prodluZovala. Ve lhiité jednoho roku od spachani pfestupku musi
rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci. Spravni orgdn musi k prekluzi piihliZet v Gfedni
povinnosti, a neni proto tteba, aby ji-pachatel namital.

Procesnim disledkem zaniku odpov&dnosti ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona
o pfestupcich je, Ze spravni organ nemiiZe fizeni o piestupku zahdjit a v fizen jiZ zahdjeném
pokracovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, kterd je divodem ziniku odpovédnosti,
nastala v Hzeni prvostupfiovém nebo v fizeni odvolacim. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. f)
zdkona o pfestupcich spravni organ fizeni o piestupku zastavi, jestlize v ném zjisti,
Ze odpovédnost za pfestupek zanikla,

V projednavané véct nebylo pro tentyz skutek vedeno trestni ¥izeni, jehoZ doba by se
do b&hu lhiity podle ust. § 20 odst. 1 zékona o pfestupcich nezapogitivala. K posuzovanému
jednéni doSlo dne 12. prosince 2011, konec lhiitty potom pfipada na den 12. prosince 2012.
Piikaz byl vyddn dne 22. listopadu 2012 a doruden déastnikovi fizeni 3. prosince 2012.
Na zdklad¢ téchto idaji doslo dne 12. prosince 2012 k zéniku odpovédnosti za prestupek
uplynutim lhity diive, neZ doSlo k nabyti pravni moci pfikazu, a pfikazni fizeni musi byt
z moci fifedni zastaveno.

Ptikazni fizeni se tak podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich zastavuje,
Podle ust. § 76 odst. 3 je odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pfipustné pouze, bylo-li
fizeni zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b), c) a j); vtakovych ptipadech se
rozhodnuti o zastaveni udastnikim fizeni oznamuje. V ostatnich ptipadech se rozhodnuti
o zastaveni fizeni vyznaéi ve spisu a ucastnici fizeni se o tom pouze vyrozuméji.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti neni podle ust. § 76 odst. 3 zékona o pfestupcich rozklad
piipustny. Rozhodnuti se vyzna&i do spisu a tiastnici fizeni se o tom pouze vyrozuméji.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Jakub Obtlirka, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



