ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-13341/2013-ERU V Jihlavé dne 6. prosince 2013
C.j.: 13341-6/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécn& pfisludny sprdvni orgin podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve spravnim
tizeni vedeném pod sp. zn.: KO-13341/2013-ERU, zahajeném dne 11. listopadu 2013 z moci
ufedni podle § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdgjsich piedpisd,
s UCastnikem fizeni, kterym je spoleénost Bio — Teplo Czechia s.r.o., se sidlem Praha 1,
Viclavské namésti 40, PSC: 110 00, 1C: 277 47 972, ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b), ¢) a h) energetického zakona, jako drZitelem
licence na rozvod tepelné energie, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizen, spole¢nost Bio — Teplo Czechia s.r.0., se sidlem Praha 1, Véclavské
namésti 40, PSC: 110 00, IC: 277 47 972, tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 a 5 energetického
zakona jako drZitel licence na rozvod tepelné energie od roku 2010 doposud v obci Ceské
Velenice provozuje rozvod tepelné energie o celkové délce 1,592 km na pozemcich p. &.
1165, 101/5, 1256/15, 111/1, 111/15, 111/14, 1171/2, 1210, 1171/1, 1215, 1216, 1091/155,
1088/358 a 1088/353, veetné odbocujiciho rozvodného tepelného zaiizeni DN 32 na pozemku
p. €. 149/3 a odbocujiciho rozvodného tepelného zatizeni DN 40 na pozemku p. &. 1088/23 ze
stavajictho rozvodného zafizeni, které je Gcastnikem ¥zeni oznadeno jako ,,Piedavaci misto
¢. (Teplospol/skola, mésto Ceské Velenice)“, které od roku 2010 prostiednictvim predavaci
stanice slouZi pro dodavku tepelné energie odbérateli Mésto Ceské Velenice a spoletnosti
Teplospol a.s., a nebylo jako rozvodné tepelné zatizeni véetné vymezeného uzemi uvedeno na
rozhodnuti o udéleni licence na rozvod tepelné energie ¢islo | ze dne 21. tnora
2008 pod ¢&. j.: —, a rozhodnuti ze dne 31. biezna 2010 pod &. j.: ||
B o 2¢nc rozhodnuti o udgleni licence &islo B : o dnc 24. Fjna 2013
neoznamil zménu podminek pro udéleni licence, nepfedlozil o nich podklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢islo |l 2 soucasné timto vykonéval od roku
2010 licencovanou ¢innost pted dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni

licence ¢islo [ G

se dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona, kdy? jako
drzitel licence neprodlené neoznamil zmény podminek pro udéleni licence, neptedlozil o nich
doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udélent licence, a spravniho deliktu podle § 91
odst. 1 pism. h) energetického zikona, kdyZ vykon licencované ¢innosti s vyuzitim tohoto
rozvodného tepelného zatizeni zahdjil v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona.

II. Podle § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti
Bio — Teplo Czechia, s.r.o., se sidlem Praha 1, Véclavské namésti 40, PSC: 110 00, IC:



277 47 972, za spachané spravni delikty podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetické¢ho zékona
uklida souhrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je
splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho
Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, NaPiikopé 28, 11003 Praha 1, & u.:
19-2421001/0710, variabilni symbol 16214.

IIL. Rizeni se v &ésti podezteni ze spachdni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni mél dopustit tim, Ze v rozporu v rozporu
s § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona jako drzitel licence na rozvod tepelné energie
neposkytl Energetickému regula¢nimu Gfadu pravdivé a Gplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni, kdyz

- predloZil Energetickému regulaénimu ufadu dne 21. listopadu 2012 reguladni vykaz ,,Vykaz:
31_32-DK Technicky vykaz a kalkulaéni vzorec ceny tepelné energie” za rok 2010 za
cenovou lokalitu ,,Ceské Velenice®, kdyz v fadku 31 vykazu a v kalkulaénim vzorci ceny
tepelné energie v poloZce ,,Mnozstvi tepelné energie” uvedla hodnotu 5719 MWh, kdyz
spravné melo byt uvedeno 8 766,13 MWh,

- v fadku 22 vykazu ,,Nékup tepelné energie” uvedl hodnotu 5 719 GJ, kdyZ celkové mnoZstvi
nakoupené tepelné energie bylo 31 557 GIJ,

- viadku 27 vykazu ve sloupci ,,Tepelna energie GJ* neuvedl mnozZstvi tepelné energie ,,ze
sekundarnich rozvodi“ ve vysi 31 557 GJ,

- viadku 24 vykazu ,Tepelna energie na vystupu zrozvodd“ neuvedl mnoZstvi tepelné
energie ve vysi 31 557 GJ,

- vitadku 27 vykazu ve sloupci ,, Trzby, vnitropodnikové vynosy v K¢, bez DPH* neuvedl
trzby za prodanou tepelnou energii ve vysi 8 622 831,10 K¢& bez DPH, a

- v kalkulaénim vzorci ceny tepelné energie v poloZce ,,Nakup tepelné energie” uvedla 4 804
K¢, misto skute¢nych ndkladi na nakup tepelné energie ve vysi 4 391 911 K¢,

zastavuje.

VI. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pau$alni Castky néakladd fizeni, se Gcastnikovi
fizeni, spole¢nosti Bio — Teplo Czechia s.r.o., uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve
vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na et Energetického
regula¢niho ufadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 16214.

Oduvodnénti:
L. Uvod

Dne 10. listopadu 2013 Energeticky regulacni urad (dale téz ,,spravni organ) zahajil
podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen
»spravni fad*), fizeni z moci ufedni se spolecnosti Bio — Teplo Czechia s.r.o0., se sidlem Praha
1, Vaclavské namésti 40, PSC: 110 00, IC: 277 47 972 (dale jen ,,ucastnik Hzeni®), ve véci
mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b), ¢) a h)
energetického zdkona. Predmétné protipravni jednani Uéastnika Fizeni bylo bliZze popsano



v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 30. fijna 2013 pod ¢&. j.: 13341-1/2013-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 10. listopadu 2013, véetné uvedeni poruSovanych ustanoveni
energetického zdkona a ustanoveni o pachanych spravnich deliktech.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zadkladé vysledkii kontroly, zahajené dne

16. listopadu 2012, podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni pod ¢&. j.:
ze dne 31.fijna 2012, vydaného podle § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb.,

o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

11. Kontrolni zjisténi

Kontrolni fizeni bylo ukonéeno protokolem ¢&. |l ze dne 12. cervence 2013, se
kterym byl ucastnik fizeni sezndmen dne 24. Cervence 2013. Kontrolni zjisténi spocivalo
mimo jiné v tom, Ze ucCastnik fizeni jako kontrolovana osoba v regula¢nich vykazech za rok
2010 uvedla nepravdivé informace v hodnotach mnoZstvi nakoupené tepelné energie,
mnozstvi tepelné energie na vystupu z rozvodu a trZzeb za dodavky tepelné energie na vystupu
zrozvodl, které se od zjisténych skute¢nosti odliSovaly a nebyly dodrzeny podminky
vykazovani podle vyhlasky ¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulaénich vykazi
veetné jejich vzorh a pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazd, ve znéni G¢inném pro
rok 2010. Dale kontrolni zjisténi spodivalo v tom, Ze kontrolovana osoba porusila § 9 odst. 1
a 5 energetického zékona, tim, Ze od rou 2010 provozuje rozvodné tepelné zatizeni s celkovou
délkou 1,592 km, kterym byl zasobovan tepelnou energii odbératel Mésto Ceské Velenice
a Teplospol a.s. Proti kontrolnim zjisténim ucastnik fizeni neuplatnil namitky.

II1. Priibéh spravniho Fizeni

Zahajeni spravniho ftizeni bylo Glastniku Fizeni sdéleno ozndmenim o zahéjeni
spravniho fizeni ze dne 30. fijna 2013 pod ¢&. j.: 13341-1/2013-ERU, doru¢enym dne
10. listopadu 2013 prostiednictvim datové schranky. V ramci oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni byl ucastnik poucen ve smyslu § 36 spravniho fadu o moZnosti navrhnout dikazy
a Cinit jiné navrhy, vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko.

Utastnik tizeni dne 29. listopadu 2013 zaslal spravnimu orgdnu vyjadfent
k zahdjenému fizeni. V bod€ 1 se Gcastnik Fizeni vyjadfil k poskytnuti nespravnych Gdajii ve
vykazech a sdélil, ze vykaz byl podle pfipominek aktualizovan a je prfiloZen v piiloze
vyjadieni. V bodé 2 Gcastnik fizeni sdélil informace o zpGsobu vykonu licencované ¢innosti
v Ceskych Velenicich a okolnostech zmén ud&lené licence na rozvod tepelné energie v roce
2010, kdy tGcastnik tizeni opomnél pozadat o zménu vymezeného tzemi. Tento nedostatek byl
napraven podanim Z&dosti o zménu licence &islo |l kterd byla dne 4. #jna 2013
zaslana Energetickému regulaénimu dfadu. Zavérem Ulastnik fizeni pozddal o zastaveni
tizeni. Ugastnik ¥zeni nenavrhoval provadéni dalstho dokazovéni.

Dne 25. listopadu 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pod €. j.: 13341-4/2013-ERU, které bylo Géastnikovi
fizeni doruceno téhoZ dne. V ném spravni organ informoval uUcastnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti
ke viem podkladiim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni této moZnosti ve stanovené lhiits nevyuzil.




IV. Popis skutkového stavu

Z podkladt shromazdénych v Fizeni 1ze zjistit, Ze uCastnik Fizeni na zaklad& licence na
rozvod tepelné energie Cislo - podnik4 na uzemi mésta Ceské Velenice. Tepelnou
energii uastnik fizeni nakupuje od spole¢nosti KELAG Warme GmbH na zékladé smluv
o ndkupu tepelné energie ze dne 16. fijna 2007 a 26. Cervna 2008. Tepelnd energie
nakupovand podle smlouvy ze dne 26. ¢ervna 2008 je urena pro zésobovani tii odbérnych
mist v Ceskych Velenicich prostfednictvim »teplovodu DN 150%. Rozvody tepelné energie
jsou ve vlastnictvi G¢astnika fizeni, ktery zajist'uje jejich provoz, udrzbu a opravy. V Ceskych
Velenicich je tepelna energie na zékladé smluv o doddvce tepelné energie ucastnikem fizeni
dodévéna celkem 3 odbératelim (Magma Cartech spol. s r.0., Teplospol a.s., Mé&sto Ceské
Velenice) prostiednictvim 4 odbérmych mist.

Utastnik fizeni zaslal dne 16. Gervma 2011 Energetickému regulacnimu ufadu
v elektronické podobé ,,Vykaz 31 32-AP Vykaz aktiv a pasiv (dale jen ,,vykaz aktiv a
pasiv®) a ,,Vykaz: 31_32-DK Technicky vykaz a kalkuladni vzorec ceny tepelné energie*
(dale jen ,technicky vykaz“) pro vykazovany rok 2010. Podle protokolu ¢&. -, ktery je
souCasti spisu, zaslané vykazy obsahovaly nespravné a nelplné udaje, které byly blize
popsané v protokolu.

V souvislosti s posuzovanim spravnosti a uplnosti vykazovanych udaji bylo
kontrolnimi pracovniky soucasné zjisténo, Ze G¢astnik Fizeni v roce 2010 podnikal na zakladg
licence na rozvod tepelné energie ¢islo 320705626. Tato licence byla udélena rozhodnutim ze
dne 21. unora 2008 pod ¢. j.: | . Rozhodnutim ze dne 31. brezna 2010 pod
¢ i | b0 zménéno sidlo dritele licence a doslo k navyieni pienosové
kapacity rozvodu z 1,9 MWt na 5,7 MWt Podle rozhodnuti o udéleni licence byla
licencovand cinnost vykonavdna ve vymezeném Uzemi evidenéni &islo 1 snazvem
Hospodaisky park, 378 10 Ceské Velenice, okres Jind¥ich(iv Hradec, kraj Jihocesky, pozemek
p. ¢. 275/26, 275/119, 275/135, 275/189, pienosova kapacita 5,7 MWt, délka teplovodniho
rozvodu 0,185 km, pocet predavacich stanic 1. Vymezené uzemi nebylo predmétem Zadného
fizeni o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence.

Z technického popisu teplovodnich rozvodii a mapy s podtiskem parcelnich &isel
s vyznaCenim tepelné sité€ a odbérnych mist, kterou jsou zaloZeny ve spravnim spise, pfitom
vyplyva, ze GCastnik fizeni provozuje dva rozvody tepelné energie. Podle podkladi rozvod
tepelné energie s délkou 0,158 km, s primérem vedeni DN 125, umistény na pozemku p. &.
275126, 275/119, 275/135, 275/189, ktery je uren pro zdsobovani odbératele Magna Cartech
spol. sr.0. prostiednictvim jedné pieddvaci stanice, je rozvodnym tepelnym zafizenim
provozovanym na zakladé licence ¢&islo [l ve vymezeném uzemi s evidencnim
Cislem 1.

Z podkladl dale vyplyva, Ze tcastnik fizeni provozuje dalsi rozvod tepelné energie
DN 150 na pozemcich p. ¢. 1165 101/5, 1256/15, 111/1, 111/15, 111/14, 1171/2, 1210,
1171/1, 1215, 1216, 1091/155, 1088/358 a 1088/353 ve mésté Ceské Velenice, kat. izemi
Ceské Velenice, ze kterého vede odboceni DN 32 na pozemek p. ¢. 149/3 a odboceni DN 40
na pozemek p. ¢ 1088/23, vpodkladech oznaleno jako ,Preddvaci misto & 2
(Teplospol/skola (mésto Ceské Velenice)“. Rozvod mé celkovou délku 1,592 km, s priimérem

DN 150 o délce 1,537 km, DN 40 o délce 0,021 km a DN 32 o délce 0,034 km, a je uréen pro



zasobovani odbératele Mésto Ceské Velenice prostiednictvim 2 predavacich stanic
a odbératele Teplospol a.s. prostiednictvim 1 pfedavaci stanice.

Spravni organ dale posoudil smlouvu o dodédvce tepelné energie uzavienou mezi
Uastnikem fizeni a odbératelem Méstem Ceské Velenice dne 24. ervna 2008 a uletni
doklady za prodej tepelné energie v roce 2010 odbérateli Méstu Ceské Velenice, a smlouvu
o dodavce tepelné energie uzavienou mezi Gastnikem fizeni a odbératelem spoleénosti
Teplospol a.s. a tcetni doklady za prodej tepelné energie v roce 2010 odbérateli spole¢nosti
Teplospol a.s. Z téchto podkladl vyplyva stav véci, Ze od 2010 ucastnik fizeni provozuje
rozvodné tepelné zafizeni, kdyZ zacal realizovat dodavku tepelné energie dvéma odbératelim
(Mésto Ceské Velenice, Teplospol a.s.) piipojenym k rozvodnému tepelnému zafizeni
popsanému v piedchozim odstavci, které neni uvedeno na rozhodnuti o udé€leni licence &islo

. Jednani ucastnika fizeni v provozu zatizeni trva doposud, kdyZ dodavka tepelné
energie prostfednictvim predmétného rozvodného tepelného zafizeni je nadale realizovana
bez provedené zmény rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1 energetického zakona.
O tomto sv&d¢i 1 vyjadieni uclastnika tizeni ze dne 29. listopadu 2013
o provozovani rozvodného tepelného zaiizeni, které slouzi k zasobovani zakaznik v Ceskych
Velenicich, bez rozhodnuti 0 zméné licence.

V. Pravni hodnoceni

Predmétem spravniho fizeni podle oznameni o zahdjeni Fizeni bylo podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b), ¢) a h) energetického zakona. Podle
zjisténého stavu véci se ucastnik fizeni mél spravniho deliktu podle § 91 odst. ¢)
energetického zdkona dopustit tim, Ze dne 16. ¢ervna 2011 vykézal nespravné a nelplné
informace v rozporu s § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona. Energeticky zakon, ktery
byl G¢inny k 16. ¢ervnu 2011 ptitom obsahoval skutkovou podstatu spravniho deliktu drzitele
licence na rozvod tepelné energie, kdyz podle § 91 odst. odst. 1 se drzitel licence dopusti
spravniho deliktu, pokud porusi nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 energetického
zakona. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €) tehdy u¢inného zdkona potom obsahovalo obdobnou
povinnost jako v souCasnosti G¢inny energeticky zakon. Stavajici pravni Gprava tudiz
povazuje toto jednani nadale za spravni delikt. ProtoZe je spravni delikt spachan okamzikem
dokonani, kdy nastal nasledek zplsobeny protipravnim jednanim, ma okamzik dokonani
prakticky vyznam pro poditani lhiit pro uplatnéni odpovédnosti. Podle stavu véci bylo jednani
ucastnika fizeni dokondno dne 16. ¢ervna 2011, kdy byly Energetickému regulaénimu tfadu
doruceny regulacni vykazy obsahujici nespravné a netiplné informace.

V okamziku dokondni spravniho deliktu byl u¢inny § 95 odst. 4 energetického zakona,
podle kterého fizeni o uloZeni pokuty lze zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se tizemni
inspektorat o poruseni povinnosti dozveédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy
k poruSeni povinnosti doslo. Pokutu nelze uloZit, uplynuly-li od poruseni tii roky. PfestoZe
Energeticky regulacni urad nebyl v té¢ dob& piislusny ke kontrole dodrzovani energetického
zakona, je tfeba aplikovat toto ustanoveni na posuzovani odpovédnosti Gcastnika izeni. Podle
tohoto ustanoveni bylo mozné fizeni zahajit nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo. JelikoZ k poruseni povinnosti doslo dne 16. ¢ervna 2011, bylo mozné fizeni
zah4jit nejpozdéji do 16. cervna 2013. ProtoZe bylo fizeni o porudeni povinnosti podle § 11
odst. 1 pism. e) energetického zdkona zahdjeno aZ dne 10. listopadu 2013, nebylo takové
zahgjeni fizeni v souladu s § 95 odst. 4 energetického zdkona, ve znéni G¢inném ke dni



16. Cervna 2011, a nezbyva spravnimu organu, neZ fizeni o uloZeni pokuty v této &asti
zastavit.

V piipadé spravnich deliktl podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zakona pro
poruSeni § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona je tieba vyjit z toho, Ze v piipadé jednani
poruSujicich § 9 odst. 1 a 5 se jedna o spravni delikty trvajici, u kterych je rozhodujici trvani
vzniklého protipravniho stavu do okamziku uloZeni sankce. V tomto ohledu neni dilezité, kdy
nasledek nastal, nybrz do kdy trval. V tomto piipadé ucastnik fizeni vyvolal protipravni stav
tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 neprodlené neoznamil zmény podminek pro udéleni licence
a vSechny zmény tykajici se zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle § 7, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal
o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence.

Podle shromézdénych podkladi pro rozhodnuti konkrétné jednani Glastnika fizeni
spoCivalo v tom, Ze vroce 2010 zacal provozovat rozvodné tepelné zafizeni, které nebylo
uvedeno na rozhodnuti o ud&leni licence ¢islo [l 2 Energeticky regulagni ufad do
24. fijna 2013 nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence &islo || v piipads
nepozadani o zménu licence trval protipravni stav do 24. fijna 2013, v pfipadé zahajeni
vykonu licencované ¢innosti trval jest€¢ v dob& vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoZe
rozhodnuti o zméné licence zatim nenabylo pravni moci. Zménu podminek pro ud&leni
licence lze dovodit z provozovani rozvodného tepelného zafizeni Ucastnikem Fizeni, které
vyplyvé z realizace doddvek tepelné energie odbérateliim Méstu Ceské Velenice a Teplospol
a.s., jejichZ odb&rna mista jsou pfipojena k rozvodnému tepelnému zatizeni uCastnika fizeni,
uzavienych smluv o dodavce tepelné energie a faktur za tepelnou energii dodanou Gastnikem
tizeni odbératelim. Zadost o zménu licence s piislusnymi podklady byla ucastnikem FHzeni
podana az dne 24. fijna 2013.

Lze proto konstatovat, Ze timto jednanim byla G¢astnikem fizeni naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zadkona.

Tim, Ze Ucastnik fizeni zacal v roce 2010 provozovat rozvodné tepelné zafizeni, které
nebylo uvedeno na rozhodnuti o udéleni licence ¢&islo [l zacal vykonavat
licencovanou ¢innost ve vymezeném UGzemi, které rovnéZ neni uvedeno na rozhodnuti
o udéleni licence ¢islo | Podle § 9 odst. 5 energetického zakona oviem v takovém
piipadé zakon stanovuje podminku, Ze vykon licencované ¢innosti je drzitel licence opravnén
zah4jit dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. ProtoZze Zadost
o zménu rozhodnuti o udéleni licence &islo [l s predmétem zmény vymezeného
Uzemi byla drZitelem licence podana dne 24. fijna 2013, nenabylo rozhodnuti o zmé&né
rozhodnuti o udéleni licence zatim pravni moci a drZitel licence tak nemohl ve vymezeném
uzemi doposud zah4jit vykon licencované ¢innosti. K jeho zahajeni by byl opravnén az po dni
pravni moci takového rozhodnuti, ktera pravdépodobné nastane dne 11. prosince 2013.

Lze tak vyslovit zavér o tom, Ze G¢astnik Fizeni poruSenim § 9 odst. 5 energetického
zakona, které spocivalo ve vykonu licencované ¢innosti rozvodu tepelné energie od roku 2010
doposud pied dnem pradvni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, se dopustil
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kdyz zahajil vykon
licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zékona.



V piipadé trvajicich spravnich delikti je tfeba aplikovat platné a G¢inné znéni
energetického zdkona a § 91d odst. 3, podle kterého odpovédnost pravnické osoby za delikt
zanika, jestlize spravni organ nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachédn. ProtoZe se jedna v pfipadé poruseni § 9
odst. 1 a 5 o trvajici spravni delikty a spravni organ se o nich dozvédé¢l ukoncenim kontroly
dne 12. cervence 2013, je ziejmé, ze lhlta pro zahdjeni ftizeni nebyla vycerpana
a odpoveédnost Gcastnika fizeni v piipadé téchto skutkil nezanikla.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou existence materialni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni strdnka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny €in,
je-li jeho spoleCenska nebezpelnost niz§i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spoleCensky nebezpeCnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formélnich znakd deliktniho jednéni naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném pfipadé¢ ucastnik fizeni poru$il povinnosti stanovené § 9 odst. 1 a 5
energetického zakona. Uelem ustanoveni § 9 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 5 energetického
zédkona je zajistit zdjem spoleCnosti, aby drzitel licence oznamoval zménu podminek
spojenych s vykonavanou licencovanou ¢innosti a pokud se takové zmeéna tyka rozhodnuti
o udéleni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplisobem je
prostfednictvim zakona zaji§téno, Ze licencovana ¢innost bude i v dobé po udéleni licence
vykonavana pouze v rozsahu a zptsobem, ktery byl udélenou licenci povolen a pokud by
meélo dojit ke zmeéné, bude tato zména rovnéZ posouzena v fizeni o zméné rozhodnuti
o udéleni licence. Soucasné je v § 9 odst. 5 energetického zdkona projeven zdjem spolecnosti,
aby licencovana ¢innost v pfipadé zmény vymezeného uzemi byla zahajena az po pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, tj. az spravni organ v fizeni o zmén¢ licence
posoudi, zda jsou splnény zakonné podminky pro zménu licence. Tim, ze drzitel licence
porusil § 9 odst. 1 a S naplnil sou¢asn€ materilni stranku spravnich deliktt podle § 91 odst. 1
pism. b) a h) energetického zakona, protoze v disledku jeho jednani je provozovéano rozvodné
tepelné zafizeni, jehoZ provozovani nebylo pfedmétem fizeni o zméné licence a nebyly tak
posouzeny podminky stanovené § 5 energetického zakona pro udéleni licence. Soucasné byl
porusen zdjem spoleCnosti na tom, aby vykon licencované Cinnosti, v jiném nez diive
povoleném rozsahu, nebyl zahajovan pred posouzenim zdkonem stanovenych podminek pro
zménu licence.

Spravni organ proto v jednani Giastnika fizeni spatfuje jistou materialni nebezpecnost,
ktera postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni uGfad se ddle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za sprévni delikty
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by



umoznila liberaci Ucastnika fizeni. A¢ mél udastnik fizeni mozZnost, tak v priibéhu Fzeni
Zadnou takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.

Pokud se ucastnik fizeni v ptipadé porudeni § 9 odst. 1 a 5 vyjadtil, Ze v dusledku
vlastniho pochybeni nepozadal vroce 2010 o zménu vymezeného uzemi, nelze takovou
skuteCnost hodnotit nijak priznivé pro tGcastnika fizeni. Takovym sdélenim v podstatd
Ucastnik fizeni pfiznédva stav véci ohledn& nepodani Z4dosti o zménu vymezeného uzemi
a provozovani zatizeni bez rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence do souasnosti.
Vysvétleni Gastnika fizeni potom nemiiZe ani vést k zastaveni fizeni o udéleni pokuty, jak
poZadoval tcastnik fizeni, jelikoZ jednani Gastnika ¥izeni vykazovalo znaky formalni
a materialni stranky spravnich deliktii a proto takové fizeni musi byt ukonéeno uloZenim
sankce, nikoli jeho zastavenim. Sou¢asné nelze takové vysvétleni vyhodnotit ve smyslu § 91d
odst. 1 energetického zakona jako skutetnost prokazujici neodpovédnost za spravni delikty.

Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty vtakové vysi, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

V1. Ulozeni pokuty

Za spravni delikty podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zékona, lze uloZit
podle § 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zdkona pokutu az do vy$e 15 000 000 K&. Jedna se
samoziejm€ horni vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu pouze v piipadé zvlast
zavazného protipravniho jednani se zadvaznymi nasledky. V tomto ptipadé uvazoval spravni
organ o uloZeni pokuty nasledovné.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvéZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.

Pfedevsim je tieba zohlednit, Ze G¢astnik Fzeni se dopustil spachani dvou spravnich
deliktd. V takovém ptipadé je tfeba aplikovat i v piipadé trestani pravnické osoby § 12 odst. 2
zékona o piestupcich, podle kterého za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve
spoleném fizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpiisngiji
postiZitelny. Smyslem tohoto ustanoveni je zakotveni tzv. absorpéni zasady, kdy spravni
organ ulozi pokutu za nejzavazn&jsi spravni delikt a pii stanoveni jeji vyse zohledni i méng
zavazn&jsi spravni delikt. Pfi uvaze o vysi sankce spravni organ vysel z toho, Ze zdvaznéj$im
spravnim deliktem je poruseni § 9 odst. 1 energetického zdkona a tudiZ spravni delikt podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona. Spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. h)

energetického zdkona byl spachan v disledku poruseni § 9 odst. 1 energetického zakona.

Pii stanoveni pokuty za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona posuzoval spravni orgén kritéria podle § 91d odst. 2 energetického zakona, podle
kterého se pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osob& piihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za
nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vy3e
pokuty téZ k osobé& pachatele.

Pfi posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona spravni organ vysel zejména z toho, Ze nésledek protipravniho jednani Géastnika Fizeni
nebyl natolik zéavaZny, kdyz tcastnik fizeni jiZ byl drzitelem licence na rozvod tepelné energie



¢islo | = stat takovému subjektu povoleni k podnikéani v energetickych odvétvich jiz
jednou udélil vroce 2008, byt svyuzitim jiného zafizeni a v jiném vymezeném
tzemi. Ucastnik fizeni v tomto pFipadé tudiZ zacal vykonéavat licencovanou &innost v jiném
rozsahu neZ v rozsahu povoleném. Takové jednani ma jisté niZ$i zdvaznost, neZ vykon
licencované cinnosti bez udéleného povoleni k podnikani v energetickych odvétvich.
Z tohoto pohledu nebyl ani zvlast' zavazny nasledek spravniho deliktu, protoZe vykonem
licencované ¢innosti pii rozvodu tepelné energie byla realizovana dodavka tepelné energie
celkem dvéma odbératelim a nelze tak pfimo urcit Zadny $kodlivy nésledek protipravniho
jednani, kromé toho, Ze stat prostfednictvim Energetického regula¢niho ufadu nevyslovil
s takovou Cinnosti souhlas. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze zdvaznost jednani Gcastnika
fizeni pfi rozvodu tepelné energie byla poniZena tim, Ze ucastnik Fizeni, byt s jistou
nespravnosti, vykazoval udaje o ¢innosti rozvodu tepelné energie a Energeticky regulacni
urad tak m¢l prehled o rozsahu vykonavané ¢innosti.

V ptipad€ doby trvani protipravniho jednani ucastnika fizeni v pfipad€ neprodleného
neoznameni zmén podminek pro udéleni licence a nepozadani o zménu rozhodnuti o udéleni
licence na rozvod tepelné energie, 1ze konstatovat, Ze Ucastnikem zplsobeny protipravni stav
trval minimaln€ od pocatku roku 2010 do doby 24. tijna 2013. Jedna se tedy o dobu skoro 4
let. Takovou dobu je tfeba vyhodnotit jako dobu, ktera zavaZznost spravniho deliktu podle § 91
odst. 1 pism. b) energetického zakona zvysuje. Ptitom je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze ucastnik
fizeni minimalné od doby ptevzeti protokolu ¢. -, tj. od 24. Cervence 2013, védel
o poruSovani energetického zdkona a Zadost o zménu licence podal az dne 24. fijna 2013.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’” uz z pohledu neustédlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Na strané Gcastnika Fizeni je
tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho tizeni o uloZeni pokuty
za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné plisobnosti Energetického regula¢niho
uradu. Lze tak fict, Ze Gcastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vys$e pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél spravni organ k zavéru, ze v pfipade spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze uvazovat o uloZeni pokuty ve
vysi 8 000 K¢&. Jestlize ma uloZend pokuta zohledniovat zasahu absorpce ve vztahu ke
spravnimu deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, rozhodl spréavni orgén
o uloZeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ za oba spravni delikty.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi“. ProtoZe pokuta byla stanovena ve vysi blizké spodni hranici mozné vyse
pokuty, jedna se o drzitele licence na rozvod tepelné energie, ktery je pravnickou osobou,
dosahujici pfi podnikani v teplarenstvi trzeb v fadu miliénd korun, spravni orgédn mozny
likvida¢ni dopad ulozené pokuty dale nezkoumal, protoze je evidentni, Ze nastat nemohl.



Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu byla spravnim organem pokuta stanovena ve vysi
10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné
zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za
zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského z4jmu, upraveného
energetickym zdkonem, a zaroveti ji povazuje vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu za
odstraSujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Pfi stanoveni vyse pokuty
bylo sou¢asné zohledné&no, Ze Glastnik fizeni na zakladé kontrolniho zjisténi Zadost o zménu
licence dne 24. fijna 2013 nakonec podal a o Zadosti bylo zatim nepravomocné vyhovéno.
UloZeni pokuty v této vysi proto predeviim odrazi dobu protipravniho stavu, ktery trval
prakticky celé 4 kalendarni roky.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem IIL tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b a h) energetického zakona.
Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady ndklad tizeni, nebot” sprévni organ je
podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fzeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢4stka 1 000 K.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regula¢niho tdfadu do 15 dnti od jeho doruceni,

a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Giadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Ale$ Landsmann, v. r.
opravnéna Giedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:
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