ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-15953/2012-ERU V Ostravé dne 20. prosince 2012
Cislo jednaci: 15953-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni tfad jako vécné pfisluSny spravni orgén podie ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-15953/2012-ERU, zahajeném dne 19. listopadu 2012 z moci
tfedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost INCHEBA PRAHA spol. s r.o., se sidlem Aredl
Vystavi§ts 67, 170 90 Praha 7, IC: 480 25 780, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. I pism. ¢) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost INCHEBA PRAHA spol. s r.0., se sidlem Aredl Vystavisté 67,
170 90 Praha 7, IC: 480 25 780, se tim, Ze vrozporu sust. § 20 odst. 6 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jSich pfedpist, jakoZto
drzZitel licence na rozvod tepelné energie nezaslal v terminu do 30. dubna 2011 Energetickému
regulatnimu ufadu regulatni vykazy 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010,
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IT. Utastnik ¥zeni, spole¢nost INCHEBA PRAHA spol. s r.o., se sidlem Aredl Vystavisté 67,
170 90 Praha 7, 1C: 480 25 780, se tim, Ze v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. €) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jdich pfedpist, jako drZitel
licence na rozvod tepelné energie v regulaénich vykazech 31, 32 — AP a 31, 32 — DK
v souladu s vyhlaskou &. 408/2009 Sb., o ndleZitostech a &lenéni regulaénich vykazi véetné
jejich vzorti a pravidlech pro sestavovani regulagnich vykazii, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
za rok 2010 vykazal tepelnou energii pro vlastni spotfebu ve vysi 10 985 GJ, ale neprovedl
jeji ocenéni v technickém vykaze v fadku 30 dotéeného vykazu, uved! v technickém vykazu
chybné udaje o vnitropodnikovych vynosech, celkové vy§i nakladl a zisku a o primérné



uplatiiované cené tepelné energie a dale nevyplnil v pfiloze k vykazim pofizovaci cenu
pronajatého majetku pouZitého pro vyrobu a rozvod tepelné energie a tim vykézal v cenové
lokalité ,Praha 7, areal Vystavisté™ nepravdivé informace o vnitropodnikovych vynosech,
celkové vysi ndkladd a zisku, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zékona.

III. Utastnikovi Hzenf, spolednosti INCHEBA PRAHA spol. s r.o., se sidlem Areal
Vystavidté 67, 170 90 Praha 7, IC: 480 25 780, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zdkonl {energeticky zdkon), ve znéni pozdgjich pfedpist, uklidi
opatfeni k napravé zjidi€nc¢ho protipravniho stavu podle vyroku II. tohoto rozhodnuti
spoCivajici v povinnosti vystavit opravné reguladni vykazy za rok 2010 apledloZit je
Energetickému regulaénimu tfadu, a to ve lhité¢ 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, se G¢astnikovi fizeni, spoleénosti INCHEBA PRAHA
spol. s r.0., se sidlem Aredl Vystavi§té 67, 170 90 Praha 7, IC: 480 25 780, za soubsh
spachanych spravnich deliktd uvedenych ve wvyrocich 1. a II. tohoto rozhodnuti
a projednanych ve spoletném fizeni uklada tdhrnnié pokuta ve vysi 45 000 K¢
(slovy: Ctyficet pét tisic korun ceskych), kterd je splatna do 15 dntt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uget Energetického regulaéniho titadu vedeného u Ceské narodn{ banky,
Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 16012.

V. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajil a u§lého vydéiky,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovy$i pauSalni &astky néakladli fizeni,
se tcastnikovi fizeni, spole¢nosti INCHEBA PRAHA spol. s r.0., se sidlem Areal Vystavité
67, 170 90 Praha 7, IC: 480 25 780, uklada povinnost uhradit ndklady Fizemi ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné
do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonaudet Energetického
regulaéniho tfadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na pi{kopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 160121.

Oduvodnéni
L Uvod

Dne 19. listopadu 2012 Energeticky regulaéni uifad (déle jen ,.Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci ufedni s GCastnikem tizeni, spolenosti INCHEBA PRAHA




spol. s 1.0., se sidlem Areal Vystaviitd 67, 170 90 Praha 7, IC: 480 25 780 (déle jen ,,udastnik
fizeni®), ve v&ci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1
pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podmikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zikon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpist (dale jen ..energeticky zakon™), kterého se mél tCastnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona, jakoZto drZitel licence na rozvod tepelné
energie nedodrzel Pravidla pro sestavovani regulaénich vykazh pro drzitele licence na rozvod
tepelné energie — Cislo 32, stanovené v piiloze €. 7 vyhlasky ¢&. 408/2009 Sb., o nalezitostech
a Clenéni regulacnich vykazd véetné jejich vzort a pravidlech pro sestavovani regulatnich
vykazil, a vykdzal v cenové lokalit€ ,,Praha 7, areal Vystavi§te” zkreslené, a proto nepravdivé
informace o vnitropodnikovych vynosech, celkové vysi nakladit a zisku.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly, zahdjené dne
28. bfezna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

Kontrola byla provedena na zdkladg povéfeni Utadu &, j. 02759-2/2012-ERU ze dne
27. biezna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sh., o statni
kontrole, ve znéni pozdgjSich predpisi. Na zdkladé provedeného Setfeni byly ucastnikem
tizeni Utadu preddny podklady, které kontrolni organ pozadoval pii zahajeni kontroly.

1. Kontrolni zjiténi

Utastnik fizeni piedlozil Uiadu béhem mistniho Zetfeni dne 11. dubna 2012 tyto
dokumenty a informace:

- technicky popis soustavy zdsobovani tepelnou energii, véetné popisu
vlastnickych vztahtt k zafizenim na rozvod tepelné energie, nazvany: ,,Princip
soustavy vytapéni Vystavisté HoleSovice®,

- schéma rozvodu tepelné energie, véetné zakresleni pfedavacich mist, a planek
arealu Vystaviste,

- prehled mnozstvi nakoupené tepelné energie od dodavatele za rok 2010
uvedené po mésicich,

- kopie uzavienych smluv o dodévce tepelné energie, véetné dodatkt a pfiloh
slatngeh pro rok 2010, s odbiratcli EEEEEEE——

3011000565, <¢. 3021001258,

- kopie éetnich dokladi (faktur),
¢. 3031001617, ¢&. 3041002082, <¢&. 3051002243, & 3061002411,
¢. 3071002553, ¢ 3081002747, ¢. 3091003192, ¢ 3031101736,
¢. 3101003424, ¢. 3111003814, ¢. 3121004250; ¢ 3010900722, &. 3020901592,
¢. 3030902153, ¢&. 3040902549, ¢&. 3050902914, ¢&. 3060903135,
¢. 3070903294, & 3080903601, <& 3090903909, & 3100904427,




¢. 3110904753, ¢. 3120905361, resp. vyuctovani za dodavky tepelné energie

odbérateli |

- kopie tcetnich dokladd (faktur), 3011000558, ¢. 3021001248,
¢. 3031001763, ¢&. 3041002078, ¢ 3051002237, & 3061002406,
¢. 3071002550, ¢. 3081002738, ¢ 3091003187, & 3101003559,
¢. 3111003784, ¢&. 3121004248; ¢ 3010900716, & 3020901584,
¢. 3030902148, ¢ 3040902544, ¢ 3050902909, & 3060903132,
¢. 3070003289, <¢. 3080903596, <¢. 3090903904, ¢, 3100904422,

3110904748, €. 3120905359; resp. vyuctovani za dodavky tepelné energie

- zdtivodnéni navyseni poctu odbérateld a odbérnych mist v letech 2009 a 2010,
- kopie plné moci ze dne 20. prosince 2010,
- kopie vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 3. dubna 2012.

Utastnik fizeni ma od hlavniho mésta Prahy v najmu viechny objekty v aredlu
Vystavité, a to véetné rozvodnych zafizeni tepelné energie, kromé& tzv. Modern{ galerie.
Utastnik fizeni predlozil Utadu Technicky vykaz a kalkuladni vzorec ceny tepelné energie za
rok 2010 a kalkulaci ceny tepelné energie pro jednu cenovou lokalitu Praha 7, aredl
Vystavists.

Ustanoveni § 20 odst. 6 zakona energetick¢ho zakona uklada drZitelim licenci
na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jejichZ celkovy ro¢ni objem trzeb
z téchto licencovanych ¢innosti presahuje 2 500 000 K&, povinnost sestavovat reguladni
vykazy a predkladat je Ufadu. Pravidla pro sestavovani regulatnich vykazd za rok 2010
stanovila vyhlaska ¢&. 408/2009 Sb., ze dne 10. listopadu 2009, o ndleZitostech a ¢lendni
regulaénich vykazi véetng jejich vzord a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazi, ve
znéni pozdéjSich pfedpisi. V piiloze ¢. 7 této vyhlasky jsou stanovena ,Pravidla pro
sestavovani regulaCnich vykazi pro drZitele licence na vyrobu tepelné energie — éislo 31
a drzitele licence na rozvod tepelné energie — Cislo 32°.

Pravidla stanovuji zpisob vypliovani regulaénich wvykazi. Regulaéni vykazy
pro drzitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie jsou:
1. Vykaz 31,32 — AP: Vykaz aktiv a pasiv
2. Vykaz 31, 32 - DK: Technicky vykaz a kalkuladni vzorec ceny tepelné energie (ddle
jen ,technicky vykaz™)

Utastnik Fizeni prekrogil obrat 2 500 000 K¢, jeliko? vykazal za rok 2010 trZzby
zarozvod tepelné energie v celkové vysdi 10 056 706 K&, a naplnil tak podminku pro
sestavovani a pfedkladani regulaénich vykazii podle § 20 odst. 6 energetického zakona. Data
predlozend ve Vykazu aktiv a pasiv byla odsouhlasena s vefejné dostupnymi daty
na internetovych strankach ,,portal.justice.cz™.

V cenové lokalité , Praha 7, aredl Vystavi§té* vykazal 0¢astnik fizeni znacné rozdily
ve zplisobu vykazovani tidaji v technickych vykazech v letech 2009 a 2010. Ugastnik Fizeni




v roce 2009 uved! v technickém vykazu, Ze zajist'uje dodavku tepelné energie pouze pro jedno
odbérmné misto a jednoho odbératele, a to Akademii vytvarnych umeéni v Praze. V roce 2010
v technickém vykaze uvedl 17 odbémych mist a 43 odbérateli.

Utastnik fizeni ma 17 odbérnych mist, a to vyménikové stanice ve vlastnictvi
spoletnosti Prazska teplarenska a.s., se sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, IC 45273600.
Z téchto vyménikovych stanic je tepelnd energie zaji$tovana pro 43 odbératell. UZivatelé
nebytovych prostort nejsou odbérateli tepelné energie ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
pism. ¢) bodu 5 energetického zdkona, podle néhoZ se odbératelem tepelné energie rozumi
distributor, vlastnik ¢&i spolefenstvi vlastniki odbémého tepelného zafizeni a odbératelem
mitze byt koneény spotiebitel, pficemz dodavka tepelné energie pfimo kone&nému spotiebiteli
je podminéna pfimym odbérem pro viechny konedné spotiebitele v centrdlné vytapéném
objektu.

Kontrolnf organ zjistil, Ze tcastnik fizeni za rok 2010 vykézal tepelnou energii pro
vlastni spotfebu ve vy§i 10 985 GJ, ale neproved! jeji ocenéni a v technickém vykaze v fadku
30 (sloupce ,. Trzby, vnitropodnikové vynosy™) uved! nulové hodnoty.

Utastnik fizeni dale nevyplnil v ,PHloze k vykazim* pism. d) Pofizovaci cenu
pronajatého majetku pouZitého pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Podle sdéleni ui¢astnika
fizeni, které bylo Ufadu dorugeno dne 10. kvétna 2012, spoleénost nema tyto informace od
pronajimatele k dispozici.

Tim, Ze UCastnik fizeni uvedl v technickém vykazu za rok 2010 chybné udaje
o vnitropodnikovych vynosech (fadek 30), celkové vysi nikladi a zisku (Kalkuladni vzorec
ceny tepelné energie) a o primérné uplatiiované cené tepelné energie v dané cenové lokalitg,
doslo ke zkresleni informaci predkladanych Utadu Giastnikem Hzeni.

Provedenou kontrolou a na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti bylo zjidténo
a doloZeno, 7e ucastnik fizeni, jako drzitel licence na rozvod tepelné energie, nedodrZel
Pravidla pro sestavovani regulacnich vykazi pro drZitele licence na rozvod tepeiné energie —
¢islo 32, stanovené v piloze €. 7 vyhlasky & 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni
regulaénich vykazd véetné jejich vzorl a pravidlech pro sestavovani reguladnich vykazi, ve
znéni pozdé&jdich predpist (déle jen ,.vyhlaska®), vykazal v cenové lokalité ,,Praha 7, areal
Vystavi§te” zkreslené, a proto nepravdivé informace o vnitropodnikovych vynosech, celkové
vy$i ndkladii a zisku, a tim nesplnil povinnost stanovenou § 20 odst. 6 energetického zakona.

Vy¥e uvedené skutetnosti vychézeji z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Ufadu
ajsou uvedeny také v Protokolu & K006012 o vysledku kontroly ze dne 27. ¢ervna 2012,
se kterym byl jednatel Gcastnika f{zeni, pan Roman Kufatko, prokazatelné sezndmen téhoz
dne pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost soucasné potvrdil svym
podpisem.



1I1. Vyjddreni aéastnika Fizeni k vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly ¢. K006012 se udastnik
fizeni nijak nevyjadiil.

1V. Pritbéh spravaiho rizeni

Na zékladd skuteCnosti zjisténych pi provedené kontrole, zah&jil Ufad po
vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci Ofedni. Zahdjeni spravniho fizenf bylo ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 16. listopadu 2012, €. j. 15953-1/2012-ERU, dorucenym do datové
schranky u€astnika fizeni dne 19. listopadu 2012. V ramci ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni byl éastnik pouden ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu o moZnosti navrhnout dikazy
a init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyjadtit své stanovisko. Ugastnik
fizeni svého prava nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na dopinéni fizeni ani nenavrhl Zadné
dalsi dikazy.

Spravni orgén pievzal do spravniho spisu dne 20. listopadu 2012 kontrolni spis,
sp. zn. KO-02759/2012-ERU, o femz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢.j. 15953-
3/2012-ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolnitho spisu
sp. zn. KO-02759/2012-ERU za zcela dostadujici asam z moci ufedni dalsi dokazovani
v pritbéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 30. listopadu 2012 zaslal Utad ugastnikovi Hzeni dopis, ve kterém ho informuje
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadrit se pfed vydanim
rozhodnuti ke vSem podkladim rozhodnuti. Utastnik Fizeni této moZnosti nevyuzil a
vyjadieni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze uéastnik
nenavrhl provedeni dalich dikazf, ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu,
dospél k zavéru, Zze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostadyjici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho (konu
s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je préavnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 14150. V energetickych odvétvich néastnik tizeni




podnika na zéklad€ na zdklad€ udélené licence ¢&. 320101348 s pfedmétem podnikéni rozvod
tepelné energie a datem zahdjeni vykonu ke dni 1. prosince 2001.

Z databéze predlozenych regulaénich vykaz Ufad zjistil, Ze Gi¢astnik tizeni predloil
regulacni vykazy za rok 2010 dne 3. srpna 2011.

V cenové lokalité ,,Praha 7, aredl Vystaviste™ provozuje G&astnik fizeni 17 odbérnych
mist, a to vyménikové stanice ve vlastnictvi spolecnosti PraZskd teplarenskd as. Z téchto
vyménikovych stanic je tepelnd energie zajiStovana pro 43 odbérateldl. UZivatelé nebytovych
prostord nejsou odbérateli tepelné energie ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 3
energetického zdkona, podle néhoz se odbératelem tepelné energie rozumi distributor,
vlastnik ¢i spoleCenstvi vlastnikt odbémého tepelného zafizeni a odbératelem muZe byt
konecny spotiebitel, pfiCemZ dodavky tepelné energie piimo koneénému spotfebiteli
je podminéna piimym odbérem pro viechny koneéné spotfebitele v centrdlné vytapéném
objektu.

VI. Pravni hodnoceni

A. spravni delikt spocivajici v pozdnim doddni regulacnich vykazi

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze poru$i nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo podle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 energetického zakona.

Vramci vedeného spravntho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyshu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drZitel licence
na pfenos elektiiny, pfepravu plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,
k jehoZ distribu¢ni soustavé je piipojeno vice nez 90 000 odbérnych mist zakaznikl a drzitel
licence na Cinnosti operdtora trhu je povinen sestavovat regula¢ni vykazy a predkladat je
Energetickému regulaénimu ufadu.

Zust. § 20 odst. 6 véta druhd mimo jiné déle vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoz celkovy roéni objem trzeb z téchto
licencovanych €innosti pfesahuje 2 500 000 K¢, je povinen sestavovat regulaéni vykazy
a pfedkladat je Energetickému regula¢nimu tfadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost piedkladat regulagni vykazy Utadu se

vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni orgédn se proto zabyval mimo jiné i otazkou, zda
ma udastnik fizeni udélenou nékterou =z licenci, jez je pfedvidana ust. § 20 odst. 6




energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat reguladni vykazy a tyto pfedkladat
Utadu vztahuje i na osobu téastnika Fzeni.

V energetickych odvétvich udastnik fizeni podnikd na zdkladé na zdkladé udélené
licence ¢. 320101348 s pfedmétem podnikani rozvod tepelné energie a datem zahdjeni vykonu
ke dni 1. prosince 2001.

Vzhledem k tomu, Ze je u¢astnik fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, spravni orgdn ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale prové&ioval, zda roéni
objem trzeb tcastnika fizeni zlicencovanych ¢innosti (vyroba a rozvod tepelné energie)
presahuje 2 500 000 K&. Ugastnik Fizenf za rok 2010 vykézal trzby za rozvod tepelné energie
v celkové vy§i 10 056 706 K¢&. Spravni organ proto uzavira, Ze Gcastnikovi fizeni vznikla
povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zakona, nebot’ nejenom Ze je drzitelem
licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil i podminku véty
druhé ust. § 20 odst. 6 téhoz zékona, tedy Ze jeho celkovy roéni objem trzeb z licencované
¢innosti presahuje 2 500 000 K¢.

Pfesny postup pro sestaveni a odevzdani regulaénich vykazd, jejichZ pozdni dodani je
vyCitano uCastnikovi fizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhlaska Energetického
regulaéniho tfadu ¢. 408/2009 Sb., o ndleZitostech a &lenéni regulacnich vykazl véetné jejich
vzorl a pravidlech pro sestavovéani regulagnich vykazf, a to konkrétné vust. § 13, § 14
a pfiloze €. 1.

Konkrétné z vySe uvedené vyhlasky vyplyva, Ze technicky vykaz a kalkuladni vzorec
ceny tepelné energie vypliiuje dritel licence &islo 31 nebo 32, jim¥ je i udastnik fizeni. Udaje
za piisluSnou licencovanou ¢&innost a za nelicencovanou innost vyroba a rozvod tepelné
energie ma drZitel licence uvést samostatné pro kaZdou cenovou lokalitu. Déle z citované
vyhlasky vyplyva, Ze regulatni vykazy pfedklada drZitel licence v terminech uvedenych
v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce, pficemz forma a zpisob pfedkladani regulaénich vykazi jsou
taktéz uvedeny v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Z prilohy €. 1 dotfené vyhlasky vyplyva, Ze drZitel licence na vyrobu a rozvod tepla
ma povinnost piedkladat vykazy ¢. DK-31-32 a AP-31-32, tedy technicky vykaz a kalkulaéni
vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drZitel licence povinnost
predkladat v terminu do 30. dubna nasledujiciho roku, a to elektronicky nebo pisemné
podepsané drZitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drZitele licence.

Uvedena vyhlagka stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k nepfedkladani
vykazi ve smyslu téZe vyhlasky spocivajici v tom, Ze drZitel licence, ktery nevede Getnictvi
v plném rozsahu podle zdkona &. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdgjsich predpisd,
nepfedklada regulacni vykazy podle odstavee 1 uvedeného ust. § 14 dotéeného vyhlasky. Tato
vyjimka se nicmén¢ nevztahuje na drzitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Uastnik Hzen{ proto mél povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit reguladni
vykazy a predlozit je Utadu.




Pi1 kontrole dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich zvySe uvedeného ustanoveni
energetického zakona a z dotéené vyhlasky Utad vlastnimi silami zjistil, Ze u¢asinik fizeni
jako drzitel licence ¢. 320101348 s pfedmétem podnikéni rozvod tepelné energie nepfedlozil
Utadu regulatni vykazy & DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 ve vyhlaice
predvidaném terminu.

Vzhledem k tomu, Ze Glastnik fizeni jako drZitel licence rozvod tepelné energie
neptedlozil Utadu regulacni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32 AP za vykazovany rok 2010 ve
1htté do 30. dubna 2011, nesplnil svou povinnost piedkladat reguladni vykazy Utadu, ¢imz
porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze G€asinik Fizeni, jakoZto
drzitel licence & 320101348 s pfedmétem podnikdni rozvod tepelné energie, v rozporu
s ust. 20 odst. 6 energetického zakona nezaslal Energetickému regulaénimu Gfadu regulaéni
vykazy DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 ve vyhlaice predvidaném terminu.
Timto svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu usi. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

B. spravni delikt spocivajici v uvedent nespraveych tidajit v regulacnim vykaze 31, 32-DK

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického
zékona.

V ramci vedeného spravntho fizeni se sprivni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona v navaznosti
na porudeni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drZitele licence poskytovat ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekei pravdivé a Uplné informace a podklady nezbytné pro
vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umozZnit jim piistup k zafizenim, ktera k
vykonu licencované ¢innosti slouzi.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda u€astnik Fizeni pfedevdim naplnil svou
povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zakona, pravé v navaznosti na ust, § 11
odst. 1 pism. ) téhoz zakona.

Spravni organ dale konstatuje, Ze pokud mél udastnik fizeni povinnost predkladat
Utadu regulaéni vykazy za dany kalendaini rok, pak mél zcela jisté poskytnout Utadu Gdaje
spravne€, jak predvida ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zikona. Jak konstatoval spravni
organ jiz vySe, drZitelé licenci maji ve smyslu dotéeného ustanoveni povinnost poskytovat
Utadu pravdivé a tplné informace a podklady nezbytné pro vykon jejich zdkonem




stanovenych opravnéni a umozZnit jim pfistup k zafizenim, kterd k vykonu licencované
¢innosti slouZi.

V daném ptipadé se pfi uplatiiovéni povinnosti pedkladat Utadu regulaéni vykazy
jednd o povinnost, kterd zejména slouzi pro vykon reguladni pravomoci Uftadu
v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zikona. Udaje
z regulaénich vykazt jsou Utadem vyuzivany napiiklad pro vytvafeni pfehledil vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovéni vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadt regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drZitell licenci
a zjiStovani obvyklé vySe jednotlivych nikladd a zisku pii vyrobé a rozvodu tepelné energie.
Dale jsou tyto udaje vyuZivany jako zdroj informaci pro ziskdni piehledu o jednotlivych
spole€nostech, ktery je mozZno vyuZzit phi cenovych kontrolach, spravnich Fizeni nebo fedeni
riznych podnétl. Bez zpracovani tdaji poskytnutych drziteli licence vramei jejich
povinnosti predkladat regulaéni vykazy by Ufad nemoh! vykondvat své zdkonem mu svifené
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost Zidouci, aby tdaje pfedkladané drziteli licenci
byly tplné a pravdive.

Pfesny postup pro sestaveni a odevzdani reguladnich vykaz za vykazovany 2010,
jejichZ nespravné sestaveni je vycitano udastnikovi Hizeni, obsahuje vyhlaska.

Utastnik fizeni vykazal za rok 2010 tepelnou energii pro vlastni spotfebu ve vysi
10 985 GJ, ale neprovedl jeji ocenéni a v technickém vykaze v fadku 30 (sloupce ,,Triby,
vnitropodnikové vynosy*) uvedl nulové hodnoty. Ugastnfk Fizeni déle nevyplnil v ,,Ploze
k vykazim®™ pism. d) pofizovaci cenu pronajatého majetku pouZitého pro vyrobu a rozvod
tepelné energie.

Tim, Ze ucastnik fizeni uvedl v technickém vykazu za rok 2010 chybné tdaje
o vnitropodnikovych vynosech (fadek 30), celkové vy$i ndkladd a zisku (Kalkulaéni vzorec
ceny tepelné energie) a o priimérné uplatiiované cené tepelné energie v dané cenové lokalitg,
doslo ke zkresleni informaci predkladanych tidastnikem Fzeni Ufadu.

Spravni organ tak zjistil, Ze u€astnik fizeni, jako drZitel licence na rozvod tepelné
energie v regulanich vykazech pro drZitele licence na rozvod tepelné energie — 31, 32 — AP
a3l, 32 - DK za rok 2010 a tim vykazal v cenové lokalité , Praha 7, aredl Vystavite®
nepravdivé informace o vnitropodnikovych vynosech, celkové vysi nakladii a zisku.

Poskytovani pravdivych, tdplnych a nezkreslenych udaji a informaci je pfitom
zakladni podminkou veSkerého vykaznictvi, jez obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovana situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjift'ovan dopad regulace.

Spravni organ na zaklade vy3e uvedeného zjistil a prokazal, Ze u€astnik fizeni, jakoZto

drzitel licence ¢. 320101348 s pfedmétem podnikdni rozvod tepelné energie v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona neposkytl Utadu pravdivé a tiplné informace
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a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych oprdvnéni tim, Ze nedodrzel
pravidla pro sestavovani regulainich vykazli v jednotlivych cenovych lokalitaich za
vykazovany rok 2010. Timto svym jednanim se tak dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona.

Spravni organ nad vy3e uvedené konstatuje, Ze tiastnik fizeni jako takovy ndklady na
tepelnou energii pouze rozactovava, v dané ¢innosti nepodnika se ziskem a nem4 vlastnicka &
uZivatelskd prdva k rozvodnému tepelnému zafizeni, a jako takovd nemd povinnost mit
pfistusnou licenci k podnikéni v energetickych odvétvich podle ust. § 3 odst. 3 energetického
zakona, nebot’ v takovychto pfipadech se licence neudéluje. Nicméné pokud jiZ Heenci
ucastnik fizeni udélenou m4, ma povinnost dodrZovat vSechny povinnosti, které mu jakoZto
drziteli licence ze zdkona vyplyvaji, tedy i povinnost pedkladat Uradu regulaéni vykazy a to
takové, které obsahuji pravdivé a pfesné informace.

Spravni organ na zaklad€ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze GCastnik Fizeni, jakozto
drzitel licence &. 320101348 s pfedmétem podnikani rozvod tepelné energie v rozporu
s ust. 20 odst. 6 energetického zakona nezaslal Utadu regulatni vykazy 31, 32-DK a 31, 32-
AP za vykazovany rok 2010 v fadném terminu a timto svym jednanim se dopustil spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. {) energetického zédkona a dale v rozporu s ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zikona neposkytl Ufadu pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni tim, Ze nedodrZel
pravidla pro sestavovani reguladnich vykazli v jednotlivych cenovych lokalitich za
vykazovany rok 2010. Timto svym jednanim se tak dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zdkona. Z tohoto diivodu pristoupil spravni organ k uloZeni

pokuty.

VI Ulozeni pokuty

Spravni Ufad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vyil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Ve spravnim fizeni bylo prokézdno, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich delikti,
za které Urad uklada pokutu. Takové jedndni pravni teorie oznaduje za soub&h spravnich
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delikti, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spichal dva nebo vice deliktt
diive, neZz byl za néktery znich pravomocné potrestin. V tomto ptipadé se jednalo
o vice€inny soubéh rliznorody, kdy se pachatel nékolika skutky dopustil naplnéni nékolika
skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nékolika
skutky dopustil vice spravnich delikth, nedavé energeticky zikon Zadnou odpovéd’ a neni tedy
zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zdsad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo absorpéni.

L.ze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zeela absurdnim dasiedkim, kdy by bylo moZno jednomu ¢astafkovi Hzeni uloZit
desitky pokut o celkové vysi v fadu set milionfi; takovou moznost povazuje Utfad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

Mléeni zakonodérce o tom, jak pravné posoudit soubéh delikti, tedy v Zddném pifpads
nelze fedit ve prospéch zdsady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych pfipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zidny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zakon vitbec urditou otdzku nefeSi a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliZ§im pravnim pfedpistim, které tyto otizky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principlt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdy? je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonnd tiprava by byla nanejvyd Zddouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestant je viibec mozné jen omezené a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pfipadé je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktii
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zédkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, ktery takovyto ptipad fedi uZitim zdsady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o pilestupcich se za vice prestupk
téhoZ pachatele projednanych ve spoleném fizeni uloZeni sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamen4, Ze spravni organ v uvedeném pfipadé vyslovi vinu
za viechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postiZitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich deliktli je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméfe

o

Spravni organ prokazal, Ze se G€astnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktd, a to
podle spravniho deliktu podie ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona a spravniho
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deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) té¢hoz zdkona. Jako zavaZngj§i pfitom hodnoti spravni
organ spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) spoéivajici v neposkytnuti pravdivych a
uplnych informaci a podkladt za vykazovany rok 2010. V&3 zdvaZnost tohoto deliktu
spatfuje spravni orgin zejména v tom, Ze reguladni vykazy byly Ufadu sice po stanoveném
terminu pfedloZeny, ale obsahovaly nepravdivé informace, které tudiz Ufadu nemohly
relevantng slouzit pro vykon jeho opravnéni a Ufad tak nemohl vykonavat své reguladni
pravomoci vyplyvajici z energetického zékona.

Utad piihliZel pH stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skuteGnostem zjidténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 19. listopadu 2012 v pfedmétné véci. Zejmeéna piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spachani a jeho néasledkiun, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni deliki
spachan. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

ZavaZnost jednani ucastnika fizeni spravni orgdn zejména hodnoti s ohledem na ucel
poskytovani regulacnich vykazl. Jak uved! spravni organ jiz vyse, Gdaje z regulaénich vykazi
jsou Utadem vyuZivany napiiklad pro vytvafeni prehledd vyslednych cen tepelnd energie,
vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadl regulace cen tepelné energie na
regulované subjekty, sledovani finanéni stability drziteld licenci a zjistovani obvyklé vyse
jednotlivych nakladt a zisku pfi vyrob& arozvodu tepelné energie. Déle jsou tyto ddaje
vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskani pfehledu o jednotlivych spolecnostech, ktery
je moZno vyuZit pii cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo feSeni rdznych podnétl.
Bez zpracovani pravdivych udajh poskytnutych drziteli licence v rameci jejich povinnosti
predklédat reguladni vykazy nemtze Ufad vykondvat své zakonem mu sv&fené pravomoci.
Jelikoz pfedloZenim nepravdivych podkladd dochazi k deformaci ndaju, se kterymi Utad
jakoZto regulacni organ pracuje, mohla byt jednanim wcastnika Fizeni naruSena cela cenova
regulace v ramci Ceské republiky. Tuto skuteénost proto spravni organ hodnoti jako zv1ast
zévaznou a piihlédl k ni jako k okolnosti piitézujici.

Co se tyce zplsobu spachandi spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi jeho
hodnoceni z pfedpokladu, Ze ke spachdni spravniho deliktu nedoslo imyskng, tedy Ze nebylo
umyslem uéastnika fizeni vykazat zkreslené a nepravdivé informace, ale Ze ke spachdni
spravnfho deliktu doslo pouze nespravnou interpretaci pokynt pro pfipravu téchto vykazh.
Byt nebylo jednani zptsobeno tmysIng, ke spachani deliktu doslo aktivnim jedndnim
Gfastnika fizeni. Spravni orgdn nadto poznamendva, Ze charakteristickym znakem tzv.
spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedni se
o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je v&ci tcastnika tizeni, aby si p#i
vykonu licencovanych ¢&innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a nepofkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném pripadé zajem na pfedkladani
objektivnich podkladd pro regulaéni &innost Ufadu., Ackoliv neni sprévni orgdn povinen
zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout ke skuteénosti,
Ze imyslem ucCastnika fizeni nejspiSe nebylo poruSit zdkon, k ¢emuZz vSak v koneéném
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diisledku pfesto doslo. Tuto skute¢nost povaZuje spravni organ za polehéujici okolnost, kterou
zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty samoziejmé prihlédl také k nasledkiim, které
jsou vazany na doddni regulaénich vykazii obsahujicich zkreslené nebo nepravdivé udaje.
Tyto reguladni vykazy jsou Utadem vyuZiviny pro zpracovani statistik, které slouzi jako
podklady pro stanoveni obvyklych cen v jednotlivych cenovych lokalitdich a pro dalsi
kontroly a spravni fizeni vedena Utadem. Pokud pak Ufad neobdrz{ reguladni vykazy
s pravdivymi a uplnymi udaji od viech drzitelll licenci na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie, kterym energeticky zakon povinnost zasilat vykazy ukladd, nema Uiad dostatek
podkladi a informaci pro zpracovani vyse uvedenych statistik, které nasledné vyuziva
k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6
pism. d) energetického zakona, ve spojeni s ust. § 19a téhoZ zakona.

Co se tyce okolnosti, za nich? pachatel spravni delikt spachal, spravni orgdn vychazel
z toho, Ze spravni delikt byl spachan jednordzovym konédnim pachatele. Pachatel tak nepdchal
spravni delikt po del$i dobu, byt protipravni stav mél delsiho trvani. Tuto skutednost vnima
sprévni organ jako polehéujici.

Pfi stanoveni vyse pokuty se dale Utad zabyval délkou trvani spravnich delikti, kdy
je nucen konstatovat, Ze ucastnik fizeni pfedlozil regulatni vykazy za rok 2010 dne 3. srpna
2011 a do dnesniho dne je neupravil dle skutenosti, takZe délka trvéani tohoto protipravniho
stavu je vice nez rok. Tuto skutecnost hodnoti spravni organ jako pfitéZujici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustilého porufovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika ffzeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Ufadu. Lze tak Hct, Ze udastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je
zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvaZen{ spravniho orgdnu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych ckolnosti daného piipadu.
Dle judikatury €eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silng,
aby od podobnych jedndni odradila i jiné nositele obdebnych povinnosti, jaké sv&déi
ucastnikovi fizeni., Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro G¢astnika
fizent likvidacni.

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
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pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejme,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluSny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otizkou majetkovych pomért u¢astnika Fzeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjidtovéani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z udajii doloZenych samotnym tcastnikem Fizend, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soudinnosti s Géastnikem Fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vyroéni zprévy za rok 2010 vyplyva, Zze Gastnik fizeni vykazal za tento rok celkové
trzby ve vysi 213 368 000 K& a hospodatsky vysledek ve vysi - 305 535 000 K& zpusobeny
mimotadnymi naklady ve vySi 300 000 000 K&. Z vyroéni zpravy za rok 2009 vyplyva, Ze
Géastnik fizeni vykdzal za tento rok celkové trzby ve vydi 264 760 000 K¢ a hospodatsky
vysledek ve vy& 5869 000 Ké&. S ohledem na vy3e uvedené vySe trzeb tfastnika Fizeni je
ziejmé, Ze uloZend pokuta nemiZe byt v Zadném piipadé povaZovéna za finanni ohroZeni
podnikani ¢i existence Gcastnika f{zeni a nemd tedy likvidaéni charakter.

Uklédané pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opatném pripadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Géastnika Fzeni. Takovy dopad je vSak tieba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravntho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy udastnika Fzeni jistym zptsobem dotkne, vznikne mu ur€ita ujma na majetku.
Ugastnik fizeni pokutou uloZenou ve vydi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravntho trestu i v rovingé materialni.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zdkladé zjifténého stavu véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zidkonem, a zarovefi ji povaZuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Nadto spravni orgén poznamenavd, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy

ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pifpadech.

Ve spravnim fizeni je Gi€astniku fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukldddna pokuta
ve vy&i 45 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zidkona. Soub&Zné je vyrokem
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V. ukladéna povinnost tthrady nakladd F{zeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen UCastnikovi, ktery fizenf vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladd Hzeni paudalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vatra & 520/2005 Sb. ¢ini pausalni Sastka 1000 K&. Soub&iné je vyrokem V. ukladédna
povinnost vystavit opravné regulaéni vykazy za rok 2010 a pfedlozit je Utadu, a to ve 1hat 30
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického reguladniho Gfadu do 15 dnl od jeho dorudeni,
a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorufeni rozhodnuti. Pii pisemném styku uvadéjte vzdy &islo
jednaci.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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