ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-15941/2012-ERU V Ostravé dne 18. prosince 2012

Cislo jednaci: 15941-6/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikanf a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-15941/2012-ERU, zahajeném dne 16. listopadu 2012 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jdich predpisi,
s icastnikem Hzeni, spoletnosti CGM Czech a.s., se sidlem Taborska 1148, 251 01 Rigany,
IC: 499 73 215, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

1. Uastnik fizeni, spolecnost CGM Czech a.s., se sidlem Taborska 1148, 251 01 Riéany,
IC: 499 73 215, se tim, %e v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. c¢) a ust. § 46 odst. 12 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni pozd&j$ich predpist, provadél dne
7. Cervna 2011 v rozporu s podminkami udélenymi provozovatelem zafizeni distribuéni
soustavy v ochranném pdsmu zafizeni elektrizaéni soustavy v obci Chloumek v misté spojeni
ulic Zemédélskd a Trojicka, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,.Méinik —
dostavba kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek®, kdy p¥i provadéni téchto zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu doZlo k pferuSeni kabelu nizkého napéti a jeho
naslednému pozaru, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost
jeho provozu, dopustil spréavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, se Ucastnikovi fzeni, spoleénosti CGM Czech a.s., se sidlem Téborska
1148, 251 01 Ricany, IC: 499 73 215, za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vy§i 40 000 K¢ (slovy: &tyficet tisic korun Geskych),



kterd je splatnd do 15 dnfi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na iget Energetického
regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
€. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 15912.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a u§lého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovydi pauSdlni é&astky nakladd fzeni,
se ucastnikovi fizeni, spolednosti CGM Czech a.s., se sidlem Taborska 1148, 251 01 Rigany,
IC: 499 73 215, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun €eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, atonatfet Energetického regulatniho ufadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 159121.

Odiivodnéni
L. Uvod

Dne 16. listopadu 2012 Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad”) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.spravni
f4d™) spravni fizeni z moci tfedni s uéastnikem fizeni, spoleénosti CGM Czech a.s., se sidlem
Taborska 1148, 251 01 Riéany, 1C: 499 73 215 (dale jen ,Ocastnik Hzeni®), ve véci moZného
podezieni ze spachini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitn{ spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n&kterych zdkond (energeticky zikon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»energeticky zékon™), kterého se mél téastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 46
odst. 8 pism. c) aust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 7. &ervna 2011
vrozporu s podminkami udélenymi provozovatelem zafizeni distribuni soustavy
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy v obci Chloumek, v misté spojeni ulic
- Zemédé€lskd a Trojicka, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,M&lnik — dostavba
kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek®, kdy pfi provadéni téchto zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu do8lo k preruSeni kabelu nizkého napéti a jeho
nislednému pozaru, ¢imz doslo k jeho poskozeni, a touto ¢innosti mél v konedném disledku
ohrozit spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkli kontroly, zahijené dne
19. dubna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Kontrola byla provedena na zikladé povéteni Utadu &. j. 02956-2/2012-ERU ze dne
5. dubna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
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ve znéni pozd&sich pledpist. Na zakladé provedeného mistniho Setfeni byly udastnikem
tizeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ pozadoval pfi zahajeni kontroly.

II. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjiSté€no, Ze uéastnik fizeni provadé! dne 7. ¢ervna 2011 v rozporu
s podminkami udélenymi provozovatelem zafizeni distribuéni soustavy v ochranném pasmu
zafizeni elektrizacni soustavy v obei Chloumek v misté spojeni ulic Zemédélska a Trojicka,
zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,Mélnik — dostavba kanalizace, 2. stavba
S5O 01 Chloumek®™, kdy pii provadéni téchto zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu doslo k pferuSeni kabelu nizkého napéti a jeho naslednému pozaru.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého zafizeni elektrizaéni soustavy bylo okamzité
nahlafeno Krajskému operaénimu a informadnimu stfedisku Hasiéského zachranného sboru
Stiedoceského kraje, kiery poZar nésledné zlikvidoval a dale mistné prlsEusnemu
provozovateh zarizem dxstnbucm soustavy spolecnostl
. e ktery zmista aktivniho zasahu pondll
fotodokumentam 0 rozsahu poskozem a nasledne zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé
skute€nosti o disledcich poc¢inani ufastnika fizeni v ochranném pasmu zafizeni distribuéni
soustavy jsou zaznamenany v zapisu o porudeni ochranného pasma energetického zaiizeni
. .| ze dne 7. Zervna 2011, O provedeném poSkozeni pfedmétného zatizeni
byl pofizen pisemny zdznam do Denniho zdznamu stavby. Veskeré naklady spojené s opravou
poskozeného zafizeni a nahradou vzniklé Skody uhradil Gi¢astnik Fizeni bezezbytku.

Stavebni ¢innost na projektu ,Mélntk — dostavba kanalizace, 2. stavba SO 01
Chloumek™ byla kontrolovanou osobou provadéna na zidkladé smlouvy o dilo ze dne
16. listopadu 2010 uzaviené s méstem Mélnik.

Pro realizaci projektn ,,Me&Inik — dostavba kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek®,
ve kterém se nachazeji energeticka zatizeni, bylo vyZadano od spoletnosti CEZ Distribuce,
a.s., vyjadieni k existenci energetického zafizeni. Soucasti tohoto vyjadfeni vyhotoveného dne
17. ledna 2011 byla mapa zdjmového tzemi se zdkresem podzemniho vedeni elektrického
zafizeni véetné podminek pro provadéni ¢innosti v jeho ochranném pasmu.

Na zaldade Vyjadieni o existenci podzemnich silovych vedeni ve spravé .
_. . bylo provedeno vyty&eni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy a porlzeny
o ném Zapisy o vytyfeni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy ve spravé | -
. které iastnik Fizeni prokazateln& prevzal. Soudasti kaZdého zapisu jsou podminky pro
¢innost v ochranném pasmu podzemniho zafizeni distribuéni soustavy.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu,
sp. zn. KO-02956/2011-ERU, ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. K006812 o vysledku
kontroly ze dne 17. fervence 2012, se kterym byl zastupce Glastnika fizeni, Ing. Radim



Smekal dne 14. srpna 2012 prokazateln& seznamen pi pfevzeti stejnopisu uvedeného
protokolu a tuto skuteénost soucasné potvrdil svym podpisem.

III. Vyjadreni uéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly & KO006812 se udastnik
fizeni nijak nevyjadfil, ani nevznesl namitky.

1V. Pritbéh spriavniho Fizeni

Na zdkladé skuteCnosti zjiSténych pii provedené kontrole, zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
Ofedni. Zahdjeni sprdvniho ifizeni bylo udastniku Fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizenf €. j. 15941-1/2012-ERU dne 16. listopadu 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni Fzeni ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu. Ugastnik #izeni tohoto prava
nevyuZil a nezaslal Zddné navrhy na doplnéni fzeni, ani nenavrhnul Zadné dal3i dikazy.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 20. listopadu 2012 kontrolni spis,
sp. zn. KO-02956/2012-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vioZeni do spisu & j. 15941-
3/2012-ERU. Spridvni orgdn povaZoval skuteénosti vyplyvajici zkontrolntho spisu
sp. zn. K0O-02956/2012-ERU, ktery pfevzal, za zcela dostacujici a sim z moci Gfedni dalsi
dokazovéani v priib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 27. listopadu 2012 zaslal spravni orgdn Gcastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladém rozhodnuti & j. 15941-4/2012-ERU, které t€astnik fizeni obdrzel
téhoZ dne. Vném spravni organ informoval ufastnika Fzeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti.

Utastnik Hzen{ této moZnosti vyuzil a dne 30. listopadu 2012 zaslal vyjadieni
k zahdjenému spravnimu fizeni, které bylo doruéeno Utadu dne 4. prosince 2012. V tomto
vyjadfeni ucastnik Hzeni prohlajuje, Ze se vzdava prava nahliZet do spisu a nebude spravni
spis nijak dopliiovat.

Spravni orgdn s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Gcastnik
fizeni vyjadiil k podkladiim tizeni aviak nenavrhl provedeni daldich ditkazil, a v souladu se
zasadou materialni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostadujici pro zjiténi stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.



V. Popis skutkového stavu véei

Stavebni &innost na projektu ,Meélnik — dostavba kanalizace, 2. stavba SO 01
Chloumek® byla G¢astnikem fizeni provadéna na zikladé smlouvy o dilo ze dne 16. listopadu
2010 uzaviené s méstem Mélnik.

Pro realizaci projektu ,Mé&hnik — dostavba kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek®,
ve kterém se nachdzeji energeticka zafizeni, bylo vyddno provozovatelem zafizeni
elektrizaéni soustavy spoletnosti ., vyjadieni k existenci energetického
zafizeni. Soucasti fohoto vyjadieni vyhotoveného dne 17. ledna 2011 byla mapa zdjmového
uzemi se zakresem podzemniho vedeni elektrického zafizeni vEetn& podminek pro provadéni
¢innosti v jeho ochranném pésmu. Soudasti téchto podminek je i povinnost provadst
vykopové prace v ochranném pasmu podzemniho vedeni ruéné.

Na zakladé Vyjadfeni o existenci podzemnich silovych vedeni ve spravé f =
, bylo provedeno vyty€eni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy a pofizeny
Zapisy o vytyceni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy ve spravé _ _
které ucastnik fizeni prokazatelngé pievzal. Souddsti kazdého zépisu jsou podmmky pro
¢innost v ochranném pasmu podzemntho zatizeni distribu¢ni soustavy.

Vlastni existence zafizeni elekirizaéni soustavy tedy byla ucastniku Fizeni
prokazatelné zndma.

Utastnik Fzeni provadél dne 7. €ervna 2011 v rozporu s podminkami udélenymi
provozovatelem zafizeni distribuéni soustavy v ochranném pdsmu zafizeni elektrizadni
soustavy v obci Chloumek v misté spojeni ulic Zemé&dé€lskd a Trojicka, zemni prace v ptimé
souvislosti s realizaci stavby ,,Mélnik — dostavba kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek*, kdy
pfi provadéni téchto zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu do3lo k pferu$eni
kabelu nizkého napéti a jeho naslednému poZéru.

Vzniklé poskozeni zatizeni elektrizaén{ soustavy bylo okamZit& nahl4deno Krajskému
operatnimu a informaénimu stfedisku Hasi¢ského zachranného sboru Stiedodeského kraje,
ktery poZar nasledné zlikvidoval a dale mistné pfislu§nému provozovateh zafizeni dlstnbucm
soustavy, spole¢nosti [ _ . -
| kiery z mista aktlvmho zasahu pDI‘Idll fotodokumentam 0 rozsahu poskozem a
nasledne zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteénosti o disledcich po&inani Géastnika
fizeni v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenany v zapisu o
poruSeni ochranného pdsma energetického zafizeni [z s 7o dne 7.
¢ervna 2011. O provedeném poskozeni pfedmétného zafizeni byi pofizen pisemny zaznam do
Denniho zéznamu stavby.




VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgdan zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a porueni povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 téhoz zakona.

Z ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakdzano provaddét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe€nost provozu
téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi & majetek osob. Toto ustanoveni stanovi skutkovou
podstatu spravniho deliktu ohroZovaciho.

Pfi provadéni veskerych &innost! v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 46 odst. 12 nesmi dojit k poskozeni energetického zafizeni. Uvedené ustanoveni tak
predstavuje t€Z kategoricky zakaz uritého jednéni v ochranném péasmu a to tak, aby nedoslo
k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoven{ vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadgjicich
prace v ochranném pdsmu poc¢inat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizenf a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo néj) mezi nimZ a zptisobenym nasledkem
je pFi€inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické zafizeni poskodil,
resp. provadél takoveé €innosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpetnost energetického
zatizeni.

V daném pifpadé spravni orgdn prokdzal, Ze to byl ufastnik Ffizeni, ktery svymi
vlastnimi silami provadél zemni price v pfimé souvislosti srealizaci stavby ,Mélnik —
dostavba kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek®, kdy p¥i provadéni téchto zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu do§lo pferuSeni kabelu nizkého napéti a jeho
naslednému poZaru.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spridvniho deliktu Glastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednéni (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), dile pak mimo jiné otdzkou, zda acastnik fizeni provadél vykopové price
s maximalni opatrnosti.



Zust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pdsma
podzemntho vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV, které &ini 1 m po obou stranich
krajniho kabelu.

Tim, ze ufastnik fizeni provadél dne 7. dervna v prostoru ochranného pasma zaffzeni
elektrizatni soustavy zemni price v pfimé souvislosti s realizaci stavby , Mélnik — dostavba
kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek®, pfi kterych doslo k pokozeni kabelu nizkého napéti,
postupoval tedy v rozporu s dikei ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona. USastnik Fzen svym jednanim zplsobil vypadek elektrické energie.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadgl prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 5 energetického zdkona, tedy v oblasti 1 metru po obou
stranach krajniho kabelu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni
moci izemntho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfiemz
pokud neni podle zékona &. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdg&jSich pfedpisli, vyZadovén ani jeden z téchto dokladf, potom dnem
uvedeni zafizeni do provozu. Tim, Ze GCastnik fizeni svym jednanim naruSil zafizeni
elektrizani soustavy jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadél v prostoru
ochranného pdsma.

Spravni orgdn vramci fzeni prokdzal, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni
soustavy byla GCastniku fizeni prokazatelné zndma z Vyjadfeni k existenci energetického
zafizeni ze dne 17. ledna 2011 a ze Zipisu o vytyleni podzemntho zafizeni distribuéni
soustavy.

Pfi provadéni zemnich praci v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Mgnik — dostavba
kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek® doslo k porudeni kabelu nizkého napéti. Spravni
organ tak prokézal, Ze Uastnik fizeni pfedmétné zafizeni poskodil vrozporu sust. § 46
odst. 12 energetického zdkona.

Dal8im znakem zakazu provadéni &innosti v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 46
odst. 8 pfsm. c) energetického zakona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
zatizeni elektrizaCni soustavy, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
Jepfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZfiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k urCenym zakaznikiim. Bezpe&nost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemfiZe
dojit k ohroZeni zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik Hzeni svym jedndnim zpidsobil vypadek elekirické energie a poZar
energetického zaffzeni a tim nepochybné ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu
dotéeného energetického zafizeni.

Spravni organ poukazuje navic na to, Ze Gastnik fizeni si byl védom toho, Ze mél
povinnost provadét vykopové prace v ochranném pasmu podzemniho vedeni ruéng, piiéems?
pouZiti strojni mechanizace na vykopové prace v ochranném pasmu bylo zcela v rozporu s



podminkami udélenymi provozovatelem zafizeni distribucni soustavy. Pouziti strojni
mechanizace v prostoru ochranného pasma pfitom nelze v Zddném pifpad€ chapat jako bdely
postup tGcastnika fizend.

Spravni orgin na zdkladé vy$e uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik fizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. c) a ust. § 46 ost. 12 energetického zakona provadél dne
7. Gervna 2011 v rozporu s podminkami udélenymi provozovatelem zafizeni distribuéni
soustavy v ochranném pasmu zafizen{ elektrizaéni soustavy v obci Chloumek, v misté spojeni
ulic Zemédélska a Trojicka, zemni prace v pHmé souvislosti s realizaci stavby ,MeElnik —
dostavba kanalizace, 2. stavba SO 01 Chloumek®, kdy pii provadéni t&chto zemnich praci
prostfednictvim strojnfho mechanismu dodlo k pferuSeni kabelu nizkého napéti a jeho
naslednému pozéru, a touto &innosti v kone&ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost
jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravani organ k uloZeni pokuty.

V11. Ulozeni pokuty

Spravni wfad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou maplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéZe, Ze vynalozil velkeré asili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci Ucastnika Fizeni, co se ty®e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Utad proto piistoupil k uloZent
pokuty v takové vy#i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona, Ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zikona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K<&.

Utad ptihlizel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skute€nostem zjisténym
ve spravnim tizeni zahajeném dne 16. listopadu 2012 v pfedmémé véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spéchani a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Sprévni organ mé za to, Ze Gtastnik Hzeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zptisobem provadéné &innosti v ochranném pésmu zafizeni elektrizaCni
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupefi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni podzemmiho vedeni elektrické energie nedoSlo. Tuto skuteCnost vnima
spravni organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si ucastnik fizeni poCinal bdéle, k naruseni
tohoto zatizeni nemuselo nezbytné dojit.



Porueni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a § 46 odst. 12
energetického zakona povaZuje spravni organ za velmi zavaZné, a to z divodu ucelu dotcené
préavni normy. Spravni orgén zastdvé ndzor, Ze poskozenim energetického zatizeni miize byt
zptsoben zavazny nasledek, ktery maZe ohrozit spolehlivost a bezpeCnost elektrické soustavy
jako takové. Predeviim se jedna o mozné pferuseni dodévky konetnym zékaznikim a také
moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpistt miize dojit k ohroZeni
zdravi a Fivota zi¢astnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrZovat.

Spravni organ také posuzoval otizku zptisobu spachani sprévniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skute¢nosti piihlédnuto k faktu, ze zemni price byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, a nikoliv ru¢né, jak stanovovaly
podminky pfislusného provozovatele distribuéni soustavy. Tuto skute€nost hodnoti spravni
organ jako okolnost pfitéZujici.

Spravni orgidn pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl kenergetické dileZitosti
pfedmétného zafizeni. Ugastnikovi fizeni je vytykéno, Ze poskodil podzemni kabelové vedeni
nizkého napéti. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti zafizeni elektrizacni
soustavy, které idastnik Fizenf narugil, a spravni organ k této skute¢nosti pfihlédl pfi stanoveni
vy3e pokuty jako k polehéujici.

Spravni orgén pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl také k daldim ndsledkim, které jsou
vézany na energetickou dfileZitost pfedmétného zatizeni, a to k vypadku elektrické energie.
Utastniku Hzeni je vytykdno, Ze poskodil podzemni kabelové vedeni nizkého a v dusledku
tohoto podkozeni doglo k vypadku elektrické energie. Ze zdpisu o poruseni ochranného pasma
nevyplyva, vjakém rozsahu doSlo k vypadku elektrické energie a kolik bylo odpojeno
zakaznikfl, proto spravni orgin k této skutenosti nepfihlédl jako k polehlujici, ani jako
k pfitéZujici okolnosti. Jako zavaZnou

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci utastnika Hzeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zékonem chrénéné zdjmy, v daném
pipadé zjem na ochrané zafizen{ elektrizaéni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavee
elektrické energie pro jeho kone¢né zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipadé jakekoliv
pracovni &innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy je nutno konat
tuto pracovni &innost (s vynaloZenim vedkerého sili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe€nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho podkozeni. Zpfisob jak naplnit tato ustanoveni zakona
sam energeticky zdkon i¢astniku Hzeni neurduje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Agkoliv nenf spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skuteénosti, Ze tmyslem téastnika fizeni zjevn€ nebylo porusit zakon, k cemuz




viak v konetném dasledku presto doflo. Tuto skuteCnost povaZuje spravni organ
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzniklé poskozeni pfedméiného zaiizeni bylo ze strany Utastnika fizeni bezprostiedne
nahldfeno mistng piisluinému spravci zaf{zeni elekirizacni soustavy, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doflo kbezprostiednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zatizeni a kaktivni uasti UCastnika fizeni pfi odstratiovani Skod, bylo
prihlédnuto pfi stanoveni vy$e pokuty také jako k polehéujici okolnosti.

P stanoveni vyie pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zékona
Géastniky Fizeni, at uZ z pohledu neustdlého poruovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celem jejich spektru.
Na strané Ugastnika fzeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vrdmci Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za porudeni ustanoveni energetického zikona ve vécné
pisobnosti Ufadu. Lze tak Fet, Ze tcastnik Hzeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ
je zohlednéno pii stanoveni vyde pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyde osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychézel pii stanoveni
vyde pokuty ze zavérk dostupné judikatury NejvyS$itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé, Ze ~Spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejme,
e by pokuta mohla mit likvida&ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vy¥e pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméri ifastnika Fzeni. Plati, Ze spravni orgén pfi zji§fovani osobnich
a majetkovych pomérdt vychazi z udaji dolozenych samotnym U¢astnikem fizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pritb&hu spravniho fizeni i které si opatfi samostatné
bez soudinnosti s udastnikem fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziskti a ztrét G&astnika fzeni uvelejnéné ve shirce listin obchodniho rejstiiku
vyplyvé, Ze v obdobi od 1. kvétna 2009 do 30. dubna 2010 dosghnul udastnik fizeni trZeb
za prodej vlastnich vyrobkd a sluZeb ve vysi 1400 706 000 K& a celkového zisku pred
zdangnim ve vy 20 919 000 K¢, pfi¢emz provozni vysledek hospodafeni vykézal G¢astnik
Hzeni ve vydi 22 544 000 K¢&. S ohledem na uvedené udaje je ziejmé, Ze uloZena pokuta
nem{ze byt v Zidném piipad® povaZovana za finantni ohroZeni podnikdni &i existence
tcéastnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

10




Dle judikatury €eskych soud@i musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sved¢i ucastniku Fizeni, zarovefi musi byt postih dostateénd znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostate¢n& obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro ngj likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vydi, aby byla
zplisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopni
Jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (4Gastnika fizeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
Fizeni odstraSujici Ginek, aby se obdval moZné sankce a nedochdzelo k opétovnému porudeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, ktera je
zpasobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miie stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zéroveii je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pffpadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zéklad€ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pfipad€, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmexzi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiiméfena.

S ohledem na uvedené udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiize byt povaZovéna za
finan¢ni ohroZeni podnikéni & existence Gi€astnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Po zvazeni vech okolnosti piipadu a na zdklad® zjidt&ného stavu véci, o ndmZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgdn proto povaZzuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroved ji povaZuje
za odstradujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéy
rozhod! v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Ve spravaim fizeni je u€astniku fizenf vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vy&i 40 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&né je vyrokem
III. uklddéna povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit nédhradu ndkladd fizeni pausdlni Gastkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.
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Poucdent

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravntho
fadu k pfedsedkyni Energetického reguladniho Ofadu do 15 dnt od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému reguladnimu dfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji v8ak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



