ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-15407/2012-ERU Ostrava 12. prosince 2012

Cislo jednaci: 15407-10/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piisludny spravni orgdn ve smyslu ust. § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu stitnf spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjiich pfedpisil,
aust. §2c zdkona & 265/1991 Sb., o plsobnosti organfi Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjSich piedpistl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. K0O-15407/2012-ERU
zahajeném Energetickym regulaénim Ufadem dne 14. listopadu 2012 z moci Gfedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, s acastnikem
fizeni, spoletnosti Europe Easy Energy a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha - Nusle,
IC: 286 03 001, ve véci podezieni ze spichéni spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdgjsich predpisd,

rozhodi takto:

1. Utastnik fizeni, spolednost Europe Fasy Energy a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha -
Nusle, IC: 286 03 001, se tim, ¥e vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdg&sich predpist, pti vykonu své licencované Cinnosti
nesplinil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji zemniho plynu
minimalné v obdobi od 1. dubna 2012 do 6. zafi 2012 tak, aby mél moZnost seznamit
se s cenou pied sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky zemntho plynu, a to
oznacit své produkty ve zvefejfiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje
viechny dané, cla a poplatky, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. h) zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zékona &. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni pozdéjsich
predpisil se tcastniku tizeni, spole¢nosti Europe Easy Energy a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha - Nusle, IC: 286 03 001, ukladd pokuta ve vy$i 70 000 K¢ (slovy: sedmdesat tisic
korun ¢eskych), ktera je splatnd dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zdkona do 30 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regulaéniho tifadu vedeného u Ceské narodni
banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha I, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 15812.




IH. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy3i paudalni &astky ndklad( Fizeni,
se tcastniku fizeni, spole¢nosti Europe Easy Energy a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha -
Nusle, IC: 286 03 001, uklid4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 30 dnil ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulatniho tfadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 158121

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 14. listopadu 2012 Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znén{ pozdg&jiich piedpist (dale jen ,.spravni
fad“), v ndvaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,energeticky zakon™) a ust. § 2¢
zékona & 265/1991 Sb., o pfisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdé€jSich pfedpisil, spravni fizeni z moci Gfedni s (idastnikem Fizeni, spole¢nosti Europe
Easy Energy a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha - Nusle, IC: 286 03 001 (dale jen
,ucastnik fizeni™), ve vé&ci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona &. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjiich predpisii
(dale jen ,zdkon o cendch”), kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zdkladé vysledkd kontroly, zahdjené dne
28, srpna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdejsich piedpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéieni Utadu vedengho pod &. j. 09220-2/2012-
ERU ze dne 23. srpna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdakona &. 552/1991 Sb., o statnf
kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisti. Kontrolu kontrolni orgdn zahdjil na zakladé vlastniho
podnétu. Kontrola byla uzaviena dne 15. fijna 2012 sepsinim protokolu &.K014312,
se kterym byl u€astnik fizeni prokazatelng seznamen dne 19. ¥jna 2012, a tuto skute¢nost
potvrdil svym podpisem.

11. Kontrolni zjisténi

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 15893. V energetickych odvétvich Géastnik fizeni
podnikd na zdkladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. 141016116 na obchod s elektfinou,



se dnem zahdjeni licencované Cinnosti 22, zafi 2010, arozhodnuti o udéleni licence
¢. 241118557 na obchod s plynem, se dnem zahdjeni licencované &innosti 30. ¢ervna 2011.

Kontrola byla zaméfena na zjisténi, zda udéastnik fizeni pii nabidce a prodeji
sdruZenych sluZeb dodavky elektfiny a plynu poskytuyje informace spotfebiteli ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach, zejména zda u svych produktl uvadi koneénou
nabidkovou cenu, ktera zahmuje viechny dané, cla a poplatky. Ceniky elektfiny a plynu
vytiskl zastupce Uastnika fizeni v den kontroly na misté, tj. dne 6. z&f 2012 vsidle
spoleCnosti, ze svych webovych stranek a potvrdil svym podpisem jejich platnost.

Z predlozenych cenikli bylo ovéfovano, zda koneénd nabidkovd cena uvedena
v jednotlivych cenicich zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, které ucastnik fizeni uétuje
svym zakazniklim.

Kontrolou bylo zji$téno, Ze koneéné ceny u zemmiho plynu pro domécnosti
a maloodbératele uvedené v cenicich platnych od 1. dubna 2012 nezahrnuji poplatek
za ¢mnost zuétovani operatora trhu (déle jen ,,OTE®).

V zavéru protokolu z kontroly je uvedeno zjisténi, Ze Gcastnik fizeni pfi vykonu své
licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce
a prodeji zemniho plynu tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pied sjednanim smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu, a to oznadit své produkty ve zvefejiiovanych
cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, kterda zahrnue viechny dané, cla a poplatky, a tim
porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cendch.

Tyto zjidténé skuteénosti vychazi z podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu
ajsou uvedeny také v Protokolu ¢ K014312 o vysledku kontroly ze dne 15. fijna 2012,
se kterym byl zplnomocnény zastupce tcastnika fizeni, pan Kamil Quska, dne 19. f{jna 2012
prokazatelné seznamen pifi pievzeti stejnopisu uvedenc¢ho protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

1. Vyiadreni néastnika rizeni k vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu byly u€astnikem fizeni v souladu
sust. § 17 zakona o statni kontrole podéany dne 25. fijna 2012 pisemné namitky. V téchto
namitkach Géastnik fizeni rozporoval zavéry kontrolniho protokolu &. K014312, zejména fakt
Ze ceny u zemniho plynu pro domacnosti a maloodbératele uvedené v cenicich platnych od
1. dubna 2012 nezahrnuji poplatek za &innost zidtovani OTE. Ugastnik fizeni prohlésil,
Ze poplatek byl v téchto cenicich zemniho plynu uveden, aviak samostatné mimo tabulku na
strané 2 ceniku.

Dne 30. fijna 2012 bylo v souladu s ust. § 18 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich pfedpish, vydano rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby &. j. 09220-

sl



17/2012-ERU, kterym nebylo podanym namitkdm vyhovéno a kontrolni zjisténi obsaZené
v protokolu ¢. K014312 ze dne 15. fijna 2012 bylo potvrzeno. Z tohoto ditvodu byl kontrolni
spis 18. dubna 2012 postoupen k zahajeni spravniho fizeni.

IV. Pritbéh spravaiho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze skuteCnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 zdkona o cendch, zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti Ufad
podle ust. § 46 spravaiho fadu spravni fizeni z moei tifedni. Zahajeni spravniho Fzeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni & j. 15407-1/2012-ERU
o zahajeni spravniho fizeni byl Gastnik pouden ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu
0 mozZnosti navrhnout dikazy a &init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a vyjadrit své stanovisko. Ugastnik fizeni tohoto prava nevyuZil a nezaslal Z4dné navrhy
na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zédné dalsf dikazy.

Dne 20. listopadu 2012 zaslal spravni orgdn uéastniku fizeni usneseni & j. 15407-
4/2012-ERU, kterym stanovil a¢astnikovi fizeni povinnost pfedioZit podklady tykajicich se
trzeb a hospodaiského vysledku za rok. Ugastnik fizeni zaslal poZadované tdaje na adresu
Utadu dne 28. listopadu 2012,

Dopisem ze dne 21. listopadu 2012 bylo Ufadu tdgastnikem fizeni sdéleno,
7e je v pfedmétném spravnim fizeni zastupovan advokatkou

Dne 30. listopadu 2012 =zaslal spravni organ udastniku Fizeni vyrozuménf
o moZnosti vyjadfit se k podkladfim rozhodnuti, které uastnik fizeni pievzal 3. prosince
2012. V ném spravni organ informoval 0¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti ke viem podkladim
rozhodnuti.

Dne 10. prosince 2012 obdrzel spravni orgén vyjadfeni iéastnika fizeni k podkladiim
rozhodnut{ ze dne 7. prosince 2012. Ugastnik fzeni ve svém vyjadfeni prohlasuje, Ze
nesouhlasi se zavérem, podle kterého z jeho strany doslo k poruSeni ust. § 13 odst. 2 zakona
o cendch, nebot’ poplatek za ¢innost OTE byl sice v ceniku plynu uveden samostatné a nebyl
souCasti tabulky na strané dvé ceniku, ale i tak byla splnéna povinnost tastnika fizeni
poskytnout spotfebiteli informace pii nabidce a prodeji zemniho plynu tak, aby mé&l moZnost
seznamit se s Uplnou cenou plynu.

Spravni orgén s ohledem na priibéh spravniho fizeni, a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kiera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zdvéru, Ze velkeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaujici pro zjidténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné




pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkevého stavu

Utastnik FHzeni je pravnickou osobou a v energetickych odvétvich podnika na zaklads
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 141016116 na obchod s elektfinou, se dnem zahdjeni
licencované Cinnosti 22. zaff 2010, a rozhodnuti o udéleni licence & 241118557 na obchod
s plynem, se dnem zahdjeni licencované ¢innosti 30. ¢ervna 2011.

Uradem bylo zjiSténo, Ze koneéné ceny u zemnfho plynu pro domécnosti
a maloodbératele uvedené v cenicich platnych od 1. dubna 2012 nezahrnuji poplatek
za Cinnost zt¢tovani OTE, pfiGemZ v textu nativodni strané cenikl je uvedeno, Ze cena
za Cinnost zi¢tovani OTE je 2,1 K&/MWh a zemni plyn pro kategorii domécnost je osvobozen
od dané ze zemniho plynu.

V1. Pravni hodnoceni

Zust. § 13 odst. 2 zakona o cendch vyplyva informadni povinnost, kterou je
prodévajici povinen bezpodminetné dodrZovat a plnit, a to tim zplisobem, Ze pii nabidce
a prodeji zboZi musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél moZnost seznamit se s tplnou
a pravdivou cenou nabizeného zboZ{ pfed jednanim o koupi zboi.

Konkrétné ma prodavajici povinnost poskytnout pfi nabidce a prodeji zboZi informaci
spotfebiteli tak, aby mél moZnost sezndmit se s cenou pfed jednanim o koupi zboi,
a to oznatit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamZiku nabidky a vztazenou k prodivanému
jednotkovému mnoZstvi zboZi a uréenym podminkam a zpfistupnit na viditelném mistg
informaci o této cené formou cenikd, nebo zpHstupnit tuto cenu jinym piimétenym zplisobem,
dale pak pfedloZit nabidkovy cenik dil& a ¢innosti, pokud se zbo#i sestavuje z b&2nych dila
nebo Cinnosti na zakladé zvlastnich pozadavkd kupujiciho, nebo oznamit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zplsoby uvedenymi vySe. Zarovell z dot¢eného
ustanoveni vyplyva, Ze cenou se u vyrobki rozumi konec¢n4 nabidkova cena, kterd zahrnuje
viechny dané, cla a poplatky.

Spotfebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdg€jSich predpisl, rozumi fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy
nejedna v rdmei své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povoldni. Definici spotfebitele miZeme rovné? nalézt vust. § 2 odst. 1
pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jdich predpist, kdy
spotiebitelem je fyzické osoba, kterd nejedna v rdmci své podnikatelské &innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pod pojem spotiebitel
Ize zafadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.



Vridmei  odbératelsko-dodavatelskych  vztahdt v energetickych  odvétvich
se tak povinnosti  vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zikona o cenich vztahuji pouze
k t€ém odbérateltim, ktefi vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o dodavky v ramei kategorie ,,domécnosti (spravni orgdn mimo to poznamenava, Ze v tomto
piipadé se jednd o oznafeni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbérateliim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdejsich predpisi). Z tohoto divodu se spravni orgdn zabyval pouze neuvedenim
koneéné ceny pro kategorii domécnost.

Utastnik tzeni v cendch u zemniho plynu pro domécnosti a maloodbératele uvedené
v cenicich platnych od 1. dubna 2012 nezahrnul poplatek za &innost zuétovani OTE, pfi¢emz
viextu natvodni strané cenikl je uvedeno, Ze poplatek za &innost zaétovani OTE je
2,1 K&¢/MWh a zemni plyn pro kategorii domacnost je osvobozen od dané ze zemniho plynu.

Lze jednoznatné konstatovat, Ze zvefejnéné ceniky, které nezahmovaly poplatek
za Cinnost zuctovani OTE, byly na internetovych strankach tcastnika Hzeni zveifejnény
nejmeéné v obdobi od 1. dubna 2012, kdy zagaly platit, do 6. z&fi 2012, kdy byla provedena
kontrola a zji§téno poruSeni zdkona.

Spravni orgdn prokdzal, Ze ucastnik Hzeni{ pfi vykonu své licencované &innost
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji zemniho plynu
tak, aby mél spotfebite] moZnost sezndmit se s cenou pfed sjedndnim smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky zemniho plynu, a to oznaédit své produkty ve zvefejiiovanych cenicich
kone¢nou nabidkovou cenou, kterd zahmuje viechny dang, cla apoplatky, a tim porusil
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

Vyse uvedenym jednanfm naplnil udastnik fizeni prokazatelné znaky skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu a jednoznatn& nesplnil svou zdkonem stanovenou
povinnost uvedenou v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach.

Povinnost uvedena v ust. § 13 odst. 2 zédkona o cendch pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejee ve vztahu k nabidce a prodeji zboZi. Toto zikonné ustanoveni totiZ
piedevSim chrani spotiebitele tak, aby méli dostateéné a jasné informace o cené nabizeného
zboZi a mohli na zakladé své svobodné vile a v nejlepiim presvédeni na zdkladé uplnych
a pravdivych informacich co nejlépe zvazit pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou. Nelze
tak pfisv&dCit nazoru i¢astnika fizeni, Ze pokud byl poplatek za &innost OTE v ceniku plynu
uveden samostatné, byla splnéna povinnost GEastnika Fzeni poskytnout spotfebiteli informace
pfi nabidce a prodeji zemniho plynu tak, aby mél moZnost seznamit se s iplnou cenou plynu.

Utastnik Hzeni mohl svym jedndnim uvést v omyl své soudasné nebo potencidlnf
zakazniky - spotfebitele. Otdzka zvefejiovani cen je velmi zasadni jak z hlediska
rozhodovani spotfebitele, tak také z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel
hospodafské soutéZe na trhu s energiemi. Spotfebiteli musi byt umoZnéno uéinit kvalifikované
a svobodné rozhodnuti otom, zda setrvd ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem



energii nebo zda pfejde kdodavateli jinému, pficem? zveiejiiovani cen v cenfcich
Je jednoznaéné jednim ze zasadnich kritérii, kterymi se spotfebitel fidi a pokud nenj uvadéna
cena v cenicich konetna nabidkova cena, nemiiZe spotfebitel jednoduchym zpdsobem ceny
nabizené riznymi dodavateli porovnat a pifpadné se rozhodnout pro zménu dodavatele.
S ohledem na dlouhodoby charakter smluvnich vztahtt v energetickych odvétvich, zvlasts
v pfipadé vztahu dodavate] — spotfebitel, je navic velice Zadouci, aby spotiebitel mél
k dispozici veskeré nutné {idaje vztahujici se k uvedené transakei.

Vzhledem k tomu, Ze t¢astnik fizeni podnika v energetickych odvétvich na zakladg
rozhodnuti o udéleni licenci na obchod selektfinou a plynem od 22. zaH 2010,
resp. od 30. ¢ervna 2011, bere ho spravni organ jako drzitele licenci znalého a zkuSeného.
Je veci obchodnika, aby si ceniky sestavil takovym zplsobem, aby vechny informace
nezbytné prorizné kategorie svych zdkaznikG uvadél vzdy vtakovém rozsahu,
aby nedochazelo k rozporu jeho jednani s jeho zékonnymi povinnostmi.

Tim, Ze uastnik Hzenf nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cendch, t. neoznatil své produkty ve zvefejtiovanych cenicich koneénou
nabidkovou cenou, ktera zahrnuje viechny dang, cia a poplatky, a tak neposkytnul informaci
spotfebiteli pfi nabidce a prodeji zemnfho plynu tak, aby mé&l spotfebitel moZnost seznamit se
s cenou pied sjednanim smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky zemniho plynu, dopustil se
ucastnik Fizeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenéch.

Spravni organ se neztotoZiiuje ani s vyjadienim tcastnika fizeni, podle kterého z jeho
strany nedoslo k porufeni ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach, nebot’ poplatek za ¢innost OTE
byl sice v ceniku plynu uveden samostatné a nebyl souddsti tabulky na strang dvé ceniku, ale
itak byla splnéna povinnost ucastnika fizeni poskytnout spotfebiteli informace pii nabidce
a prodeji zemniho plynu tak, aby mél moZnost seznimit se s iplnou cenou plynu. Spravni
organ ma ve vztahu k vySe uvedené zakonné povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 zakona
0 cenach za to, Ze uvedené ustanoveni nepfedpokladd, Ze by konednou cenou byla cena
podpofena fadou odkazil na dal§i soudasti této ceny a Ze by tedy spotfebitel musel informaci
o kone¢né cené dopoéitavat svym vlastnim tisudkem, jak tomu bylo v uvedeném ptipads.

Spravni organ na ziklad& vyse uvedeného zjistil a prokdzal, Ze tcastnik Hzeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch, a timto svym jednanfm
se dopustil sprdvniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona. Z tohoto
diivodu pfistoupil spravnf organ k uloZeni pokuty.

VIL UloZeni pokuty

Sprévni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o cendch, tedy zda ucasinik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porusen{ pravni povinnosti zabranil. Z podkladti, které mé&l Utad k dispozici, nicméng



nevyplyvé, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ulastnika Hzeni, co se ty&e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach. Energeticky regulaéni ufad proto plistoupil
k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zédkona o cendch,
dopustil se ugastnik Fizeni spravnfho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o cenach, za n&z Ize uloZit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoZ zakona pokutu az do vyse
1 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyde pokuty Energeticky regulaéni ufad pfihlizel ke viem skute¢nostem
zji§ténym ve spravnim fizend, zejména pak k rozsahu a zavaznosti poruseni zdkona o cenéach.
Zejména prihlizel k zivaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho spachani a jeho néasledkim,
dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachdn. V neposledni fadé spravni
orgén piihléd! pfi stanoveni vy3e pokuty téZ k osobé pachatele.

Jak konstatoval spravni orgén jiZz vyse, poruSeni povinnosti vyplyvajici zust. § 13
odst. 2 zakona o cenach povaZuje spravni orgin za velmi zévaZné, a to 7 divodu ucelu
dotéené pravni normy, Kterd piedevdim chrani spotfebitele a umoZiuyje jim ziskat dostatetné
a jasné informace o cené nabizeného zbo# a umoziuje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s uréitym obchodnikem & nikoliv.

Spravni orgdn povazuje také za zévainé, e jednani ugastnika fizeni bylo zpusobilé
uvést v omyl potencidlni zikazniky a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotéenou
komoditou. Spravni orgdn nemuiZe vylougit, e pravé toto bylo tmyslem G&astnika fzeni,
nicménd tuto skutednost nemiize spravni organ prokazat i s ohledem na vyjadfeni ucastnika
Hzeni v tom smyslu, Ze chyby byly pouze operativiiho charakteru bez jakéhokoliv fimyslu.
Ucastnik fizeni viak projevil snahu k napravé vzniklé situace s tim, 7e neprodleng piijal
potiebna opatfeni a ceniky zvefejiiované na webovych strankach dal do souladu se zdkonem,
coZ povaZuje spravni organ za polehdujici okolnost.

Charakteristickym znakem spravnich delikth pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci Ucastnika Tizeni,
aby si pii vykonu podnikatelské &innosti potinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem
o cendch a nepodkodil zdkonem chranéné zajmy.

Utad ptihiédl k okolnostem, za nich? byl spravni delikt spachan. Jako jednu
z podstatnych okolnosti Utad vnima to, 7e utastnik fizeni sice nezahrnul do ceniku plynu
poplatek za €innost sictovani OTE, nicméné v textu na dvodni strané cenikil je uvedeno,
e poplatek za Cinnost zi¢tovani OTE je 2,1 K&/MWh a zemni plyn pro kategorii domacnost
je osvobozen od dané ze zemniho plynu. Je tedy patrné, Ze tyto adaje zatajit nechtél, a k této
skute¢nosti bylo pfihlédnuto jako k polehéujici okolnostl.



Pfi stanoveni vy$e pokuty se Utad zabyval taktéz zji§ténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery existoval nejméne v obdobi od 1. dubna 2012 do 6. z4fi 2012, kdy byla provedena
kontrola. Spravni orgén ke skute¢nosti, Ze protipravni stav trval vice neZ pét mésict, piihléd!
jako k pfitéZujici okolnosti.

Pii posouzeni zévaznosti protipravniho jednéni a Skodlivosti jeho nasledku je také
tfeba vzit vpotaz okruh poSkozenych zdkaznikit. Za typové méné zdvazné delikty
lze povaZovat porudenf zdkonné povinnosti s omezenym vlivem na spotfebitele, které zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu.

Spravni organ prvniho stupné se pfi posuzovani daného skutku a uvedeného poruseni
vySe uvedeného zakonného ustanoveni zabyval mimo jiné otazkou, kolik spotfebitelil
mohlo byt uvedenym nezikonnym jednanim ze strany ucastnika fizeni postiZeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovéni. Ugastnik fizeni mél podle informaci zvefejnénych
operitorem trhu ke dni sepsani kontrolniho protokolu celkem 5203 odb&mych a piedavacich
mist pro dodévku plynu, je tedy zfejmé, Ze se informace o cendch v cenicich tykala pouze
relativné malého poctu spotiebiteld.

Vzhledem ke skutenosti, Ze vy3e uvedeni cenovd nabidka byla zvefejnéna
na internetovych strankach ucastnika fizeni, které jsou volné pfistupné na internetu, nemohlo
v tomto pfipadné v Zadném piipadé viak dojit pouze k ovlivnéni rozhodnuti vyie uvedeného
poctu spotfebitelil, ale naopak je spravni orgdn toho ndzoru, Ze vzhledem k vyse uvedenému
mohlo dojit k ovlivnéni mnohanasobng vét§iho okruhu spotrebitelti.

Utad je toho nézoru, Ze nepravdivé a v ptipadé icastnika fizeni neuplné zvefejiovani
cen za nabfzené zboZi je zdvaznym poruenim piisluSnych pravnich pfedpisi, v tomto pfipadé
pfisludnych ustanoveni zdkona o cenéch, a velkym vlivem dopadé na rozhodovani soutasného
nebo potencidlntho zédkaznika. Timto odstavcem navazuje spravni organ na otazku, do jaké
miry mohlo uvedené nezakonné jednani ovlivnit rozhodovani spotfebitelit a potencidlnich
zékaznikd, a je toho ndzoru, Ze vzhledem ke skutetnosti, Ze zvefejnéna cena nebyla tplna,
abyla zvefejnéna bez vySe uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdivodnému
ovlivnéni rozhodovani spotfebitelii a potencidlnich zdkazniki.

Nasledky spravniho deliktu vzhledem k vy3e uvedenému nicméng celkové hodnoti
spravni organ jako méné zadvazné, a k této okolnosti pfihléd! pfi stanoveni vySe pokuty jako
k polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porufovani zikona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poru3ovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran€ UCastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkonma o cenach ve vécné



pisobnosti Uiadu. Lze tak Hct, e udastnik Fzeni porusil tento pravni pfedpis poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty také jako vyrazng poleh&ujici okolnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyvd, Ze ..spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
Je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pripadech, kdy piisluiny zikon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréenf vyse pokuty neuvadi. P#i ukladani pokuty
za poruleni cenovych pfedpisii nejsou podle zékona o cendch kritériem pii ureni vyméru
pokuty osobni a majetkové pomeéry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ piihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni orgdn pfihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vyjadfeni samotného Gcastnika fizeni vyplyva, Ze jeho celkova vyse
trzeb v roce 2011 dosdhla 51 363 000 K&. Ucastnik Hzeni uvadi za rok 2011 provozni zisk
ve vysi 8 233 000 K¢.

Dle judikatury Ceskych soudfi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédCi uCastniku Fizeni, zdrovenl musi byt postih dostate¢nd znatelny v materialni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl pro ngj
likvidaénim. To znamend, Ze ulozena pokuta musi byt v takové vy§i, aby byla zptisobila plnit
sve zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v ptipadg,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (uastnika fizeni), Ze se mu porudeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro téastnika Fizeni
odstra3ujici ufinek, aby se obaval moZné sankce a nedochdzelo k opétovnému porudeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm
je dle judikatury takovd, ktera je zphsobild pachateli sama o sob& piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou &innost, nebo se v diisledku takové pokuty
miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni
této pokuty azaroveil je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadng i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi.
O zjevné nepfiméfenou vy$i sankce nejde v pipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovné? je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ti¢elu nepfiméfena.

S ohledem na celkovy objem trZzeb dosazeny za rok 2011 a na vysi pokuty, ktera
jeukladdna v dolni sazb& zdkonného rozpéti, je zjevné, Ze pokutu ve vydi stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti lze povaZovat za odrazujici pro spachdni totoZného spravnfho
deliktu a miiZe tak plnit represivai a preventivni funkci, zérovest viak dle nazoru spravniho
organu nemizZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikéani &i existence ucastnika Hzeni
a nema tedy likvidaéni charakter.
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Po zvédZeni vSech okolnosti piipadu a na zékladé zjist€ného stavu véei, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, {j. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle zdkona o cendch. PHi uréeni vyse
pokuty spravni organ prvniho stupné spravniho fizeni rovnéz dbal na dodrZeni zésady &innosti
spravifho orgénu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych pfipadl nevznikaly nedGvodné rozdily, a pokutu nastavil ve vy$i odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu spolecenského zdjmu v podobé informovani spotfebitele.

Ve spravnim fizeni je Gi¢astniku Fizen{ vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklédana pokuta
ve vy3i 70 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cendch. Soubdzné je vyrokem IIL
ukladéna povinnost Ghrady nakladi fizen{, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
sprévniho fadu povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit nahradu nakladf fizeni pausdlni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢inf pausdlni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spréavniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruéeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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