ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namgsti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-13740/2013-ERU V Praze dne 13. listopadu 2013

Cislo jednaci: 13740-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
vedeném pod sp. zn. 13740/2013-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici

ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, fyzicka osoba podnikajici _
_ se tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zakonut (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél jako
zhotovitel stavby dne 27. kvétna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Ptibor, ulice Dvotékova u ¢. p. -, s vyuZitim strojniho mechanizmu (kolovy naklada¢ typu
Bobcat S205) zemni prace v souvislosti sopravou zpevnéné venkovni plochy, pficemz
kontaktem zubové 1Zice kolového nakladace Bobcat doslo k poskozeni nizkotlaké ocelové
plynovodni piipojky d 32 a tim poruleni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu, dopustil spachani spriavniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici
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za spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 15000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho uradu vedeny
u Ceské néarodni banky, Na Ptikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 15313.



III. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usiého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se Gicastnikovi
fizeni, fyzické osob¢é podnikajici

— uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho Gfadu
vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Piikop& 28, 11003 Praha 1, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15313.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 10. &ervence 2013 zahajil Utad podle § 12 odst. 2 pism. a) zékona &. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpist, kontrolu ve véci poskozeni nizkotlaké
ocelové plynovodni pfipojky v obci Piibor, ulice Dvotdkova u €. p. -, ktera byla provedena
na zékladé povéteni spravniho organu pod €. j. 08842-2/2013-ERU ze dne 8. ¢ervence 2013,
vydaného podle § 9 téhoZ zakona.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle
jen ,.spravni fad“), na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 26. srpna 2013 Protokol ¢. K018513,
¢.j. 08842-8/2013-ERU. Vyse zminéné podklady jsou véetné tohoto protokolu obsaZeny
v kontrolnim spisu €. j. 02242/2013-ERU.

Po prostudovéani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-08842/2013-
ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustila fyzicka osoba podnikajici ||| G
I (d:lc jen ,ucastnik fizeni®), pfitem? i ostatni skutetnosti

jsou dostate¢né zjistény a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

1I. Kontrolni zjiSténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze Glastnik fizeni provadél dne 27. kvétna 2013 jako
zhotovitel stavby v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Piibor, ulice Dvotakova
uc. p. - zemni prace souvisejici s opravou zpevnéné venkovni plochy, pii kterych doslo
k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky d 32 strojnim mechanizmem (kolovy naklada¢
typu Bobcat S205) a k naslednému poSkozeni této plynovodni piipojky. V dusledku
poskozeni doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 2 m’® po dobu 27
minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pieruseni
dodavky zemniho plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi.



Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostfedné
nahlédSeno spravci distribucni soustavy, spole¢nosti Severomoravskd plynarenska, a.s.,
spravujici poSkozené plynarenské zafizeni provozované spole¢nosti SMP Net, s.r.o., ktery
oudalosti zedne 27. kvétna 2013 potidil protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynéarenského zafizeni pod ¢islem hlaseni v SAP PM [ L.
véetn¢ protokolu o uniku plynu z poSkozeného plyndrenské zafizeni. Soucasné byla z mista
aktivniho zdsahu pofizena prostiednictvim spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. o.,
Provozni oblast Novy Ji¢in, fotodokumentace z mista poskozeni.

Utastnik tizeni neptedlozil zapis o predéani a prevzeti stavenists, stanovisko k existenci
plynarenského zatfizeni, protokol o vytyCeni, ani dokument dokazujici, Ze zaméstnanec
provadéjici stavebni ¢innost byl seznamen s polohou plynarenského zatizeni, rozsahem
ochranného pdsma a podminkami pro provadéni stavebni Cinnosti v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni.

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze pred zapocetim terénnich uprav na pozemku
pred €. p. 699 nebylo provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni, v disledku ¢ehoz ucastnik
fizeni nemohl znét ptesnou polohu plynarenského zafizeni. Z provedeného Setfeni je patmé,
7e ucastnik fizeni zahajil zemni prace bez jakékoliv technické dokumentace a nevynalozil
veskeré mozné usili, které by bylo mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti neposkodit
plynarenské zatizeni zamezil.

O vysledku kontroly byl dne 26. srpna 2013 pofizen protokol ¢. KO18513, se kterym
byl ucastnik Fizeni seznamen dne 10. zati 2013.

I11. Popis skutkového stavu véci

Podle podkladi zaloZenych ve spravnim spisu, konkrétné objednavky manzelt
I »:0vid:l udastnik Fizeni predmétné prace na zéklad® této objednavky.

Utastnik Fizeni nepredlozil zapis o piedani a prevzeti staveniits, stanovisko k existenci
plynarenského =zatizeni, protokol o vytyCeni, ani dokument dokazujici, 7e zaméstnanec
provadéjici stavebni Cinnost byl seznamen s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem
ochranného pdsma a podminkami pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
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plynarenského zatizeni.

Pied zapocetim terénnich Uprav na pozemku pied <. p. - nebylo provedeno vytyceni
plynarenského zafizeni, v dusledku cehoz ucastnik fizeni nemohl znit piesnou polohu
plynarenského zafizeni. Utastnik tizeni provadél zemni price vochranném pésmu
plynarenského zatizeni pomoci strojniho mechanizmu - kolového nakladace typu Bobcat
S205, jehoz 1zici zachytil nizkotlakou plynovodni ptipojku, ¢imz doslo k jejimu poskozeni.



V disledku poskozeni plynovodni pfipojky d 32 doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdudi v celkovém mnozstvi piiblizng¢ 2 m® (uréeno vypoétem) po dobu 27 minut.
Provozovatelem distribuéni soustavy byl unik vyhodnocen jako stiedni. V disledku poSkozeni
byla pterusena dodavka zemniho plynu 1 odbérateli.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostfedné
nahldSeno spravci distribuéni soustavy, spole¢nosti Severomoravskd plyndrenskd, a.s.,
spravujici poskozené plynarenské zaiizeni provozované spole¢nosti SMP Net, s.r.o., ktery
oudalosti zedne 27. kvétna 2013 potidil protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni pod cislem hléaSeni v SAP PM g
véetné protokolu o Gniku plynu z poSkozeného plynarenské zafizeni, a prostfednictvim
spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o., Provozni oblast Novy Ji¢in) zajistil
fotodokumentaci z mista poskozeni.

Dne 12. &ervence 2013 vystavila spoleCnost SMP Net, s.r.o., fakturu, ve které

vyuttovala ndhradu skody ve vysi 17 597,50 K&. Skoda byla uplatnéna u Allianz pojistovny
a. s.

1V, Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46
odst. 8 aZz 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zikazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n& podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoSlo
k poskozeni plynérenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery p¥imo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢ neni pochyb o tom,
7e¢ to byl pravé ulastnik Fizeni, ktery provadél dne 27. kvétna 2013 zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanizmu v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, prfi
kterych do$lo k poskozeni plyndrenského zatizeni. Dusledkem poskozeni plynédrenského



zafizeni byl podle provozovatele distribuéni soustavy Uunik zemniho plynu
0 objemu 2 m* a preruseni dodavky zemniho plynu do 1 odbémého mista.

Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik tizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, a jakym zpisobem Uc€astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provade¢l.

Z § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, ptfiCemzZ
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zatfizeni, ktery €ini
u nizkotlakych a stéedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich piipojek 4 m na ob¢ strany pGdorysu a u technologickych objekti
4 m od pudorysu.

Utastnik Fizeni neptedlozil zapis o predani a pievzeti stavenisté, stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni, protokol o vytyCeni, ani dokument dokazujici, Ze zamé&stnanec
provadéjici stavebni Cinnost byl seznamen s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem
ochranného pdsma a podminkami pro provadéni stavebni Cinnosti v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni. Pfed zapo&etim terénnich tprav na pozemku pied ¢&. p. [JJj nebylo
provedeno vytyceni plynarenského zafizeni, v disledku ¢ehoZ ucastnik fizeni nemohl znat
ptesnou polohu plynarenského zafizeni. Z provedeného Setfeni je patrné, Ze ucastnik fizeni
zah4jil zemni prace dne 27. kvétna 2013 bez jakékoliv technické dokumentace, zejména bez
stanoviska k existenci siti. Zcela zasadni pochybeni spocivalo vtom, Ze ucastnik fizeni
nepoZadal o vytyCeni plynarenského zatfizeni, a piesto zah4jil stavebni ¢innost v ochranném
pasmu. Naslednd pochybeni jiz vznikla v disledku nevytyCeni plynarenského zatizeni,
protoZe bez urCeni polohy plynarenského zafizeni nemohl ucastnik fizeni v&dét, kde lze
k provadéni zemnich praci vyuZit strojni mechanizaci a kde nikoliv.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem porusil zakaz poSkozeni
plynarenského zafizeni stavebni d&innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 27. kvétna 2013
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Piibor, ulice Dvofékova, u €. p. -
stavebni Cinnost souvisejici srealizaci opravy zpevnéné venkovni plochy, piicemz
zachycenim plynovodniho zatfizeni zubem lZice kolového nakladace doSlo k poSkozeni
nizkotlaké ocelové plynovodni piipojky d 32 a tim poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedené¢ho
deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpec¢nost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednéni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveit neni jednanim spolelensky nebezpetnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt krom¢ formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni strdnka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpetnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé ucastnik Fizeni ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské
zatizeni, zpusobil stiedni unik zemniho plynu a pteruseni dodavky zemniho plynu
do 1 odbérného mista. V jedndni ulastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpecnost
takového jednani, spoéivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém
provozu plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, e vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism.
b) energetického zakona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva a uéastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze ulozit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmeé
o maximalni moZnou vys$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé¢ zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl



spachan. V tomto piipad¢ je tieba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgin povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho néasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& uCastnika
fizeni.

Pf#i hodnoceni zplisobu spachani sprdvniho deliktu, jeho nésledk(, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit predev§im ze zji§téného stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni si nevyzadal pro stavebni ¢innost v ochranném
pasmu stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona. V disledku takového postupu nebylo zafizeni pfed zahajenim praci
vyty€eno, o vytyCeni plyndrenského zafizeni nebylo ucastnikem ftizeni ani poZadano,
v disledku ¢ehoz ucastnik fizeni nemohl znat pfesnou polohu plynarenského zafizeni, a prace
byly nasledné¢ provadény v ochranném pasmu strojnim mechanizmem. Takovy postup
ucastnika fizeni 1ze vyhodnotit tak, Ze zptisob spachani spravniho deliktu, a rovnéZ okolnosti,
za kterych byl spachan, je tieba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu

zvySuji.

Spravni orgén pti stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vaziny na energetickou dullezitost predmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konetnym zakaznikiim. Utastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil ocelovy nizkotlaky plynovod d 32, pfi¢emZ doslo k uniku zemniho
plynu do ovzduii v celkové hodnoté 2 m?, v jehoZ diisledku doslo k preruseni dodavky
zemniho plynu celkem k 1 odbérateli. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké energetické daleZitosti
plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni narusil, a sprdvni organ k této skutecnosti
pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v konecném dusledku
k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 27 minut. Tuto
skute¢nost vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaseni
poskozeni predmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné pulsobnosti



Energetického regulaéniho Gfadu. Lze tak Fict, Ze G¢astnik Fizeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavériu dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukléadajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vysSe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15 000 K¢&
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢ spravniho trestdni pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Dle judikatury &eskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi udastniku fizeni, zaroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Ucastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici a¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K¢ tyto poZadavky splituje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 15 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pii
samém dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje za
odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho faddu povinen uclastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pau$alni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySsi pausalni Castky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1huté 8
dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. VEasnym
podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraCuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym v souladu s téZe ustanovenim.

LhiGta pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






