ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 0_1_"\Jihlava

Sp. zn. KO-12960/2012-ERU _ V Jihlave dne 26. listopadu 2012

Cislo jednact: 12960-6/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladnf tifad jako v&cné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméng& nékterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-12960/2012-ERU zahdjeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 29. ffjna 2012 z moci fedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdgjdich predpist, s dcastnikem Fizeni, kterym je spoleénost DROM - Maridn
BaléZ, s.r.0., IC: 28635094, se sidlem Jaroslava Misky 65/1, 700 30 Ostrava — Dubina, ve véci
podezfeni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. I pism. m) energetického
zikona rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fzeni, spoleénost DROM - Maridn Bald?, sr.o., IC: 28635094, se sidlem
‘Jaroslava Misky 65/1, 700 30 Qstrava — Dubina, se tim, %e v rozporu sust. § 46 odst. 8
pism. b) a c) a ust. § 46 odst. 12 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu
stAtni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& ndkterych zikond (energeticky zakon),
ve znén{ pozd&jsich pfedpisti, provadél dne 18. dubna 2011 v ochranném péasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy v ulici Koksédrni naproti domu &. 8/222, v obci Ostrava, méstskd &ast
Piivoz, katastralni fizemi Pfivoz, okres Ostrava-mésto zemni price v piimé souvislosti
s realizaci stavby ,,Pofizeni rekonstrukce vyrobni budovy firmy Sprint Trading s.r.o. na ulici
Koksarni v Ostravé - Piivoze®, kdy pfi provadéni téchto praci doslo k naruSeni kabelového
podzemniho vedeni D35 a D39, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpeénost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zikoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpis, se Gdastnikovi fizeni, spoletnosti DROM - Maridn Bald¥, sr.o.,
IC: 28635094, se sidlem Jaroslava Misky 65/1, 700 30 Ostrava — Dubina, za spichéni



spravntho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona ukladi pokuta
ve vy§i 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uidet Energetického reguladniho dfadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. u. 3754-2421001/0710, variabilni symbol
15012,

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélkn,
které spravni orgin hradi jinym osobdm, aovydi pauddlni &astky naklad® iizeni,
se Gdastnikovi fizeni, spoletnosti DROM - Mari4n Bald¥, s.r.o., IC: 28635094, se sidlem
Jaroslava Misky 65/1, 700 30 Ostrava — Dubina, ukldda povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vySi pausilni &dstky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 15 dnfi ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického
regulaénfho tfadu vedeného uCeské ndrodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1,

€. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 150121.

Oduvodnéni
L fTvod.: e

Dne. 29. f{jna 2012 Energeticky regulaéni (fad (dile jen ,,Utad®) zah4jil ve smysiu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 8b., spravni ¥4d, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,spravni
tad™) spravni fizeni z moci Ufedni s téastnikem fizeni, spolenosti DROM - Marian Bald?,
S.I.0., IC: 28635094, se sidlem Jaroslava Misky 65/1, 700 30 Ostrava — Dubina (déle jen
,,ﬁéasmi_l_é fizeni*), ve véci mozného podezfeni ze spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a
'od_s_t.__'l. pl’sm. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikédni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvdtvich a o zmén& nékterych zakont (energeticky zdkon), ve zn&ni
pozdgjsich predpistt (déle jen ,energeticky zdkon®), kterého se mél udastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. b) a ¢) a ust. § 46 odst. 12 energetického zikona
provadél dne 18. dubna 2011 vochranném pésmu zafizeni elektrizadni soustavy v ulici
Koksarni naproti domu &. 8/222, v obci Ostrava, méstskd 84st Piivoz, katastrdlni tizemi
Pfivoz, okres Ostrava-mésto zemni price v ptimé souvislosti s realizaci stavby ,,Pofizeni
rekonstrukce vyrobni budovy firmy Sprint Trading s.r.0. na ulici Koksarmni v Ostravé -
Piivoze®, kdy pii provadéni téchto praci doglo k naruSeni kabelového podzemniho vedeni D35
a D39, a touto &innost v kone&ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zdklad® vysledkli Setfenf orgdnd &innych v trestnim
fizeni, jeZ bylo provedeno v diisledku trestniho ozndmeni podaného dne 19. dubna 2011.
Policejni orgén (Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, Obvodni
oddéleni Ostrava — Pfivoz, Skladi§tnf 25, 702 00 Ostrava) piedal v&c dne 18. dervence 2011
Okresnimu stdtnimu zastupitelstvi Ostrava, U Soudu 4, Ostrava — Poruba, ke zkrécenému
piipravnému fizeni, kdy byl nasledné dne 4. srpna 2011 vydan trestni piikaz na fyzickou
osobu




T ot tresinimu pikazu byl dne 30. srpna 2011 podén odpor. Na zdkladg
f{zeni pred soudem a provedeném dokazovani byla véc Usnesenim ze dne 7. bfezna 2012
postoupena pro podezieni ze spachdni pfestupku podle ust. § 41 odst. 1 zaikona
€. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jSich piedpist, Statutdrnimu méstu Ostrava,
Utadu mdstského obvodu Ostrava — Jih, ktery prohlasil, e je mistn& nepiisludny a véc
postoupil Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz. Ten dospél k zivéru, Ze se
jedna o pfestupek podle energetického zékona a dne 13. Servna 2012 véc postoupil Statni
energetické inspekei, Uzemnimu inspektorétu pro Moravskoslezsky kraj, kterd ji déle dne
19. ¢ervna 2012 postoupila kviilli vécné nepiislusnosti Energetickému regulaénimu uifadu. Ten
dany ¢&in pravné pfekvalifikoval jako podezieni ze spachdni spravniho deliktu pravnickou
osobou podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Zjisténi organi cinnych v tresinim Fizeni

Orgény ¢innymi v trestnim fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél dne
18. dubna 2011 v ochranném pdsmu zafizeni elektrizaéni soustavy v ulici Koksarni naproti
domu ¢&. 8/222, v obci Ostrava, méstska ¢ast PHvoz, katastralni tzemi Piivoz, okres Ostrava-
mésto zemni price v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Pofizeni rekonstrukce vyrobni
budovy firmy Sprint Trading s.r.o. na ulici Koksarni v Ostravé - Pfivoze®, kdy pti provadéni
t&chto praci doslo k naruseni kabelového podzemniho vedeni D35 a D39.

Dale bylo zjisiéno, Ze pfedmétné kabelové vedeni bylo poskozeno pouZitim strojniho
mechanismu pfi provadéni vykopu a odstrafiovani betonového sloupu, V disledku toho doslo
ke ‘8kodé& spoleénosti Dalkia Industry CZ, a.s., IC: 27826554, se sidlem Zelena 2061/88a,
709 74" Ostrava - Maridnské Hory, ve vy§i 133 319 K& bez DPH dle cenového rozpodtu
vydaného poSkozenym na opravu kabelového vedeni. Uvedenym jednanim byla rovnéZ
zplisobena §koda spoletnosti K2 atmitec s.r.0., IC: 42767717, se sidlem Koksarni 1097/7,
702 00 Ostrava — Pfivoz, ve vy$i 131 530 K¢, kdy muselo dojit k opravé poskozené kioskové
trafostanice a z duvodu pferndeni dodavky elekifiny do budovy technologického centra
k pfechodu na nouzovy reZim a zprovoznéni dieselagregatii. Tyto $kody by viak mély byt
zaplaceny z pojistky ti€asinika Fizeni vyplyvajici z pojistné smlouvy &. 48476025-14 ze dne
16. prosince 2012.

ObzZalovany Marian BaldZ, spolecnik a jednatel spole¢nosti DROM - Maridn BalaZ,
5.1.0., u hlavniho li¢eni popfel spachéni vytykané trestné dinnosti. Uvedl, Ze ||| GGG
I tcry vykonaval technicky dozor pro investora stavby, spolednost K2 atmitec s.r.o.,
- mu ukdzal smér trasy, kudy ma kopat. Zaroveii ho informoval o kabelech podzemniho vedeni
a jejich ochrannych pasmech, nicméné dodal, Ze v pfipadé dodrZeni sméru vykopu nebude
ochranné pasmo viibec zasaZeno. K vyty€eni ochranného pisma v terénu barvou, koliky
¢ijinym zplisobem nedoslo, jednalo se pouze o Ustni formu dohody. Dle vyjadieni -
B b)) icdin panu Maridnovi BalaZovi situaéni planek s vyznadenim tras kabeld
podzemniho elekirického vedeni, coZ on ale popird. RovnéZ nebyla uzaviena Zadna pisemnd
" smlouva o provedeni prace. AZ po po¥kozeni kabelu byla dodateéné dodavatelem, spolednosti



SPRINT TRADING S.I.0., IC: 25361040, se sidlem Reymontova 4/583, 720 00 Ostrava —
Hrabova, vyhotovena smlouva o dilo mezi jim audastnikem fizeni, spoleénosti DROM -
Marian Bal4?, s.r.o0., kde je uvedeno datum podpisu 5. dubna 2011.

Setfenim bylo zjiSt€no, Ze stavebné technicka ¢innost byla realizovédna v souladu
s podminkami pravomocného stavebnfho povoleni k provedeni stavby ,Pofizeni
a rekonstrukce budovy Sprint Trading, s.r.0.“ ze dne 26. f{jna 2010 vydaného stavebnim
ufadem Statutdrniho mésta Ostrava, Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz,
odboru stavebniho #adu a prestupkt, || NG Vi dicni
k existenci zafizeni lokdlni distribuéni soustavy pro distribuci elekt¥iny spolu s podminkami
provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu bylo dodavatelem stavby vyzadano
a nasledné spraveem distribu€ni soustavy vydino dne 28. Eervence 2010 s platnosti 6 mésict
od jeho vydani. Z vyjadieni spravee distribuéni soustavy spoleénosti Dalkia Industry CZ, a.s.,
bylo zjisténo, Ze k &mnosti v ochranném pasmu spoleénosti SPRINT TRADING s.r.0., nebyl
udélen souhlas, do ochranného pasma tedy nemélo byt viibec zasaZeno.

Z vyjadfeni Be. Jaroslava Filgase, jednatele spoleénosti SPRINT TRADING s.r.0.,
vyplynulo, Ze mu pan Marian BalaZ sdélil, Ze pfi kopani zasdhl podzemni kabelové elekirické
vedeni, a kdyZ doSlo k zajiskfeni, lekl se, vykop zahrabal a myslel si, Ze bude vie v pofadku.
Z jim piedloZeného planku je patmmé, Ze vykop mél byt provadén podél budovy spoleénosti
SPRINT TRADING s:r.0. v & asi 1,5 m, pfi¢em?Z od tohoto vykopu ke kabelu samotnému
zbyvalo, resp. mélo zbyvat, jeitd zhruba 1,7 m. Udasmik Fizeni se tak musel vychylit
od puvodmho vykopu, ziejmé pii vytahovani patky Zelezobetonového sloupu. Z vypovédi

‘ B | technika spolednosti Dalkia Industry CZ, a.s., vyplynulo, e z diivodu
opravy muselo dojit k obnaZeni kabelového vedeni odstranénim zeminy a jasné bylo vidét,
ze._lzo_laca , l_cabeloveho vedeni byla  poskozena 1Zici n&jakého mechanismu. K samotnému
poSkozeni pak doSlo pfi zvlhéeni pitdy povétrnostnimi vlivy a ndsledném zkratu kabelového
vedeni D35 a D39.

0. Pribéh spravniho rizeni

Na zdkladé skuteCnosti zjifténych organy &innymi v trestnim Fzeni zahdjil
po vyhodnoceni viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni
fizeni z moci Wfedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo tiastniku fzeni sdéleno dorudenim
oznameni o zahdjeni spravniho fzeni &. j. 12960-1/2012-ERU fikci dne 29. fjna 2012
s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu.
- Utastnik fizeni tohoto prava nevyu¥il anezaslal Zadné navthy na dopln&ni Tizend,
ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dme. 2. listopadu 2012 spis -

I (nodnét postoupeny Statni energetickou inspekei vé. piiloh), o dem
vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &.j. 12960-3/2012-ERU. Spravni orgén povaZoval



skutegnosti vyplyvajici ztohoto spisu [ R NRENEEEE. ktcrv oievzal, za zcela

dostaéujici a sdm z moci tifedni dalsi dokazovén{ v priib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 7. listopadu zaslal Utad tiéastnikovi Fizeni usneseni &. j. 12960-4/2012-ERU,
kterym mu stanovil thitu sedmi dnfi k pfedioZeni kopie vykazu zisku a zirdt za minulé
a aktudln{ ucetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by téastnik doloZil své aktualni
hospodéiské vysledky ¢i majetkové pomé&ry. Usneseni bylo ugastnikovi fizeni dorudeno fike{
dne 17. listopadu 2012 a ti¢astnik na n&j nijak nereagoval.

Dne 7. listopadu 2012 zaslal Urad ozndmeni o mo¥nosti vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti &. j. 12960-5/2012-ERU, které bylo tiastnikovi fizeni dorueno taktéZz fikci dne
17. listopadu 2012. V ném sprdvni orgdn informoval tucastnika fzeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 Sprévm'ho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
ke viem podkladim rozhodnutl. USastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni
k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribséh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se tidastnik

fizeni nevyjadiil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dikaz a neuéinil jiné

navrhy smérem ke spravmimu orgénu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd

.je-Zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavér, Ze vegkeré podklady, které mél
‘kdispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou Gpiné
a dostagujici pro zjifténi stavu véci, o ném? nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery

jenezbytny pro soulad jeho konu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vy8e uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Stavebné technick4 éinnost byla realizovéna v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni k provedeni stavby ,,Pofizeni a rekonstrukce budovy Sprint Trading,
5.1.0.” ze dne 26. fijna 2010 vydaného stavebnim tGfadem Statutdrniho mésta Ostrava, Utadu
méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, odboru stavebniho fidu a piestupkd, -
. oicdicni k existenci zafizeni lokalni distribuéni
soustavy pro distribuci elektfiny spolu s podminkami provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu bylo dodavatelem stavby vyZddano a nasledn& spravcem distribuéni
soustavy vydano dne 28. dervence 2010 s platnosti 6 mésici od jeho vydani. K &innosti
v ochranném pasmu spolednosti SPRINT TRADING s.r.o. nebyl udélen souhlas.

Utastnik Hzeni provad&l dne 18. dubna 2011 v ochranném pasmu zatizeni elekirizaéni
soustavy v ulici Koksarni naproti domu &. 8/222, v obci Ostrava, méstskd &ast Pivoz,
katastralni tzemi Pfivoz, okres Ostrava-mésto zemni price v pi{mé souvislosti s realizaci
stavby ,,Pofizeni rekonstrukce vyrobni budovy firmy Sprint Trading s.r.0. na ulici Koksarni
v Ostrave - Piivoze®, kdy pfi provadéni t&hto praci doslo k naruSeni kabelového podzemniho
vedeni D35 a D39. Pfedmétné kabelové vedeni bylo poSkozeno pouZitim strojniho
mechanismu pfi provadéni vykopu a odstraiiovani betonového sloupu, V disledku toho doslo



ke. §kodé 'spoleénosti Dalkia Industry CZ, a.s., IC: 27826554, se sidlem Zelend 2061/88a,
709 74 Ostrava - Maridnské Hory ve vy$i 133 319 K& bez DPH dle cenového rozpodtu
vydaného poskozenym na opravu kabelového vedeni. Uvedenym jedndnim byla rovnéZ
zpiisobena $koda spolednosti K2 atmitec sr.0., IC: 42767717, se sidlem Koksarni 1097/7,
702 00 Ostrava — Piivoz ve vy$i 131 530 K&, kdy muselo dojit k opravé pokozené kioskové
trafostanice a z divodu pferuleni dodavky elektiiny do budovy technologického centra
k ptechodu na nouzovy reZim a zprovoznéni dieselagregatii.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo nahlifeno mistné
piisluinému spravei plyndrenského zafizeni, tj. Dalkia Industry CZ, a.s., IC: 27826554,
se sidlem Zelena 2061/88a, 709 74 Ostrava - Maridnské Hory, ktery nasledn& zajistil jeho
fyzickou opravu.

-~ Utastnik #zenl provadél vykopové price na zdklad$ distnich pokymt s
-, ktery vykondval technicky dozor pro investora stavby, spoleénost K2 atmitec s.r.0.
Ten mu urdil ¥ifku, hloubku a smér vykopu a zdrovefi ho poudil o existenci a umist&ni
podzemniho elektrického vedeni, jehoZ ochranného pasma se ale v p¥ipadé dodrZeni pokymi
zemni prace nemély dotknout. K vyty€eni ochranného pasma v terénu barvou, koliky &i jinym
zpusobem nedoglo. Pisemnd smlouva o provedeni price nebyla uzaviena. AZ po podkozeni
‘kabelu byla dodate¢né dodavatelem, spole¢nosti SPRINT TRADING s.r.o., IC: 25361040, se
sidlem Reymontova 4/583, 720 00 Ostrava — Hrabové, vyhotovena smlouva o dilo mezi jim
a tcastnikem fizeni, kde je uvedeno datum podpisu 3. dubna 2011.

Z podkladdi, které mél Utad k dispozici, vyplynulo, #e tgastnik Fzeni pH kopdni
strojnim mechanismem zasahl podzemni kabelové elektrické vedeni, &ehoZ se lekl a misto
poskozeni zahrabal. K samotnému poskozeni pak doslo pfi zvihdeni ptdy povétrnostnimi
vlivy a nasledném zkratu kabelového vedeni D35 a D39. Vykop mél byt provadén podél
budovy spolecnosti SPRINT TRADING s.r.o. v §ifi asi 1,5 m, pti¢emZ od tohoto vykopu
ke kabelu samotnému mélo zbyvat je&td zhruba 1,7 m. USastnik ¥izeni se tak musel vychylit
od pivodniho vykopu, ziejmé pfi vytahovéni patky Zelezobetonového sloupu. Z divodu
opravy muselo dojit k obnaZeni kabelového vedeni odstran&nim zeminy a na kabelech bylo
patrné, Ze jejich izolace byla potkozena 1#ici n&jakého mechanismu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
- se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 a% 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho #izeni se spravni orgdn zabyval spravnim delikiem
ve smyslu vySe uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti



na perudeni zikazu stanoveného v ust. § 46 odst. 8 pism. b) a ¢) a poruSeni povinnosti
stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoZ zdkona.

V ust. § 46 odst. 8 pism. b) energetického zdkona je uveden zékaz provadéni pract
v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elekttiny a elektrické stanice
bez souhlasu jeho vlastnika.

Z ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném
pasmu je zakézano provadét ginmosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpetnost
provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi & majetek osob. Toto ustanoveni stanovi
skutkovou podstatu spravatho deliktu ohroZovaciho.

P¥i provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo né& navic ve smyslu
ust. § 46 odst. 12 nesmi dojit k poskozeni energetického zafizeni. Uvedené ustanoveni tak
predstavuje té kategoricky zdkaz uréitého jednéni v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k jeho narufeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jin€ i povinnost osob provadéjicich
prace v ochranném péasmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k pofkozeni
energetického zafizeni.

. V-uvedeném ptipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstate spravniho deliktu
poskozeni energetického. zafizeni a trestat tak ize pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provéadéni éinnosti v ochranném pasmu &i mimo ngj), mezi nim?z a zplisobenym nasledkem
je ptiinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti energetické zafizeni poSkodil.
V daném pfipadé nenf pochyb o tom, Ze to byl ugastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prost¥ednictvim strojnfho mechanismu, pfi kterych doslo k naruSeni kabelového podzemniho
vedeni D35 a D39. '

~ Spravni orgén se tak pii posuzovani spravniho deliktu fiastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priib&hem jeho jednéani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&d€l, Ze innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zékona), déle pak mimo jiné otazkou, zda gastnik fizeni provadel zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z .ust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranné¢ho pasma
podzemniho vedeni elektrizadni soustavy do napéti 110 kV, které €ini 1 m po obou strandch
krajniho kabelu.

Tim, e udastnik Fizeni provadél dne 18. dubna 2011 v ochranném pasmu zafizeni
elektrizadni soustavy v ulici Koksarni naproti domu &. 8/222, v obci Ostrava, méstska Cast
Ptivoz, katastrlni vizemi Ptivoz, okres Ostrava-mésto zemni price v piimé souvislosti
s realizaci stavby ,,Pofizeni rekonstrukce vyrobni budovy firmy Sprint Trading s.r.o. na ulici
Koksarni v Ostravé - P¥ivoze®, kdy p#i provadéni t&chto praci dodlo k narufeni kabelového
podzemniho vedeni D35 a D39, postupoval tedy v rozporu s dikci ust. § 46 odst. 8 pism. b)



ac) a ust. § 46 odst. 12 energetického zikona. Utastnik Hzeni svym jednénim zpiisobil
vypadek elektrické energie. S

Spravni organ bezpochyby prokdzal, Ze udastmik fizeni provadél price v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 5 energetického zdkona, tedy v oblasti 1 metru po obou
strandch krajnfho kabelu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti o umisténi- stavby nebo souhlasu s umist&nim stavby, pfiGem#
pokud neni podle zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjSich piedpisl, vyzadovin ani jeden z t&chto dokladi, potom dnem
uvedeni zafizeni do provozu. Tim, Ze ucastnik #izeni svym jedndnim naruil zafizeni
elektrizatni soustavy jako takové, neni pochyb o tom, Ze price provadél v prostoru
ochranného pasma.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni
soustavy byla u€astniku fizeni prokazatelné zndma z vyjadfeni vykonavatele technického
dozoru pro investora stavby, jenZ na tuto skutegnost nékolikrét poukazoval, Utastnik fizeni
si tak musel byt védom skuteCnosti, Ze se v blizkosti mista provadéni praci ochranné pasmo
nachazi, pfiemz ochranné pdsmo nemélo byt viibec zasaZeno. Piesto k tomuto doSlo.

... Ksamotmému poSkozeni energetického zafizeni doSlo pfi provadéni zemnich praci
prostfednictvim - strojntho - mechanismu, pii kterych dodlo k poskozeni tohoto zafizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zikona.

Ust, § 46 energetického zékona zakazuje v ochranném pdsmu energetického zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zikaz je tedy legislativng upraven
z diivodu ochrany energetickych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zdkaz &innosti obecn nebezpeénych,
ale viech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni energetického zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni tak, aby nedodlo kjeho aktivmimu
¢ipasivnimu zasazeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachézi ochranné pdsmo zafizeni elektrizaéni soustavy, takovouto &innosti
nepochybné' je. Zpisob jak naplnit poruSeni tohoto zakazu energeticky zakon nestanovi, &ini
ji viak plné odpovédnou za vysledek. Pouziti strojni mechanizace v prostoru ochranného
pdsma pfitom nelze v Zadném piipadé chapat jako bdély postup tidastnika fizeni.

Dalsim znakem zdkazu provadéni innosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 46
odst. 8 pism. c¢) energetického zdkona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zddnych okolnosti chrozit
zafizen{ elektrizaéni soustavy, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k uréenym zadkaznikim. Bezpe€nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemfize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. Ugastnik fizeni svym jedndnim zpisobil



vypadek elekfrické energie a tim nepochybn& ohrozil spolehlivost a bezpetnost provozu
dotceneho energetického zafizeni.

Die ust. § 46 odst. 8 pism. b) je zakazino provadét zemni price v ochranném pasmu
zat{zeni elekirizadni soustavy bez souhlasu jeho vlastnika. Utastnik Fizeni Zadny takovy
souhlas vlastnika pfedmétného zatizeni nepfedloZil. Tomu, e ndastnik fizeni provadél zemni
prace bez tohoto souhlasu, pfisvédéuje t€Z fakt, Ze k zasaZeni ochranného pdsma nemélo
pii provadéni vykopu viibec dojit.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze tiéastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. b) a c) a ust. § 46 ost. 12 energetického zakona provadél
dne 18. dubna 2011 v ochranném péasmu zafizeni elektrizagni soustavy v ulici Kokséarni
naproti domu &. 8/222, v obci Ostrava, méstska &ast Piivoz, katastrdlni Gzemi Pfivoz, okres
Ostrava-mésto zemni préce v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Pofizeni rekonstrukce
vyrobni budovy firmy Sprint Trading s.r.o. na ulici Koksarni v Ostravé - Piivoze®, kdy pfi
provadéni téchto praci doslo k naruseni kabelového podzemniho vedeni D35 a D39, a touto
&innosti v koneéném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho provozu

Timto svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la
odst. 1.pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni

pokuty.

V1. UloZeni pokuty

_ Spravm ufad se nejprve. zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
Vustanovem § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, - jestlize prokdZe, Ze vynalozZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porufeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladf, které m&l Utad k dispozici, nicméné
nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, kterd by umoznila
liberaci tudastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Utad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetickéholzékona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Utad pihlizel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostemn zjisténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 29. #jna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spédchdni a jeho ndsledktim, dob& trvdni a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl piti stanoveni vyse pokuty &% k osob& ndastnika
fizeni.



-Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim préavnich povinnosti
bez ohledu na zavin&ni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci nlastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci podinal tak, aby neporufil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zdkonem chrandné zajmy, v daném
piipadé zijem na ochrang zafizeni elekirizadni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
elektrické energie pro jeho konedné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipad® jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném péasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy je nutno konat
tuto pracovni éinnost (s vynaloZenim veSkerého tsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni. Zpisob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sam energeticky zdkon niastniku fizeni neurduje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skute€nosti, Ze imyslem iastnika Fizeni zjevn& nebylo porusit zdkon, k demuz
viak vkoneéném dusledku pfesto doSlo. Tuto skuieénost povaZuje sprdvni organ
za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil p#i stanoveni vy$e pokuty.

Sprévni orgdn ma za to, Ze iCastnik ¥{zeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné Cinnosti v ochranném péasmu zafizeni elektrizadni
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto éinnost takovy stupefl obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k pofkozeni podzemnfho vedeni elektrické energie nedoSlo. Tuto skutednost vnimé
spravni orgén jako pfitéZujici, nebof pokud by si tdastmik Fizeni po&inal bd&le, k naruSeni
tohoto zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona povaZuje
spravni organ za velmi zdvaZné, a to z divodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ
zastava nazor; Ze poSkozenim zafizeni elektrizaéni soustavy miize byt zpiisoben zavaZny
‘nasledek, ktery mliZe ohrozit spolehlivost a bezpe€nost této soustavy jako takové. Predeviim
se jednd omozZny vypadek elektrické energie a pferudeni dodivky zdkaznikiim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi mize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota ziiéastnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro prici v ochranném pésmu stanovena piisnd pravidla a podminky, kieré se museji
bezpodmineén& dodrZovat. Spravni orgdn povaZuje za velmi zdvazné také to, Ze po narudeni
ochranného pasma 1i¢astnikem fizeni se tento zaleknul a vznik naruSeni nenahlésil, &im¥ doZlo
ke zplisobeni daleko vy38i ¥kody na elektrickém kabelovém vedeni a k poskozeni kioskové
trafostanice. Spravnf orgn uvedené jedndni vnima jako zplisobilé ohrozit Zivot a zdravi osob,
a proto k této skute€nosti piihlédl jako k pfitézujici.

Spravni orgdn posuzoval otdzku zplsobu spachéani sprdvniho deliktu. Zejména bylo
pii posuzovani téchto skutednostf piihlédnuto k faktu, Ze pti provadéni zemnich praci nemélo
k zasaZeni ochranného pdsma zafizeni elektrizaéni soustavy vibec dojit, pfifemz nebyl
vyZadan ani souhlas sprivece sprovddénim praci v ochranném pédsmu tohoto zafizeni.
Utastnik fzeni byl n€kolikrat pouden, Ze se ochranné pasmo v blizkosti mista vykopu nachdzi
a 7e musi dbét na to, aby nedoSlo k jeho ohroZeni a u% vitbec ne k po¥kozeni podzemniho
kabelového elektrického vedeni. Pfesto k takovému poskozeni doslo a sprévni organ k této
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skutecnosti pfihlédl Jako k pfit&Zujici.

Spravm organ pii stanoveni vySe pokuty pnhledl také k nasledkim spachaného
spravm’ho deliktu, které jsou vdzény na energetickou dileZitost pfedmétného zatizeni.
‘Uastnikovi tizend je vytykéno, Ze poSkodil podzemnf kabelové vedeni vysokého napéti, &imz
dole ke:zkratu a nasledné odstivce doddvky elektrické energie. Timto jedndnim byla
zplisobena Skoda na elektrickém kabelovém vedeni ve vysi 133 319 K& a poskozenim
kioskové trafostanice a pferuSenim dodédvky elekitiny skoda ve vysi 131 530 K&. Tyto vidaje’
vypovidaji o pomé&rné vysoké energetické diileZitosti -zafizeni elekirizaéni soustavy, které
ucastnik fizenf narufil, a spravni organ k této skutednosti piihléd] pii stanovent vySe pokuty
jako k pfitézujici. Spravni orgin nicménd vnima jako poleh&ujici okolnost, Ze se Gdastnik
Tizeni posléze aktivaé zapojil do odstratiovani vzniklé gkody.

V neposledni ¥adé se Ufad zabyval taktéz zjisté€nou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poskozeni vySe uvedensho zafizeni elektrizadni soustavy doflo v koneéném dfsledku
k preruSeni doddvky elektiiny do budovy technologického centra po dobu asi 40 hodin. Tuto
skuteCnost nemoh! véak i¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zaffzeni bylo nahlaSeno mistné pfisludnému spravei zafizeni elektrizaéni soustavy, ktery
zajistil jeho naslednou opravu. AvSak skutenost, e tdastnik Yizeni v&dgl o poskozeni
‘podzemniho. vedeni elektrické energie, coZ nenahlasil okamZité a misto pokozeni zahrabal,
&m¥ pozdgji ‘doslo ke zkratu, ‘povaZuje spravni organ za pfitdZujici, nebot se zkratu dalo
piedejit a $koda minimalizovat.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porufovani zakona
ticastniky Fizeni, af’ uZ z pohledu neustilého porufovini totoZnych ustanoveni a pravnich
predplsu, ‘nebocelkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovéni v celém jejich spektru.
Na strané castnika fizeni je tedy tfeba uvést, e neni evidovan vrdmeci Zidného jin€ho
spravafho fizeni o uloZenf pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zikona ve vécné
piisobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze Gdastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé,
coz je zohlednéno pii stanoveni vy3e pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3stho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvy88iho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze »Spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to i v piipadech, kdy ptistuiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativaim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyde
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy¥e uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vySe pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri (i¢astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjist'ovani osobnich
a majetkovych pomérit vychdz{ zidaji doloZenych samotnym G&astnikem izeni, ptpadnd
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizenf & které si opatii samostatné
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bez soudinnosti suéastnikem Hzeni. Zaroveri v¥ak plati, ¥e nelze-li takto ziskat pFesné
informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytmém rozsahu
odhadem. . - o ' e

- Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn nems&l piistup k jinym informacim, na zdkladé
nichz by si mohl udglat dsudek o majetkovych pom&rech tidasinika fizeni, ptihlédl k vysi
odmény sjednané ve Smlouvd o dilo-ze dne 5. dubna 2011, jeZ &ini celkem |G
S ohledem na vy$i vzdjemného plnéni za realizaci dila, pfi kterém doSlo k naruSeni
ochranného pasma a pofkozen{ enerpetického zafizeni, je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemize
byt povaZovina za finanéni ohroZeni podnikéani &i existence idastnika fizeni a nema tedy
likvidaéni charakter.

Dle judikatury eskych soudid musi konkréimi forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silné, aby od podobného jednédnf odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&d¢i ncastniku Fizeni, zdrovedl musi byt postih dostateéng znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostate¢n& obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by viak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro dané¢ho rusitele (i8astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
tizent odstradujici tidinek, aby se obdval moné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravoich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicimn osobam je dle judikatury takova, kterd je
zplsobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukonéit
podnikatélskou  ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstats jedinym smyslem jeho podnikatelské innosti splaceni této pokuty a zdroveri je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pffpadng i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
z&kladg této pokuty dostanou do existendnich poti#. O zjevné neptiméfenou vyii sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t#sn& nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
uéelu nepfiméfena.

Po zvaZeni viech okolnosti ptipadu a na zdkladeé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zdkonné sazby dle energetického zikona. Spravni

- organ proto povaZuje stanovenou vySsi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrén&ného spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroveti ji povaZzuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivai funkci. Spravni orgén taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥idu, kdy md povinnost
dbédt na to, aby pfi rozhodovéni skutkov& shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedivodné rozdily.

12



Ve spravnim fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II, tohoto rozhodnuti ukldddna pokuta
ve vy3i 25 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zékona. Soub&Zné je vyrokem
IM. uklddéna povinnost uvhrady ndkladd fizeni, nebot sprdvni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravatho fadu povinen Wugastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausélni &4stkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢dstka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravatho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho 1fadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Magr. Eva Dlouha, v. .
opravnéna ufedni osoba
sekee kontroly
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