ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11896/2013ERU V Jihlavé dne 20. listopadu 2013

Cislo jednaci: 11896-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ ve smyslu
ust. § 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11896/2013-ERU
zahajeném Energetickym regulacnim tfadem dne 7. #ijna 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisd, s ucastnikem fizeni,
spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Poti¢i 1046, 1047/24 — 26,
110 00 Praha 1, IC: 27386732, ktera je pravnim nastupcem spole¢nosti Ceské Energetické
Centrum Jih s.r.o., se sidlem Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
IC: 27066151, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91 odst. 5 pism. e) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg;jSich predpist,

rozhodl takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o0., se sidlem Vaclavské
nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Msasto, IC: 27066151, jejiz pravnim nastupcem je
spolecnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046, 1047/24 — 26,
110 00 Praha 1, IC: 27386732, se tim, e v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zadkonid (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piredpist, pti vykonu
své licencované ¢innosti v postaveni obchodnika s elektiinou pferusil dne 28. kvétna 2013

dodéavku elektfiny do odbémého mista pani —
I  oicsto, ze pani [N
po obdrzeni posledni vyzvy pied pferusenim dodavky elektfiny uhradila dne 20. kvétna 2013
bankovnim pfevodem vSechny dluzné &astky uvedené v této vyzvé, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach



podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se u€astnikovi fizeni, spole¢nosti BOHEMIA ENERGY
entity s.r.0., se sidlem Na Po¥¢&i 1046, 1047/24 — 26, 110 00 Praha 1, IC: 27386732, ktera je
pravnim nastupcem spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0., se sidlem Vaclavské
nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 27066151, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 5 pism. e) téhoZ zédkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic
korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. U. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14913.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysl pausdlni Castky ndkladl fizeni, se uclastnikovi fizeni, spolecnosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o., sesidlem Na Poti¢i 1046, 1047/24 — 26, 110 00 Praha 1,
IC: 27386732, ktera je pravnim nastupcem spolecnosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o.,
se sidlem Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 27066151, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14913.

Odavodnéni

L. Uvod

Dne 7. jna 2013 Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni
t4d“), spravni fizeni zmoci Gfedni sGCastnikem fizeni, spoletnosti Ceské Energetické
Centrum Jih s.r.0., se sidlem Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
IC: 27066151, jejiz pravnim néastupcem je spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.,
se sidlem Na Po¥i¢i 1046, 1047/24 — 26, 110 00 Praha 1, IC: 27386732 (dale jen ,,Ggastnik
fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spéachéni spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,.energeticky zakon®), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit
tim, Ze pfi vykonu své licencované Cinnosti v postaveni obchodnika s elektiinou prerusil dne
28. kvétna 2013 dodavku elekttiny do odbémého mista pani || GEG



i presto, ze pani || | BB po obdrieni posledni vyzvy pred preruSenim dodavky
elektfiny uhradila dne 20. kvétna 2013 bankovnim pfevodem vSechny dluzné ¢astky uvedené
v této vyzve.

Spravni ftizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledki kontroly, zahdjené dne
10. Gervna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Utadu ¢. j. ||| |G zc doe
6. Cervna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdéjSich predpisti. V rdmci kontroly bylo provedeno dne 18. Cervna 2013 mistni
Setfeni a byl z n&j potizen zaznam &. j. || . N zakladé provedeného 3etieni
byly Géastnikem Fizeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ pozadoval pii zah4jeni
kontroly.

11. Kontrolni zjiSténi

Z provedené kontroly vyplynulo, Ze ucastnik fizeni jako drzitel licence na obchod
s elektfinou a plynem uzaviel dne 14. dubna 2011 s pani _ Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny a plynu ¢. J107976 pro odbérné misto na adrese
. < Které bylo
mj. sjednano placeni mési¢nich zaloh ve vysi 310 K& Dodavatelem sdruzenych sluzeb
dodavky elekttiny do odb&mého mista pani ||| | | Bl sc tcastnik Fizeni stal od 1. zax
2011.

Dne 19. Gnora 2013 bylo tc¢astnikem tizeni pani ||| | T pro jeii odbérné misto
na adrese ||| G si: o0 vyictovani sdruzenych
sluzeb dodavky elektiiny za obdobi 23. inora 2012 - 12. unora 2013, ve kterém byl vyuctovan
nedoplatek ve vySi 1.902 K¢ se splatnosti do 7. bfezna 2013, ktery pani -
ve stanoveném terminu neuhradila. Soucasti tohoto vyuctovani (list 6/6) byl ptedpis
zalohovych plateb za dodavku elektiiny na zaklad€ smlouvy &. J107976 platny od 1. bfezna
2013, kterym byly stanoveny mési¢ni zalohy na nésledujici obdobi ve vysi 420 K¢&. Splatnost
uvedenych meési¢nich zéaloh byla vzdy k poslednimu dni kalendainiho mésice. Dne 7. dubna
2013 bylo tucastnikem ftizeni pani ||| pro jeii odbémé misto na adrese
. o o0 Vyictovani sdruZenych sluZeb
dodavky elektfiny za obdobi 13. tGnora 2012 - 17. bfezna 2013, ve kterém byl vyuétovan
nedoplatek ve vysi 464 K¢ sdatem splatnosti do 23. dubna 2013, ktery pani -
ve stanovené lhaté neuhradila. Soucasti tohoto vyuctovani (list 5/5) byl ptedpis zalohovych
plateb za dodavku elektiiny na zékladé smlouvy ¢.: J107976% platny od 1. kvétna 2013,
kterym byly stanoveny mési¢ni zélohy na nésledujici obdobi ve vysi 420 K¢&. Splatnost
uvedenych mési¢nich zaloh byla vzdy k poslednimu dni kalendainiho mésice.



Dne 20. bfezna 2013 ucastnik Fizeni vystavil upominku platby za elektiinu, kterou
upozoriioval pani - na nedoplatek ve vysi 1 902 K¢ vyplyvajici z vyuctovani
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 23. Gnora 2012 - 12. nora 2013. Ddle je
v této upomince pani [l upozornéna, 7e je v ptipadé zasléni druhé upominky ucastnik
fizeni opravnén Gdtovat poplatek dle ceniku ve vysi 202 K¢&. Dne 11. dubna 2013 tcastnik
fizeni vystavil upominku platby za elektfinu, kterou upozorioval pani —
na vy$e zminény nedoplatek ve vysi 1 902 K¢ a zaroven nauctoval pani - sankci
za vystaveni druhé upominky ve vysi 202 K¢. Dale je v této upomince pani -
upozornéna, Ze poplatek za odpojeni odbérného mista v piipad€ preruseni dodavky elektriny
je 4 033 K¢.

Dne 16. kvétna 2013 ucastnik Fizeni vystavil (na hlavickovém papife sesterské
spoletnosti Ceské Energetické Centrum a.s.) posledni vyzvu pied prerusenim dodavek
elektfiny na celkovou &astku 2988 K¢, kterou upozoriioval pani —
na nedoplatek ve vysi 1 902 K& vyplyvajici z vyuétovani sdruZenych sluzeb dodavky
elektfiny za obdobi 23. unora 2012 - 12.tunora 2013, na nedoplatek ve vysi 464 K¢
vyplyvajici z vyactovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 13. tinora 2012 -
17. bfezna 2013, na nezaplacenou zalohovou platbu za obdobi 1. dubna 2013 - 30. dubna
2013 ve vysi 420 K& a na neuhrazeny poplatek za zaslani druhé upominky ve vysi 202 K¢.
Pani [ tvto posledni vyzvu pied pierusenim dodévek elektfiny zaslanou
doporuenym dopisem obdrZela dne 17. kvétna 2013. Castku ve vysi 2 988 K¢ uhradila pani
B < 20. kvétna 2013 bankovnim prevodem na Giéet uvedeny v této posledni
vyzvé a zaroven zaslala dne 20. kvétna 2013 doklad o této Ghrad€ na ¢&islo faxu uvedené
rovnéz v této posledni vyzve.

Dne 21. kvétna 2013 vystavil acastnik fizeni poZzadavek na preruSeni dodavky elektiiny

pro neplaceni, resp. z diivodu neopravnéného odbéru, pro odbérné misto pani —,
. S terminem

odpojeni dne 28. kvétna 2013. Na zakladé uvedeného pozadavku na pferuSeni dodavky
elektfiny pro neplaceni, ktery byl uplatnén uprovozovatele distribuéni soustavy,
tj. spoleénosti E.ON Distribuce, a. s., provedl tento provozovatel dne 28. kvétna 2013
pteruleni dodavky elektfiny do vyse uvedeného odbérného mista pani [ ENE
30. kvétna 2013 byl Glastnikem fizeni zadan pozadavek na opétovné pfipojeni odbérného
mista_pani I
_. Opétovné ptipojeni bylo provozovatelem distribu¢ni soustavy

realizovéano dne 31. kvétna 2013.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. || :jsov vvedeny také v Protokolu ¢. B o sledku
kontroly ze dne 12. srpna 2013, se kterym byl zmocnénec tcastnika fizeni, pani —
—, dne 16. srpna 2013 prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného
protokolu, a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.



I11. Vyjadieni ucCastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly &. [ se tGcastnik
fizeni nijak nevyjadiil.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zékladé skuteCnosti zjidténych pfi provedené kontrole, zahajil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci ufedni. Zahgjeni spravniho fizeni bylo uéastniku Fizeni sdéleno oznamenim o zahéjeni
spravniho fizeni €. j. 11896-1/2013-ERU dne 7. fijna 2013 s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 2.f#jna 2013 Kkontrolni spis,
sp. zo. | o o> vyhotovil zaznam ovlozeni do spisu
¢.J. 11896-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

sp. zn. —, ktery ptevzal, za zcela dostacujici a sim z moci ufedni dalsi

dokazovani v priibéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 14. tijna 2013 zaslal ucastnik fizeni vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni,
ve kterém uvadi, Ze v disledku administrativniho pochybeni pii vystavovani vyzvy pred
odpojenim odbérného mista zédkaznice doslo k uvedeni nespravného ¢&isla Gétu pro thradu
dluzné castky. Zakaznice uhradila na predepsany uCet, nicméné ucastnikovi Ffizeni se
pti kontrole stavu Ghrad tato Ghrada neprojevila. Obratem po podani ptikazu k odpojeni bylo
pochybeni zjiSténo a byla zjednana naprava ve formé piipojeni k elektrické energii a dale byla
stornovana faktura na &astku 4 033 K¢&, ktera predstavovala poplatek za ptipojeni. Utastnik
fizeni dale zaslal zdkaznici omluvny dopis s nabidkou slevy na dodavku elektfiny i plynu.
Poskytovana sleva piedstavuje mésiéné sporu celkem cca 350 K&. Ugastnik fizeni tak uvadi,
Ze se snazil eliminovat spolecenskou $kodlivost na nejniZ$i moznou miru a zékaznice od néj
dale odebira jak elekttinu, tak plyn. Uastnik Fizeni tak konstatuje, Ze by dle jeho nazoru mélo
byt spravni fizeni zastaveno.

Dne 29. fijna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni oznameni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti €. j. 11896-7/2013-ERU, které G¢astnik fizeni obdrZel téhoZ dne.
Vném spravni orgdn informoval Gcastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pted vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladiim rozhodnuti.

Dne 5. listopadu 2013 zaslal Ufad G&astnikovi fizeni vyrozuméni o zmén& pravni
kvalifikace mozného spachani spravniho deliktu na ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického
zakona a poskytl mu lhitu v délce 10 dnt k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.



Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se tcastnik
fizeni vyjadiil k podkladim Fizeni a nenavrhl provedeni dal3ich dtkazh a neucinil jiné navrhy
smérem ke spravnimu orgédnu, a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které m¢l
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tuplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik tzeni jako dritel licence na obchod s elektfinou a plynem uzavfel dne
14. dubna 2011 s pani ||| | I Smiouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny

a plynu ¢. J107976 pro odb&rné misto na adrese —
I - k¢ bylo mj. sjednano placeni mési¢nich zaloh ve vy3i 310

K&. Dodavatelem sdruZzenych sluzeb dodavky elektiiny do odbémého mista pani -
B < (castnik fizeni stal od 1. zati 2011.

Dne 5. ¢ervna 2012 bylo uc€astnikem fizeni pani — pro jeji odbérné misto
na adrese ||| EGTGTGTNNEEEEEEEEEEEEE. -2 co vyictovéani sdruzenych
sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 1. zati 2011 - 22. Gnora 2012, ve kterém byl vyuctovan
nedoplatek ve vysi 793 K¢, ktery pani [JJJlf nésledng uhradila.

Dne 19. tnora 2013 bylo ugastnikem Hzeni pani ||| N B oro jeii odbémé misto
na adrese —, vystaveno vyuctovani sdruzenych
sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 23. unora 2012 - 12. Ginora 2013, ve kterém byl vyuctovan
nedoplatek ve vy&i 1 902 K& se splatnosti do 7. biezna 2013, ktery pani ||
ve stanoveném terminu neuhradila. Soucasti tohoto vyGctovani (list 6/6) byl predpis
zalohovych plateb za dodavku elektfiny na zakladé smlouvy ¢.: 7107976 platny od 1. bfezna
2013, kterym byly stanoveny mési¢ni zalohy na nésledujici obdobi ve vysi 420 K¢. Splatnost
uvedenych mési¢nich zéloh byla vZdy k poslednimu dni kalendainiho mésice.

Dne 20. bfezna 2013 Glastnik Fizeni vystavil upominku platby za elektfinu, kterou
upozoriioval pani - na nedoplatek ve vysi 1 902 K¢ vyplyvajici z vyuctovani
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 23. tGnora 2012 - 12. Gnora 2013. Dale je
v této upomince pani [l upozomena, Ze je v pipadé zaslani druhé upominky ucastnik
fizeni opravnén Gctovat poplatek dle ceniku ve vysi 202 K¢.

Dne 7. dubna 2013 bylo Gcéastnikem fizeni pani — pro jeji odbérné misto
na adrese —, vystaveno vyuctovani sdruZenych
sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 13. unora 2012 - 17.bfezna 2013, ve kterém byl
vyudtovan nedoplatek ve vysi 464 K¢ s datem splatnosti do 23. dubna 2013, ktery pani
- ve stanovené lhiité neuhradila. Soucésti tohoto vyuctovani (list 5/5) byl predpis
zélohovych plateb za dodavku elektiiny na zakladé smlouvy &.: J107976% platny od 1. kvétna



2013, kterym byly stanoveny mési¢ni zalohy na nasledujici obdobi ve vysi 420 K¢&. Splatnost
uvedenych mési¢nich zaloh byla vzdy k poslednimu dni kalendainiho mésice.

Dne 11. dubna 2013 ucastnik Fizeni vystavil upominku platby za elektfinu, kterou
upozortioval pani ||| | | I n2 vyse zminény nedoplatek ve vysi 1 902 K¢ a zéroven
natétoval pani [l sankci za vystaveni druhé upominky ve vysi 202 K¢&. Dale je v této
upomince pani - upozornéna, ze poplatek za odpojeni odbérného mista v ptipadé
preruSeni dodavky elektfiny je 4 033 K¢&.

Dne 16. kvétna 2013 ucastnik fizeni vystavil (na hlavickovém papife sesterské
spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s.) posledni vyzvu pied preruSenim dodavek
elektiiny na celkovou &astku 2 988 K&, kterou upozoriioval pani |G
na nedoplatek ve vysi 1 902 K& vyplyvajici z vyultovani sdruZzenych sluzeb dodavky
elektfiny za obdobi 23. unora 2012 - 12.tGnora 2013, na nedoplatek ve vysi 464 K&
vyplyvajici z vyactovani sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 13. unora 2012 -
17. brezna 2013, na nezaplacenou zalohovou platbu za obdobi 1. dubna 2013 - 30. dubna
2013 ve vyst 420 K¢ a na neuhrazeny poplatek za zaslani druhé upominky ve vysi 202 K¢&.
Pani | tuto posledni vyzvu pred prerusenim dodévek elektfiny zaslanou
doporu¢enym dopisem obdrzela dne 17. kvétna 2013. Castku ve vysi 2 988 K& uhradila pani
— dne 20. kvétna 2013 bankovnim pfevodem na Gcet uvedeny v této posledni
vyzv€ a zéroven zaslala dne 20. kvétna 2013 doklad o této Ghradé na &islo faxu uvedené
rovné€z v této posledni vyzve.

Dne 21. kvétna 2013 vystavil Gcastnik fizeni poZzadavek na pteruseni dodavky elekttiny

pro neplaceni, resp. z divodu neopravnéného odbéru, pro odbérné misto pani —,
. s terminem

odpojeni dne 28. kvétna 2013. Na zakladé uvedeného pozadavku na pieruSeni dodavky
elektfiny pro neplaceni, ktery byl uplatnén u provozovatele distribu¢ni soustavy,
tj. spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., provedl tento provozovatel dne 28. kvétna 2013
preruseni dodavky elektiiny do vy3e uvedeného odbérného mista pani ||| Gz

Dne 30. kvétna 2013 byl ucastnikem ftizeni zadan pozadavek na opétovné pfipojeni

odbérného mista pani
. Opétovné pfipojeni bylo provozovatelem distribucni soustavy

realizovano dne 31. kvétna 2013.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zékona se dopusti
drzitel licence na obchod s elektfinou tim, Ze omezi nebo prerusi dodavku elektiiny
zakaznikovi v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.



Zust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona vyplyva pravo obchodnika
s elektfinou ukoncit nebo prerusit dodavku elektfiny zakaznikim pii neopravnéném odbéru
elektfiny.

Aby bylo mozno ukonéit nebo prerusit dodavku elektiiny do odbérného mista
zékaznika v souladu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zékona, musi tak byt splnéna
podminka, Ze odb&r zékaznika musi napliiovat znaky neopravnéného odbéru ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 energetického zdkona.

Podle ust. § 51 odst. 1 energetického zdkona je neopravnénym odbérem elektiiny
odbér bez uzaviené smlouvy, jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny, odbér pii opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich
z nahrady Skody zplsobené neopravnénym odbérem elektiiny, které nejsou splnény ani
po predchozim upozornéni, odbér bez méficiho zatizeni, pokud odbér bez méficiho zafizeni
nebyl smluvné sjednan, pfipojeni nebo odbér z té Casti zafizeni, kterou prochazi neméfena
elektfina, odbér méfeny méficim zafizenim, které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo
zaznamenalo odbér nespravné ke $kodé¢ vyrobce elektiiny, obchodnika s elektfinou,
provozovatele distribuéni soustavy nebo provozovatele pienosové soustavy v disledku
neopravnéného zasahu do tohoto méficiho zafizeni nebo do jeho soucésti ¢i pfisluSenstvi,
nebo byly v méficim zatizeni provedeny takové zésahy, které udaje o skuteCné spotiebé
zménily, dale pak odbér méfeny méficim zafizenim, které nebylo pripojeno provozovatelem
pfenosové soustavy nebo provozovatelem distribu¢ni soustavy nebo které prokazatelné
vykazuje chyby spotieby ve prospéch zékaznika a na kterém bylo bud’ poruSeno zajiSténi proti
neopravnéné manipulaci nebo byl prokazan zasah do meéfictho zafizeni, dale pak odbér
v piimé souvislosti s neopravnénym zasahem na pfimém vedeni ¢i na zafizeni distribu¢ni
soustavy nebo na zafizeni pfenosové soustavy, a dale téZ odbér elektfiny bez smlouvy
o zGltovani odchylek nebo smlouvy, jejimz predmétem je preneseni odpovédnosti
za odchylku na subjekt zuctovéni.

V tomto piipadé Utad zkoumal, zda mél Gastnik fizeni opravnéni ukongit nebo prerusit
dodavku elektrické energie do odbérného mista zékaznice z diivodu opakovaného neplnéni
platebnich povinnosti, které nebyly splnény ani po pfedchozim upozornéni. Utastnik Fzeni
evidoval u zdkaznice dvé neuhrazené platby po datu splatnosti, a sice platbu ve vysi 1 902 K¢
se splatnosti do 7. btezna 2013 a platbu ve vysi 464 K¢ s datem splatnosti do 23. dubna 2013,
a na tuto skutenost zakaznici opakované upozornil (vyzvou ze dne 20. biezna 2013,
11. dubna 2013 a 16. kvétna 2013). Pani [l uhradila dne 20. kvétna 2013 bankovnim
pfevodem na ucet uvedeny v posledni vyzvé Castku ve vysi 2 988 K¢ (platba za vyuctovani
ve vysi 464 K¢, platba za vyGétovani ve vysi 1 902 K¢, poplatek za zaslani druhé upominky
ve vysi 202 K¢ a zalohova platba ve vysi 420 K<) a zéaroven zaslala dne 20. kvétna 2013
doklad o této ihradé na ¢islo faxu uvedené rovnéz v této posledni vyzve.

Ucastnik fizeni dne 21. kvétna 2013 vystavil pozadavek na preruSeni dodévky elektfiny
pro odbérné misto pani ||| I z dtvodu neplaceni, resp. z déivodu neopravnéného
odbéru s terminem odpojeni dne 28. kvétna 2013. Na zékladé uvedené¢ho pozadavku



na preruseni dodavky elektfiny pro neplaceni, ktery byl uplatnén u provozovatele distribu¢ni
soustavy, provedl tento provozovatel dne 28. kvétna 2013 preruSeni dodavky elektiiny
do vyse uvedeného odbémého mista pani il Ucastnik tizeni tak vystavil pozadavek
na preruseni dodavky elekttiny, pfestoze mu byl dne 20. kvétna 2013 prostiednictvim faxu
zaslan pani [l doklad o thradé veskerych neuhrazenych plateb.

Spravni orgdn ma za prokdzané, Ze v odbémém mist¢ zdkaznika pani —,
nedoslo objektivné k z4dné skute¢nosti, ktera by k datu vystaveni pozadavku na odpojeni
zdkaznice nasvédCovala neopravnénému odbéru, tudiz pferuseni dodavky do tohoto
odbérného mista neprobehlo v souladu s ust. § 30 odst. 1 pisem d) energetického zakona.

Sprévni orgdn tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formdalni znaky deliktu podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho tresténi situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost niZ§i nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spoleensky nebezpe¢nym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formaélnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoleéenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zévérech nemuize nic¢eho
zmeénit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni tpravy trestnych ¢int a pfestupki - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak 1 v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiz
pii posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem
spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném priipad¢ zdkaznice uhradila veskeré dluzné ¢astky na ucet uvedeny ve vyzve
k thrad¢ dluzné ¢astky a soucasné zaslala jeste t€hoz dne potvrzeni o provedené uhrade€, ¢imz
projevila maximalni moZnou snahu vSe napravit tak, aby nedo$lo k odpojeni elektrické
energie k jejimu odbémému mistu. Utastnik Fzeni i ptesto, Ze¢ mél k dispozici doklad
o uhradé dluzné ¢astky (i kdyz k thrad¢ doslo v diisledku pochybeni ucastnika fizeni na jiny
Ucet), podal poZadavek k odpojeni zékaznice, k cemuz také skutecné doslo. PiestoZe tcastnik
fizeni ve vyjadfeni uvedl, Ze spoleCenskou nebezpecnost svym naslednym jednanim vuci
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jednanim, v disledku kterého doSlo k odpojeni zakaznice od elektrické energie, doslo



k napInéni materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ byl poruSen zdjem na nepietrzité
dodavce elektrické energie. Veskeré skutenosti doloZené ucastnikem fizeni tykajici se
nasledného jednani se zédkaznici byly zohlednény pfi uréeni vyse pokuty.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik Fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabréanil. Z podkladt, které mél Utad kdispozici, nicmén& nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci
Ucastnika fizeni, co se tye jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zékona, lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zédkona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni G€etni obdobi.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvéazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&dci
G¢astnikovi Fizeni. Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro ucastnika
tizeni likvidaéni.

Utad piihliZel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym zjisténym skutenostem.
Zejména piihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaznosti spravniho
deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim, dob¢ trvéani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. V neposledni fad€ spravni orgéan pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ
k osob¢ pachatele.

Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spachani spravniho
deliktu je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno piihlédnout ke skutecnosti,
Ze zdjmem Ucastnika Fizeni nebylo porusit zakon, k cemuz v konecném disledku pfesto doslo.
Jelikoz Utad nemtze prokazat imyslné poruseni zékona ze strany udastnika Fizeni, povaZuje
tvrzeni uCastnika fizeni, Ze k pferuSeni dodavky elektfiny do odbérmého mista zakaznice doslo
zcela netimysiné v disledku neprojeveni se platby pii kontrole stavu uhrad, coz bylo
zpusobeno uvedenim nespravného ¢isla G¢tu na vyzve Gcastnika fizeni, za pravdive. Utad tak
pii stanoveni vySe pokuty zohlednil vySe zminény zplsob spachani spravniho deliktu jako
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vyrazné polehcujici okolnost. PrestoZze v okamzik podani pozadavku ucCastnikem fizeni
na odpojeni zakaznice méla uhrazeny veskeré zavazky viéi Gdastnikovi fizeni, Utad dale
zohlednil jako polehcujici téz skuteCnost, Ze zakaznice byla pfed thradou této platby ve vysi
2 988 K¢ jiz mésic v prodleni s uhradou Castky 464 K¢ a vice nez dva mésice v prodleni
s thradou ¢astky 1 902 K&, prestoZe byla na tuto skutecnost opakované upozornéna.

Utad se zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu. Ugastniku Fizeni
je vytykano preruseni dodavky elektfiny do odbérmého mista zdkaznice, a to ode dne
28. kvétna 2011 do dne 31. kvétna 2011, kdy ji byla dodavka elektfiny ze strany ucastnika
fizeni obnovena. Lze tedy konstatovat, Ze neopravnéné odpojeni zakaznice trvalo 3 dni, nebot’
ucastnik fizeni ihned po zjisténi svého pochybeni pozadal o opétovné piipojeni zakaznice
k elektrické energii. Tuto skute¢nost posuzuje spravniho organ jako polehcujici okolnost
pfi stanoveni vySe pokuty.

Utad déle zkoumal nasledky spachaného spravniho deliktu. Zejména zohlednil
skute¢nost, Ze ucastnik fizeni svou chybu uznal, zakaznici se omluvil a poskytl ji slevu nejen
na elektfinu, ale téZ na plyn, predstavujici isporu celkem ve vysi cca 350 K¢ mésicné. Tyto
skutecnosti taktéz vyrazn€ snizuji zdvaznost spachaného spravniho deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovéani zékona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané¢ Gcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze byl jiz Ctyfikrat pravomocné potrestan
za poruseni pravnich piedpisti ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, e tcastnik Fzeni
porusuje zakonem stanovené povinnosti opakované, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe
pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérl dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,.spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.
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Z vykazu ziskG a ztrat spoletnosti Ceské energetické centrum Jih s.r.o. vyplyva,
ze vroce 2012 dosahnul ucastnik fizeni trzeb za prodej zbozi ve vysi 230 566 000 K&
a celkového zisku pted zdanénim ve vysi— 17 879 000 K¢.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédei Glastniku Fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
rusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Ucastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozZzné sankce a nedochazelo k opétovnému porusSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm
je dle judikatury takova, ktera je zpusobild pachateli sama o sob& prfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zaroveil je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné¢ i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi.
O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno ptfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfimérena.

Po zvéazeni viech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického
zédkona, stanovena pokuta ve vySi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zidjmu, upraveného
energetickym zdkonem a zaroveni ji povazuje za dostateCné odstraSujici pro pachatele tak,
aby jiz nepokratoval v daldim péachani spravniho deliktu. UloZend pokuta tak plni jak
represivni, tak preventivni funkci, nemtze vSak byt vzadném piipadé povaZovana
za likvida¢ni.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim Fizeni je Gi¢astniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vys§i 10 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem
III. ukladana povinnost thrady nakladd Fizeni, nebot’ spravni organ je podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu naklad( F{zeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

12




Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho
podénim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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