ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmgésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11513/2012-ERU V Praze dne 1. listopadu 2012
Cislo jednaci: 11513-6/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonU (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisl,
a ust. § 2c zdkona &. 265/1991 Sb., o plsobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11513/2011-ERU
zahdjeném dne 2. f{jna 2012 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozd¢jsich piedpist, s Ucastnikem fizeni, spole¢nosti IROMEZ s.r.o0.,
IC: 24707341, se sidlem Pod Naspem 2005, 393 01 Pelhitmov, PSC 326 00, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 3 pism. c¢) zakona

¢. 526/1990 Sb., zakona o cenach, ve znéni pozd¢&jsich predpist, rozhodl
takto:

I. Ukastnik Fzeni, spole¢nost IROMEZ s.r.0., IC: 24707341, se sidlem Pod Naspem 2005,
393 01 Pelhfimov, PSC 326 00, se tim, 7e bezplatné nepiedlozil pozadované informace
a podklady k cen¢ tepelné energie za rok 2011 a rok 2012 v cenové lokalité ,,Pelhifimov*
Energetickému regulacnimu tfadu, jakoZto organu vykonavajicimu podle ust. § 2¢ zékona
&.265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
predpisi, pusobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky,
na zaklad¢ pisemné vyzvy ze dne 20. ¢ervna 2012 vedené pod ¢. j. 06241-1/2012-ERU
a dorucené ucastnikovi Fizeni prostiednictvim jeho datové schranky dne 21. ¢ervna 2012
k pfedloZeni podkladii k cen¢ tepelné energie vsouladu sust. § 12 odst. 1 zdkona
¢. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpisd, a na zakladé opakované
vyzvy ze dne 11.cervence 2012 vedené pod ¢&. j. 06241-2/2012-ERU a dorucené
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 12.cervence 2012 k ptedloZeni
podkladi k cené tepelné energie, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 526/1990 Sb., zakona o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zakona &. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni
pozd&jsich piedpist, se udastnikovi Ffizeni, spoletnosti IROMEZ s.r.o., IC: 24707341,
se sidlem Pod Naspem 2005, 393 01 Pelhfimov, za spachani spravniho deliktu podle



ust. § 16 odst. 3 pism. c¢) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic
korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoZ zakona do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ulet vedeného u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. u. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 14912.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgin hradi jinym osobam, ao vySi pauSalni castky nakladd fizeni,
se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti IROMEZ s.r.o., 1C: 24707341, se sidlem Pod Naspem 2005,
393 01 Pelhfimov, uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000
K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického regulac¢niho ufadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, & 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 149121.

Odivodnéni
I. Uvod

Dne 2. i{jna 2012 zah4jil Energeticky regulacni tfad (dale jen ,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dal jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni z moci ufedni s u¢astnikem tizeni, kterym je spole¢nost IROMEZ s.r.0.,
IC: 24707341, se sidlem Pod Néaspem 2005, 393 01 Pelhiimov (dale jen ,,G¢astnik fizeni*)
ve véci podezieni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 3 pism. c¢)
zdkona &. 526/1990 Sb., zdkona o cendch, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon
o cenach®).

Spravni ftizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vlastniho zjisténi Utadu v souvislosti
s neplnénim zékonem stanovené povinnosti podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o cenach ze strany
ucastnika fizeni.

Utad, jako cenovy organ opravnény podle ust. § 2c zékona & 265/1991 Sb.,
o pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich ptedpisti zaslal
prostiednictvim datové zpravy dne 20. ¢ervna 2012, v souladu sust. § 12 odst. 1 zikona
o cenach, ucastnikovi fizeni vyzvu k predlozeni podkladii k cené tepelné energie vedenou pod
¢. j. 06241-1/2012-ERU, ktera byla G¢astnikovi fizeni prokazatelné doru¢ena dne 21. ¢ervna
2012, pficemz tato skuteCnost je potvrzena piislusnou dorucenkou, ve které vyzyva ucastnika
fizeni k zaslani niZe uvedenych podkladi souvisejicich s cenami tepelné energie v cenové
lokalité ,,Pelhifimov*:

- vysledné kalkulace za rok 2011 vSech cen tepelné energie uplatiiovanych ve vyse
uvedené cenové lokalité,



- pfedb&Zné kalkulace pro rok 2012 vSech cen tepelné energie uplatiiovanych ve vyse
uvedené cenové lokalité,

- od@vodnéni vySe polozky ,,Spravni rezie” véetné vyctu, vyse a popisu jednotlivych
néklada zahrnutych do této poloZzky kalkulaci pfedbéZnych cen tepelné energie pro rok
2012,

- popis déleni spravni rezie mezi ¢innostmi vyroba a rozvod tepelné energie a ostatnimi
podnikatelskymi ¢innosti v souladu s bodem (2.5) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
Utadu &. 2/2011,

- odlivodnéni pfipadnych meziro¢nich nartsti v jednotlivych polozkéch kalkulaci
predb&Znych cen tepelné energie pro rok 2012 oproti polozkam v kalkulacich
vyslednych cen tepelné energie za rok 2011 véetné vyctu a vycisleni nékladd
zahrnutych v téchto polozkach.

V zavéru vyse uvedené vyzvy Utad vyzval uéastnika fizeni, aby kalkulace cen tepelné
energie byly predlozeny ve struktufe piilohy & 3 cenového rozhodnuti Ufadu &. 2/2011,
k cenam tepelné energie, ¢lenéné v souladu s bodem (2.3) uvedeného cenového rozhodnuti.
Utad ve vyzvé dale uvedl, Ze predmétné podklady vyZaduje pro zvaZeni, zda jsou diivodu pro
zahijeni cenové kontroly a poZadoval dorudeni vySe uvedenych podkladi v terminu
do 4. Cervence 2012.

Utastnik Fzeni na tuto vyzvu nereagoval a do vyse uvedeného terminu poZadované
podklady nezaslal. Z tohoto divodu Ufad zaslal dne 11. &ervence 2012 prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb opakovanou vyzvu k piedloZeni podkladd k cené tepelné
energie vedenou pod ¢. j. 06241-2/2012-ERU, ktera byla ucastnikovi fizeni prokazatelné
dorucena dne 12. Cervence 2012, pfiCemz tato skute¢nost je potvrzena opét pfislusnou
dorucenkou, ve které ucastnika fizeni opakované vyzyva, v souladu s ust. § 12 odst. 1 zadkona
o cenach, o zaslani vySe uvedenych podkladi souvisejicich s cenami tepelné energie v cenové
lokalité ,,Pelhfimov*. V opakované vyzvé Utad pozaduje opét piedloZeni kalkulace cen
tepelné energie ve struktuie piilohy &. 3 cenového rozhodnuti Utadu &. 2/2011, k cendm
tepelné energie, ¢lenéné v souladu s bodem (2.3) uvedeného cenového rozhodnuti a pozaduje
zasléani téchto podkladui v terminu do 31. ¢ervence 2012.

V zavéru opakované vyzvy Utfad upozoriiuje uéastnika fizeni, e nesplnénim
informaéni povinnosti nebo predanim nepravdivych udaji pozadovanych Utadem podle
ust. § 12 zakona o cenadch se dopusti poruseni cenovych predpisi podle ust. § 16 téhoz
zakona, za coz muze byt ucastnikovi fizeni uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.



I1. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé toho, Ze ugastnik Fizeni neposkytl Utadu piislusnou soudinnost a byl viici
vyzvam, ve kterych ho Utad opakované v souladu s ust. § 12 odst. 1 zdkona o cenach 7adal
o ptedlozeni podkladi k cené tepelné energie, necinny, zahajil Utad po vyhodnoceni viech
uvedenych skutetnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni. Zahajeni
spravniho Fizeni bylo uastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni vedené
pod &. j. 11513-1/2012-ERU dne 2. fijna 2012 s poucenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Utastnik Fizeni tohoto prava nicméné v pribéhu
spravniho fizeni nevyuZil.

Utastnik nicméng pozadal o nahlédnuti do pfedmétného spravniho spisu vedeného pod
¢. j. 11513/2012-ERU. Nahlédnuti do spisu se uskuteénilo dne 12. fijna 2012 v budové
dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7 — Hole3ovice. Téhoz dne
byl sepsan protokol o nahlédnuti do spisu vedeny pod ¢. j. 11513-3/2012-ERU. Utastnik
f{zeni po seznameni se spisem konstatoval, Ze ke spisu nema dalSich pfipominek, nebot
v piipadé zahajencho spravniho fizeni je vie jasné a uvedl, e Uradem pozadované podklady
budou Utadu dorudeny ze strany uéastnika fizeni do 17. ijna 2012.

Dne 16. fijna 2012 zaslal spravni organ prostfednictvim datové schranky ucastnikovi
fizeni usneseni vedené pod ¢. j. 11513-5/2012-ERU, ve kterém stanovuje tcastnikovi fizeni
lhitu 10 dni pro moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu ust. § 36 odst. 3
spravniho ¥adu a zaroveti v tomto usneseni Utad upozortiuje, Ze po uplynuti této Ihity bude ve
véci rozhodnuto. Toto usneseni bylo ticastnikovi fizeni doruceno téhoz dne. Tato skute¢nost
je potvrzena piislusnou dorucenkou. Utastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadfent
k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prab¢h spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadtil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalsich dikazl ¢i ucinil jiné
navthy smérem ke spravnimu orgdnu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Zze veskeré podklady, které ma
k dispozici pro vedeni spravniho Fzeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem  fizeni je privnicki osoba, spoletnost IROMEZ  s.r.o.,
IC: 24707341, se sidlem Pod Naspem 2005, 393 01 Pelhiimov, PSC 326 00, udastnik fizeni je
drzitelem platnych licenci na vyrobu elektfiny, vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie a dale se zabyva dle vypisu z obchodniho rejstiiku vyrobou, obchodem a sluZbami

neuvedenymi v pilohach &. 1 aZ 3 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozd&jSich piedpist, dile pak montdZi, opravou, revizi a zkouskami tlakovych



zafizeni a nadob na plyn, montézi, opravou, revizi a zkouskami plynovych zatizeni a plnéni
nadob plyny, vodoinstalatérstvim, topenaistvim, vyrobou elektfiny, vyrobou tepelné energie
a rozvodem tepelné energie.

Ucastnik fizeni byl Utadem v souladu sust. § 12 odst. 1 zdkona o cenach vyzvan
k zaslani podkladi (uvedenych v bod¢ L. tohoto rozhodnuti) souvisejicich s cenami tepelné
energie v cenové lokalité , Pelhfimov®, a to vyzvou k pfedloZeni podkladli k cen¢ tepelné
energie ze dne 20. ¢ervna 2012, ktera byla Gc¢astnikovi fizeni doruCena dne 21. ¢ervna 2012,
s terminem doruceni uvedenych podkladi do 4. ¢ervence 2012.

Utastnik Fzeni na tuto vyzvu nereagoval a pozadované podklady Utadu
ve stanoveném terminu nezaslal. Z tohoto diivodu Utad zaslal ulastnikovi ¥zeni dne
11. Cervence 2012 opakovanou vyzvu k predloZeni podkladi k cend tepelné energie, ktera
byla ucastnikovi fizeni doru¢ena dne 12. ¢ervence 2012.

Ucastnik Hzeni zaslal podklady, které byly Utadu doruéeny dne 6. srpna 2012.
Tyto podklady vSak byly neuplné, protoZe obsahovaly pouze odiivodnéni vySe polozky
,Spravni rezie” véetn& vyétu, vyse a popisu jednotlivych nakladt zahrnutych do této polozky
kalkulaci piedbéZnych cen tepelné energie pro rok 2012 a popis déleni spravni reZie mezi
¢innostmi vyroba a rozvod tepelné energie a ostatnimi podnikatelskymi ¢innosti v souladu
s bodem (2.5) piilohy &. 1 cenového rozhodnuti Utadu &. 2/2011.

Dal3i podklady, které Utad poZadoval, a to in concreto podklady o vysledné kalkulaci
za rok 2011 v3ech cen tepelné energie uplattiovanych ve vySe uvedené cenové lokalité,
predb&zné kalkulaci pro rok 2012 vSech cen tepelné energie uplatiiovanych ve vySe uvedené
cenové lokalité a odivodnéni ptipadnych meziroénich nartstd v jednotlivych polozkach
kalkulaci pfedb&Znych cen tepelné energie pro rok 2012 oproti polozkam v kalkulacich
vyslednych cen tepelné energie za rok 2011, véetné vy¢tu a vy¢isleni nakladt zahrnutych
v téchto poloZkéch, nebyly ze strany Gcastnika fizeni Utadu do dne$niho dne dorudeny.

Utastnik fizeni po sezndmeni se spisem, do kterého nahlizel dne 12. fijna 2012,
konstatoval mimo jiné, e Uiadem poZadované podklady budou Utadu dorudeny
do 17. fijna 2012. Utad vak do dnesniho dne nema tyto podklady k dispozici, nebot tyto
nebyly opétovné ze strany ucastnika fizeni doruCeny.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 3 pism. c) zdkona o cendch se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici nebo kupujici tim, Ze neposkytne
bezplatné informaci nebo podklad podle ust. § 12 odst. 1 cenovému organu nebo poskytne
nepravdivou informaci. Spravni organ k tomu poznamenava, ze poskytnutim informace se
rozumi poskytnuti takové informace, ktera pln¢ odpovida pozadavku cenového organu.



Z ust. § 12 odst. 1 zdkona o cenach piitom vyplyva, Ze prodavajici, kupujici a spravni
organy poskytuji bezplatné€ informace a podklady, které si cenové organy a orginy opravnéné
ke kontrole cen podle zékona upravujiciho ptisobnost organti Ceské republiky v oblasti cen
vyZadaji pro potieby vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen, cenové kontroly a pro fizeni
o poruseni cenovych ptedpisi a rozhodnuti.

Utad vzhledem k vy$e uvedenému upozoriiuje na skute¢nost, e smyslem bezplatného
poskytovani cenovych informaci podle ust. § 12 odst. 1 je ziskani velmi didlezitych informaci,
které si cenové organy a organy opravnéné ke kontrole cen vyzadaji pro potieby
vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen, pro fizeni o poruSeni cenovych piredpisi
a rozhodnuti a v pfipadé Gcastnika fizeni pro vyhodnoceni zda je divod k provedeni cenové
kontroly.

Utad jako cenovy orgin opravnény podle ust. § 2c zidkona & 265/1991 Sb.,
o pasobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist, opakované
Gicastnika Hzeni vyzyval k doloZeni ve vyroku uvedenych podkladd, které Utad potieboval,
jak je také uvedeno v obou zaslanych vyzvach, pro zvaZeni, zda jsou diivody pro zahajeni
cenové kontroly. Ugastnik tizeni tak byl opakované poucen o zdkonné povinnosti poskytnout
cenovému orginu vyzadované podklady a také o skute¢nosti, z jakého divodu Utad tyto
podklady vyzaduje. Piesto viak ucastnik Fizeni neposkytoval Utadu potiebnou souginnost.
Ucastnik Fzeni zaslal podklady, které byly Utadu doru¢eny dne 6. srpna 2012, kterymi vsak
poskytl cenovému organu pouze ¢aste¢nou informaci, pti¢emz informace o vysledné kalkulaci
za rok 2011 vSech cen tepelné energie uplatiiovanych ve vySe uvedené cenové lokalité,
predb&zné kalkulaci pro rok 2012 vSech cen tepelné energie uplatiiovanych ve vyse uvedené
cenové lokalit¢ a odivodnéni pfipadnych mezironich nartstd v jednotlivych polozkach
kalkulaci pfedb&Znych cen tepelné energie pro rok 2012 oproti polozkdm v kalkulacich
vyslednych cen tepelné energie za rok 2011, véetné vyctu a vycisleni nakladli zahrnutych
v téchto polozkach, neposkytl cenovému organu viibec.

Vzhledem k vySe uvedenému neni pochyb o tom, Ze tcastnik fizeni nesplnil svoji
zakonem stanovenou povinnost, prestoze byl druhou vyzvou, kterou prokazatelné obdrzel
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 12. cervence 2012, dostatecné poucen,
7e nesplnénim informadni povinnosti nebo predanim nepravdivych tdaji poZadovanych
Utadem v souladu sust. § 12 odst. 1 zédkona o cenach, porusuje cenové piedpisy podle
ust. § 16 vyse uvedeného zakona, za coZ miZe byt uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Utad je toho nézoru, e uéastnik #izen jako dritel licence na vyrobu elekttiny, vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie je povinen pii vykonu své Cinnosti respektovat
cenoveé predpisy, seznamovat se s jejich novelami a bezpodmineéné znit a dodrzovat
pfislu§né ustanoveni pravnich ptedpisi, k jejich dodrzovani je vazan. Poskytovani cenovych
informaci je dle Ufadu natolik dilleZitym nastrojem, Ze je v zajmu statu a spole&nosti natolik
dilezité plnéni a poskytovani téchto informaci pfisluSnym cenovym orgdnim a organiim
opravnénym ke kontrole cen. V piipadé, Ze nejsou, opravnénymi organy pozadované, cenové



informace ze strany obchodnika s energiemi doloZeny, mtze mit ndsledné protipravni jednani
vyrazny neptiznivy spole¢ensky dopad na odbératele a kone¢ného spotiebitele.

V piipadé ucastnika fizeni vzhledem k faktu, Ze byl dostatedné ze strany Utadu
vyzyvan k doloZeni pozadovanych podkladi a také dostateéné poucen o sankéni odpovédnosti
za poruSeni ust. § 16 zdkona o cen4ch, kterého se dopustil tim, Ze neposkytl Utadu vyse
uvedené podklady, je Utad toho nazoru, ¢ neposkytnutim poZadovanych podkladii se
ucastnik fizeni dopousti ucelového a védomého porusSeni pravnich piedpist, kterého se
ulastnik fizeni dopustil svym aktivnim konanim, nebot o své zakonné povinnosti
jednoznadné v&d&l a byl sni sezniamen a také o ni byl udastnik Fizeni opakované Utadem
poucen.

Vzhledem k vy3e uvedenému, je Utad piesvédien, Ze se ucastnik fizeni bezesporu
dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 3 pism. c) zékona o cenéch, kterého se
dopustil tim, Ze nedolozil Utadu pozadované podklady, které Utad po ulastnikovi fzeni
nejprve vyzvou ze dne 20. Cervna 2012 a naslednou opakovanou vyzvou ze dne
11. Cervence 2012 pozadoval, a timto svym jednanim porusil uéastnik fizeni ust. § 12 odst. 1
téhoz zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni orgén k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda Géastnik tizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZzadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mé&l Utad kdispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoZnila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ust. § 16 odst. 3 pism. ¢) zékona o cenach. Ufad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, ze Géastnik ¥zeni nevynaloZil veskeré Usili, které bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik
tizeni byl Utadem opakovand vyzyvan k doloZeni pozadovanych podkladli, a piesto tuto
povinnost nesplnil, je Utad toho nazoru, Ze protipravni jednani ze strany udastnika ¥izeni je
védomym poruSenim pravnich pfedpist, kterého se ucastnik fizeni dopustil aktivnim
konanim, nebot’ byl Uradem opétovné k doloZeni podkladii vyzyvan a dostate¢né pouden
o sankéni odpovédnosti. Utad je toho nazoru, Ze neni pochyb o tom, Ze ulastnik Fizeni
nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozné poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Tuto
skute¢nost vnima spravni organ jako prit€Zujici, nebot’ pokud by si G¢astnik fizeni pocinal
bdéle a poskytoval, na vyzvy Utadu, potiebnou sou¢innost, nemuselo by k poruseni cenovych
pfedpisii ze strany Glastnika ¥zeni vibec dojit. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 3 pism. c¢) zakona o cenach, 1ze uloZit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. a) téhoz zdkona pokutu do vySe 1 000 000 K¢.

Utad prihlizel pfi vyméte vyse pokuty ke viem skute¢nostem zjisténym ve spravnim
fizeni zahdjeném dne 2. fijna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu
ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachani
a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. V neposledni fad¢ spravni organ
pfihliZel pfi stanoveni vyse pokuty k osobé¢ pachatele.

Utad upozortiuje na skutetnost, e charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni
odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je v&ci ucastnika Fizeni, aby si pii vykonu své
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislu§nymi pravnimi pfedpisy, v ptipade
protipravniho jednani ze strany u¢astnika fizeni, aby neporusil povinnosti dané zakonem
o cenach. V tomto ptipadé vSak neni pochyb o tom, Ze se ze strany Ucastnika fizeni jedna
o0 zavinéné a umyslné jednani.

Vzhledem k vyse uvedenému Utad nejprve posuzoval otdzku zévaZnosti spravniho
deliktu. Vzhledem k tomu, Ze udastnik Fizeni nedolozil pozadované podklady, které Utad
vyzadoval zdivodu zvézeni, zda jsou diivody pro zahdjeni cenové kontroly, znemoZnil
cenovému organu vykon jeho zdkonnych pravomoci, pfi¢emz tuto skutenost spravni organ
vnima jako zavaznou, a pii stanoveni vySe pokuty k ni piihlédnul jako k pfité¢Zujici okolnosti.

Spravni organ také posuzoval otazku zpisobu spachani spravniho deliktu ze strany
G¢astnika fizeni. Vzhledem ktomu, e udastnik Fizeni pres veskerou snahu Uiadu
vyjit mu vst¥ic s moZnosti dodani pozadovanych podklada, ucastnik fizeni do vydéni tohoto
rozhodnuti nedodal vSechny poZadované podklady, piestoZe na jejich dodani mél dostatecny
Sasovy prostor. Spravni organ dale poznamenava, Ze od ptivodniho terminu jejich zaslani do
4. Cervence 2012, ktery byl nasledné opakovanou vyzvou prodlouzen do 31. ervence 2012,
mél udastnik Fizeni dostatek Casu, aby svou zakonnou povinnost splnil, avsak ani po zahajeni
spravniho tizeni tak neudinil. Spravnimu organu mimo to ucastnik fizeni tvrdil, Ze
pozadované podklady budou Utadu dorudeny ze strany ucastnika fizeni do 17.i{jna 2012,
avsak ani tomuto svému prohlaseni G¢astnik Hzeni nedostal. Utad také posuzoval otézku, zda
vyse uvedené protipravni jednani bylo zplisobeno aktivnim kondnim nebo opomenutim ze
strany GCastnika fzeni. Vzhledem k vySe uvedenému neni pochyb o tom, ze ucastnik fizeni
zptsobil protipravni jednani svym aktivnim konanim. Proto bylo k vySe uvedenému
piihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihléd]l také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného t¢astnikem fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni
nedolozil pozadované podklady, prestoZe byl Utadem opakované vyzyvan a mél poskytnut
ze strany Ufadu dostate¢ny &asovy prostor pro jejich dorudeni, vnima spravni orgén
nespolupraci ze strany tcastnika fizeni jako Gc¢elovou s cilem zabranit cenovému organu ve



vykonu jeho zadkonné pravomoci. Utelovost jednani Gdastnika fizeni nicmén& nemiize spravni
organ jako takovou bezpochyby prokazat, proto vnima pocindni ucastnika fizeni jako
védomou nedbalost. Spravni organ nemuzZe prokazat, zda po¢inanim tcastnika fizeni doslo ke
zpusobeni n&jaké konkrétni majetkové Skody, nicméné spravni organ vnima jako pfit€zujici
okolnost to, e po&inanim ulastnika Fzeni byla naruiena role Utadu jako’to cenového
reguldtora. Jako Céasteéné polehéujici okolnost nicméné spravni organ vnima, Ze alesporni
néjaka informace byla ze strany tcastnika fizeni cenovému organu piedana, i kdyZ spravni
organ nicméné konstatuje, Ze pfedani takto nedplné informace nemohlo zcela splnit ucel,
pro ktery byly doklady vyzadany.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, 7e protipravni jedndni ze strany
udastnika fizeni trvd od marného uplynuti prvniho terminu pro dorudeni poZadovanych
podkladii Utadu tj. od 4. Gervence 2012 a trva do dnesniho dne, protoze pozadované podklady
nebyly, pfes opakovanou vyzvu a vySe uvedené prohlaseni ucastnika fizeni do protokolu
o nahlédnuti do spisu, do dnesniho dne Utadu dorueny. Vzhledem k vy3e uvedené délce
trvani protipravniho stavu bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k pfitéZujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zékona
uCastniky Fzeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poru$ovani totoZznych ustanoveni a pravnich
ptredpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovéani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ulastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné piisobnosti Uradu. Lze tak
fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni
vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost. Timto 1ze také uvést, ze Gcastnik fizeni porusil poprvé
svou povinnost bezplatné poskytovat informace a podklady, které si cenové organy a organy
opravnéné ke kontrole cen vyzadaji pro potieby vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen,
cenové kontroly a pro fizeni o poruseni cenovych piedpisi a rozhodnuti. Pokuta v uloZené
vysi tak ma ucdastnika fizeni odradit do budoucna od poruSovani pravnich piedpisi
a stimulovat k dodrzovani cenovych ptedpisi. Skutecnost, Ze se v piipad¢ ucastnika fizeni
jedna o prvni spravni delikt dle zakona o cenach, je tfeba vnimat jako vyrazn¢ polehcujici
okolnost, ktera byla zohlednéna pfi stanoveni vySe pokuty.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), zniz vyplyva, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym poméri
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vysSe
pokuty neuvadi“. Pfi ukladani pokuty za poruseni cenovych pfedpisi nejsou podle zakona
o cenach kritériem pfi urCeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné
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podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim
spravni organ ptihlédnout, co? také Utad uéinil.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméril ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérd vychézi z idaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho #izeni ¢i které si opatii samostatn¢
bez soucinnosti s G¢astnikem Fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni orgdn oprdvnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze UCastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychazel ufad pfi stanoveni vySe pokuty z Gdaji uvedenych ve sbirce
listin vedené v obchodnim rejstifku, a to ptedevS§im zucetni zavérky za rok 2011
a zpodkladl, které mél kdispozici pfi vedeni spravniho fizeni. Z vySe uvedené ucetni
uzavérky za rok 2011 vyplyv4, Ze GCastnik fizeni dosahl provozniho vysledku hospodareni ve
vysi I K¢. S ohledem na vyse uvedené udaje je ziejmé, Ze ulozend pokuta nemiize
byt v Zddném piipadé povaZovani za finanéni ohrozeni podnikani ¢i existence tGcastnika fizeni
a nema tedy likvida¢ni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt
byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Glastnika izeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zikladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika Fizeni jistym zpisobem dotkne, vznikne mu urcita ijma na majetku.
Utastnik #izeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zésadnim zpisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Utad pti posuzovani vyse pokuty zohlednil viechny poleh&ujici a ptitéZujici okolnosti,
jak jsou uvedeny vyse.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjist€ného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. tedy v dolnim pasmu mozné zikonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. a)
zakona o cenéch. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou
mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu, upraveného zakonem o cenach, a zaroven
ji povaZzuje za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Ve spravnim tizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna
pokuta ve vysi 40 000 K¢, a to za spravni delikty podle zdkona o cendch. Soubézné
je vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladli #zeni pau$alni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhata pro podani rozkladu se poc¢ita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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