ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-11493/2012-ERU V Jihlavé dne 25. srpna 2014
C.j.: 11493-20/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist
(dale téz ,energeticky zakon™), v fizeni vedeném pod sp. zn.. KO-11493/2012-ERU
zahdjeném dne 2. fijna 2012 z moci Gfedni podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, se spole¢nosti Technické sluzby obce Nova Pec s.r.o., se sidlem
Nové Chalupy 41, 384 62 Nova Pec, IC: 280 79 388, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, rozhodl takto:

I.  Utastnik Fzeni, spolednost Technické sluzby obce Nova Pec s.r.o., se sidlem Nové
Chalupy 41, 384 62 Nova Pec, IC: 280 79 388, tim, Ze jako drzitel licence na vyrobu tepelné
energie méfil dodavku tepelné energie do odbémého mista na adrese Nové Chalupy €. p. 41
méficim zafizenim, jehoZ doba platnosti spravnosti méteni uplynula k 31. prosinci 2006, a od
1. ledna 2010, kdy se stal Gcastnik fizeni dodavatelem tepelné energie, jiz nebyla spravnost
méfeni ovétena, a dale tim, Ze méfil spoleCnou dodavku tepelné energie v objektu Nové
Chalupy ¢. p. 111 méficim zafizenim, jehoz doba platnosti spravnosti uplynula koncem roku
2009, a od 15. fijna 2009, kdy se stal ucastnik fizeni dodavatelem tepelné energie pro odbérma
mista Nové Chalupy ¢. p. 112 az 114, jiz nebyla spravnost méfeni ovéiena, porusil povinnost
podle § 78 odst. 1 energetického zakona pravidelné ovéfovat spravnost méteni v souladu se
zvl&stnim pravnim predpisem, se dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti Technické
sluzby obce Nova Pec s.r.o., za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: t#i tisice korun ¢eskych), ktera
jesplatnd do 15dnd odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, & .
19-2421001/0710, variabilni symbol 14812.

IIL. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich piredpist,
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky ndklad( fizeni, se ucastniku
fizeni, spole¢nosti Technické sluzby obce Nova Pec s.r.o., uklada povinnost uhradit niaklady
fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikope 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14812.



IV. V ¢asti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kterého se uCastnik Fizeni, spolecnost Technické sluzby obce Nova Pec
s.r.o., mé&l dopustit tim, ze jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie od 15. fijna 2009 doposud neméfil dodavku tepelné energie pro odbérna mista na
adrese Nové Chalupy ¢. p. 112, Nové Chalupy €. p. 113 a Nové Chalupy €. p. 114, jelikoZ na
téchto odbérnych mistech nemél osazeno samostatné métici zafizeni, se fizeni zastavuje.

Oddavodnéni:

1. Predchozi priabéh rizeni na I. stupni

Na zdkladé vysledkd kontroly popsanych v protokolu €. - ze dne 21. kvétna
2012 oznamil dne 2. fijna 2012 Energeticky regula¢ni ufad (dale téZ ,spravni orgdn™)
spole¢nosti Technické sluzby obce Nova Pec s.r.o. (dale téz ,ucastnik fizeni®) zahajeni
spravniho tizeni ve véci moZného spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 78 odst. 1 energetického
zakona jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie po
uplynuti doby platnosti ovétreni méfidla ke dni 31. prosince 2006 pro odbérné misto na adrese
Nové Chalupy ¢. p. 41, a ke dni 31. prosince 2008 pro odbérna mista na adrese Nové Chalupy
¢. p. 112, Nové Chalupy €. p. 113 a Nové Chalupy ¢. p. 114 neovéfil spravnost meéfeni, a dale
v rozporu s tymz ustanovenim nemé&fil dodavku tepelné energie pro odbérnd mista na adrese
Nové Chalupy ¢. p. 112, Nové Chalupy €. p. 113 a Nové Chalupy €. p. 114, jelikoZ zde nemél
osazeno samostatné méfici zatizeni pro kazdé odbérmé misto.

Rozhodnutim pod ¢. j.: | I zc doe 7. listopadu 2012 ulozil spravni
organ ucastnikovi fizeni podle § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zakona pokutu 20 000 K¢

za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, které¢ho se
dopustil tim, Ze v rozporu s § 78 odst. 1 energetického zakona jako drzitel licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie po uplynuti doby platnosti ovéteni méfidla od
1. ledna 2010, kdy se stal dodavatelem tepelné energie pro odbérné misto na adrese Nové
Chalupy ¢. p. 41, a dale od 15. fijna 2009, kdy se stal dodavatelem tepelné energie pro
odbérna mista na adrese Nové Chalupy ¢&. p. 112, Nové Chalupy ¢. p. 113 a Nové Chalupy
. p. 114, neoveril spravnost méfeni, a dale tim, Ze v rozporu s tymz ustanovenim neméfil od
15. #ijna 2009 doposud dodavku tepelné energie pro odbéma mista na adrese Nové Chalupy
¢. p. 112, Nové Chalupy €. p. 113 a Nové Chalupy &. p. 114, jelikoz na téchto odbérnych
mistech nemél osazeno samostatné meéfici zafizeni. Rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 7. listopadu 2012.

II. Rozkladové Fizeni

Proti vydanému rozhodnuti pod &. j.: || | | | zc dne 7. listopadu 2012
podal Gcastnik fizeni dne 19. listopadu 2012 rozklad.

O podaném rozkladu rozhodla piedsedkyné¢ Energetického regulacniho ufadu
rozhodnutim pod ¢ j.: | G zc doe 20. Gnora 2013 tak, 7e napadené

rozhodnuti zrusila a vratila véc spravnimu organu k novému projednani.

Odvolaci organ spravnimu organu L. stupné vytkl, Ze se v fizeni nedostate¢né vénoval
posouzeni mozné existence spoleéného odbémého zafizeni, jehoz charakter nemusi
umoziiovat osazeni samostatnych méficich zatizeni pro dodavku tepelné energie pro odbérna



mista Nové Chalupy €. p. 112 az 114. Podle nazoru odvolaciho organu tato skute¢nost mohla
veést k zavéru, Ze ucastnik fizeni povinnost podle § 78 odst. 1 energetického zdkona méfit
dodavku tepelné energie vlastnim méficim zafizenim neporusil, protoze fakticky zplsob
dodavky tepelné energie do odbérnych mist Nové Chalupy €. p. 112 az 114 prostiednictvim
spole¢ného odbérného zafizeni nemusel osazeni vlastnich méficich zatizeni umoziovat, coz
ovSem spravni orgén pii rozhodovani o poruseni povinnosti ulozené § 78 odst. 1
energetického zékona nezohlednil.

Soucasné bylo spravnimu organu pii novém projedndni véci uloZeno zabyvat se
namitkou Ucastnika fizeni o tom, Ze vlastnik objektu Nové Chalupy €. p. 111 neumoziuje
ucastnikovi fizeni piistup do objektu, ve kterém je méfici zafizeni umisténo, coz méla byt dle
tvrzeni ucastnika okolnost, kterd nebyla pfi rozhodovani o poruSeni povinnosti ovéfovat
spravnost méfeni spravnim organem zohlednéna.

Co se tyka casti vyroku 1. ohledné spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12
pism. d) energetického zékona, kterého se ucastnik dopustil tim, Ze v rozporu s § 78 odst. 1
energetického zdkona jako drzitel licence na rozvod tepelné energie po uplynuti doby
platnosti ovéfeni méfidla od 1. ledna 2010, kdy se stal dodavatelem tepelné energie pro
odbérné misto na adrese Nové Chalupy ¢. p. 41, neovétil spravnost méteni, dospél odvolaci
organ po posouzeni této ¢asti rozhodnuti k zavéru, Ze spravni organ vtomto piipadé
postupoval v souladu s energetickym zakonem.

II1. Nové projednani véci

Predbézna otiazka

Po vraceni véci k novému projednani sprévni organ usnesenim pod ¢. j.. [l
B 2 dic 29. brezna 2013 Fizeni prerusil na dobu nezbytné nutnou do doby
vyteseni predb&Zné otazky ve véci sporu o ur€eni vlastnického prava k nemovitostem Nové
Chalupy €. p. 111 az €. p. 114 v Nové Peci, probihajiciho u Okresniho soudu v Prachaticich
pod sp. zn.:

Okresni soud v Prachaticich ve véci rozhodl dne 2. dubna 2014 rozsudkem pod ¢. j.: I
—, kterym urcil, Ze Zalobce Obec Nova Pec je vlastnikem budovy ¢. p. 75 —
objekt k bydleni v ¢asti obce Nové Chalupy, postavené na parcelach ¢. 135/1, 135/8, 135/9 a
135/10 v k. 4. Nové Pec a parcely ¢. 135/1 v k. . Nova Pec. Rozsudek nabyl pravni moci dne
30. kvétna 2014.

Podle odiivodnéni rozsudku byla budova €. p. 75 podle odsouhlaseného geometrického
planu €. 276-575/98 rozdélena na budovy €. p. 111, €. p. 112, €. p. 113 a ¢. p. 114, které se
nasledné staly predmétem kupnich smluv uzavienych s fyzickymi osobami. Soud v rdmci
projednani véci dospél k zavéru, ze z divodi popsanych v rozsudku rozdélenim ptavodniho
objektu €. p. 75 na Ctyfi ¢asti (€. p. 111 az 114) véetné pozemkl nedoslo k realnému rozdéleni
stavby, nebot’ nov¢ vzniklé ¢asti neméely vSechny vlastni ptipojky inZzenyrskych siti a nebyly
stavebné oddéleny. Kupni smlouvy proto oznacil za absolutné neplatné, protoZe jejich
predmétem nebyly samostatné veci v pravnim smyslu podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb.

V souvislosti s projednavanim véci soud mimo jiné posuzoval otazku teplovodu
predmétné budovy. Pii posouzeni této otdzky vychazel soud z faktického stavu véci, ktery
popsal znalec ve znaleckém posudku. K otazce oddéleni vnitinich rozvodu tepla znalec uvedl,
ze v pivodnim nerozdéleném objektu €. p. 75 byla provozovana kotelna na tuha paliva, ktera
zasobovala teplem tento objekt a ostatni objekty v obci. Kdyz byla kotelna zruSena, byl



piivodni teplovod napojen na novy teplovod a stal se prakticky teplovodni piipojkou do
objektu ¢. p. 75. Prostor pavodni kotelny, dnes soucast €. p. 111, je prakticky prazdny, neni
zde ani Zadna vyménikova stanice, pouze ptedavaci bod s obéhovym Cerpadlem, dodavajicim
vytapéci médium do €. p. 112 a &. p. 113, nebot’ €. p. 111 a ¢. p. 114 jsou od teplovodniho

systému odpojeny. Znalec proto dospél k zavéru, Ze rozdélené casti ¢. p. 75 nemély
samostatné ptipojky vody a topeni.
Pokracdovani Fizeni

Ptipisem ze dne 14. ¢ervence 2014 pod ¢. j.: _ byl Ucastnik fizeni
vyrozumén o pokraovani fizeni. Nésledné byla dne 5. srpna 2014 ucastnikovi fizeni

poskytnuta mozZnost vyjadfit se ve lhaté¢ 10 kalendafnich dni k podkladim rozhodnuti.
Ucastnik fizeni moZnosti nevyuzil.

Podle pfedmétu Fizeni spoéivalo protipravni jednani ucastnika fizeni v poruSeni § 78
odst. 1 energetického zdkona, kdyZ mél jednak jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie

- mé&fit dodavku tepelné energie do odbérného mista na adrese Nové Chalupy €. p. 41 méficim
zafizenim, jehoz doba platnosti spravnosti méfeni uplynula k 31. prosinci 2006, a nasledné jiz
nebyla spravnost méteni pravidelné ovéfovana,

- pravidelné neovéfovat spravnost méfeni meéfictho zafizeni umisténého v objektu Nové
Chalupy €. p. 111 pro odbémé mista na adrese Nové Chalupy ¢. p. 112, Nové Chalupy
¢. p. 113 a Nové Chalupy €. p. 114, adale

- viibec nemétit dodavku tepelné energie pro odbérna mista na adrese Nové Chalupy ¢. p. 112,
Nové Chalupy ¢. p. 113 a Nové Chalupy ¢. p. 114, jelikoz na téchto odbérnych mistech nemél
osazeno samostatné meéfici zarizeni.

Vzhledem k tomu, Ze deliktni jednani G¢astnika tizeni podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona mohlo spocivat v nékolika skutcich, musi se spravni organ vypotadat
s postupné jednotlivymi skutky.

Podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu nebo
rozvod tepelné energie dopusti spravniho deliktu, jestlize neméii, nevyhodnocuje nebo
neuctuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo tdajl
méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni meéfici zafizeni nebo
pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Podle § 78 odst. 1 energetického zadkona je povinnosti drzitele licence na vyrobu
a drzitele licence na rozvod je dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a tctovat podle
skute¢nych parametri teplonosné latky a udaju vlastniho meéficiho zafizeni, které na svij
naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje spravnost meéfeni v souladu se zvlastnim
pravnim ptedpisem.

Méreni doddvky tepelné energie do odbérného mista Nové Chalupy <. p. 41

V piipadé kontroly dodrzovani povinnosti stanovené § 78 odst. 1 energetického
zakona pii dodavce tepelné energie do odbérného mista Nové Chalupy €. p. 41 bylo zjisténo,
ze UCastnika fizeni dodavku tepelné energie méil méficim zafizenim K3302, kterému
uplynula doba platnosti ovéfeni spravnosti méfeni. Konkrétné bylo ze Stitku umisténého na
méfidle K3302 pfi mistnim $etfeni dne 17. dubna 2012 kontrolnimi pracovniky zjisténo, Ze
méfidlo bylo naposledy ovéfeno v roce 2002 a doba platnosti spravnosti méfeni trvala do



31. prosince 2006. Nové ovéfeni spravnosti méteni v souladu se zakonem &. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich ptedpist, jiZ nebylo G¢astnikem Fizeni provedeno.

Podle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ové&fovani
a méfidla podléhajici schvéleni typu, ve znéni pozdgjsich predpist, polozky 3.1.2 piilohy

W

vyhlaSky je tfeba kompaktni métice tepla ovétovat kazdé 4 roky.

Ze zjisténého stavu ohledné méfeni dodavky tepelné energie do odb&rného mista Nové
Chalupy ¢. p. 41 lze dospét k zavéru, ze Glastnik Fizeni v ptipadé méfidla umisténého
vodbémém mist¢ Nové Chalupy & p. 41 porusil povinnost stanovenou § 78 odst. 1
energetického zékona, kdyz jako drZitel licence na rozvod tepelné energie pravidelné
neovétoval spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim piedpisem.

Prestoze méfidlo nebylo opétovné ovéfeno po 31. prosinci 2006, Gcastnikovi Fizeni 1ze
vytykat neovéfeni méfidla od 1. ledna 2010, kdy se stal dodavatelem tepelné energie do
odbérného mista Nové Chalupy &. p. 41.

Méreni dodavky tepelné energie v objektu Nové Chalupy &. p. 111 pro odbérna mista
Nové Chalupy €. p. 112 az é. p. 114

Pfedmétem fizeni o spravnim deliktu bylo dale poruSeni povinnosti stanovené § 78
odst. 1 energetického zakona v ptipadé méfeni dodavky tepelné energie spoleénym méficim
zafizenim umisténym v objektu Nové Chalupy ¢. p. 111 pro odbérna mista Nové Chalupy
¢.p. 112 az 114.

V kontrole bylo zjist€no, Ze méfidlo K3304 umisténé v objektu Nové Chalupy
¢. p. 111 bylo naposledy ovéfeno v roce 2004 a doba platnosti ovéfeni spravnosti méfeni
trvala do konce roku 2008. Vlastnikem objektu &. p. 111 je pani
kterda neni odbératelem tepelné energie od GQastnika fizeni. Rozvodné tepelné zaiizeni
UCastnika fizeni je pfivedeno do objektu &. p. 111, kde je v krajni mistnosti umisténa
technologie trojcestného sméSovani s ekvitermni regulaci. Na rozvodné tepelné zatizeni je
pfipojeno spolecné odbérné zatizeni, které prochazi uvniti budovy a zajist'uje tepelnou energii
pro odbérna mista ¢. p. 112 aZ 114 a dalsi objekty.

>

Podle smluv o dodavce tepelné energie se GCastnik Fizeni stal dodavatelem tepelné
energie do odbérnych mist & p. 111 az 114 ode dne 15. fjna 2009. Ucastnikovi Hzeni tak lze
vytykat poruSeni povinnosti ovéfovat spravnost méfeni podle § 78 odst. 1 energetického
zakona ode dne 15. fijna 2009, kdy byla dodavka tepelné energie od Ggastnika f{zeni métena
neovéfenym métidlem.

K tomuto zjisténi Gcastnik fizeni v fizeni namitl, Ze je mu branéno vlastnikem objektu
¢. p. 111 vpfistupu k méficimu zafizeni, a odkazal na své podani tykajici se mozného
poruSeni energetického zakona vlastnikem objektu. Za takovych okolnosti by mu proto
neoveieni spravnosti méfeni nemélo byt kladeno k tizi.

Za UCelem provéreni divodnosti namitky Glastnika Fizeni spravni organ do spisu
zalozil protokol &. ||l ze dne 11. dubna 2012 vyhotoveny ve véci kontroly dodrzovani

§ 77 odst. 6 a § 87 odst. 6 kontrolovanou osobou pani —, jakozto

v

vlastnikem objektu &. p. 111. Ze samotného protokolu nelze ovSem zjistit skute¢nosti
vypovidajici o tom, Ze vlastnik objektu ¢. p. 111 neumoziioval GCastniku Fizeni pfistup
k rozvodnému tepelnému zafizeni a méficimu zatizeni za G¢elem ovéfeni spravnosti méteni.
Rovnéz ulastnik fizeni Zadnym zplsobem neprokazoval okolnost neumoznéni pfistupu

k méficimu zatizeni ze strany vlastnika objektu &. p. 111. Namitka uc¢astnika fizeni tak zGstala




v roviné tvrzeni, které neni samo o sob& zpusobilé zménit zjistény stav véci ohledné neovéreni
spravnosti méfeni méficiho zafizeni v objektu €. p. 111 ve prospéch ucastnika fizeni.

Ze zjisténého stavu véci ohledné méfeni spole¢né dodavky tepelné energie do
odb&mych mist Nové Chalupy ¢&. p. 112 az 114 lze dospét k zavéru, ze ucastnik Fizeni
v piipadé meéfidla K3304 umisténého v odbérném misté Nové Chalupy ¢. p. 111 porusil
povinnost stanovenou § 78 odst. 1 energetického zdkona, kdyz pravidelné neovétoval
spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim piedpisem, tj. zdkonem ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a jeho provadéci vyhlasky ¢. 345/2002 Sb.

Podle vyhlasky &. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovétovani
a méfidla podléhajici schvéleni typu, ve znéni pozdg&jsich predpist, polozky 3.1.2 piilohy
vyhlasky je tfeba kompaktni méfice tepla ovérovat kazdé 4 roky.

Prestoze méfidlo nebylo opétovné ovéfeno po konci roku 2009, Gcastnikovi fizeni 1ze
vytykat pouzivani neovéfeného méfidla od 15. Fjna 2010, kdy se stal dodavatelem tepelné
energie do odbérnych mist Nové Chalupy €. p. 112 az 114.

Spravni orgéan tak ma za to, Ze neovéfenim spravnosti méteni v objektu Nové Chalupy
& p. 41 ac. p. 111 se Gdastnik fizeni jako drzitel licence na rozvod tepelné energie dopustil
spachani jednoho ze spravnich deliktd podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona,
protoZe toto ustanoveni obsahuje nékolik samostatnych skutkovych podstat spravnich delikti.
Konkrétné byly jednanim Glastnika Fzeni naplnény znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu zékonem vymezené slovy ,,pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle § 78 odst. 1
energetického zakona®.

V této souvislosti se spravni orgén nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoletenska nebezpeCnost nizsi neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. K jeho trestnosti v3ak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpe¢nym (Skodlivym).

V daném piipadé v ramci cenové lokality dodavatel dodava tepelnou energii do 57
odbémych mist 52 odbérateltm tepelné energie. Z tohoto poétu odbérnych mist u 2 métidel
nebylo Gcastnikem ¥zeni provedeno pravidelné ovéfeni spravnosti méfeni dodavané tepelné
energie. Energeticky zdkon v § 78 odst. 1 uloZenim povinnosti drziteli licence pravidelné
ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim pfedpisem vyjadfuje zdjem
spoleCnosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla métena, vyhodnocovéana a vytGctovana
s vyuzitim métidel, kterd méi{ skutedné dodané mnozZstvi tepelné energie a odbératelé tepelné
energie tak hradili mnoZstvi tepelné energie, které bylo do odbérného mista skutené dodano.
V ptipadg, Ze spravnost méfidla nebyla v pravidelnych stanovenych intervalech ov€fovana,
1ze dospét k dlivodnému zavéru, Ze zdjem spole¢nosti na méfeni, vyhodnocovani a vyuctovani
dodavky tepelné energie zaloZeném na spravném a ovéfeném méfeni, je jedndnim ucastnika
fizeni ohroZen. Lze proto v jednani G¢astnika Fizeni spatfovat jistou minimalni spoleenskou
nebezpec¢nost, postacujici k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Nicmén¢ zjisténa
mira spolecenské Skodlivosti jednani G¢astnika ¥{zeni bude zohlednéna pii uloZeni pokuty.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Ze shromaZdénych podkladii nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik tizeni existenci takovych okolnosti v piipadé méreni
v odb&émém misté Nové Chalupy ¢. p. 41 ani nenamital. V piipadé méfeni v objektu ¢. p. 111
sice namital, ale odpovidajicim zpisobem neprokazal.

IV. Zastaveni Fizeni v &asti véci

Podle predmétu fizeni mélo deliktni jednani ucastnika Fizeni spocivat také v neméfeni
dodavky tepelné energie pro odbérna mista na adrese Nové Chalupy ¢. p. 112, Nové Chalupy
¢. p. 113 a Nové Chalupy ¢. p. 114, jelikoz na téchto odbérmych mistech nemél osazeno
samostatné meéftici zafizeni.

V souvislosti s posouzenim tohoto jednani spravni organ vysel z vysledku posouzeni
piedbéZné otazky ohledné charakteru odbérnych mist soudem (viz str. 3 a 4 rozhodnuti).

Pro posouzeni mozné odpovédnosti za poruSeni § 78 odst. 1 energetického zdkona
z diivodu neméteni dodavky tepelné energie samostatnym méticim zatizenim je zcela zasadni
soudem zjiStény stav véci v pivodnim objektu ¢. p. 75, tj. dnesnich objektt &. p. 111 az 114.
Ze zjisténi uCinénych soudem lze dospét k zavéru, ze odbérné tepelné zafizeni v pivodnim
objektu ¢. p. 75 nikdy neztratilo charakter spoleéného odb&mého zafizeni, které nadale
slouZilo v doddvce tepelné energie do novych objektd Nové Chalupy ¢. p. 112 az 114.
Spole¢ny charakter odbérného tepelného zatizeni nicméné z povahy véci neumoZiiuje osazeni
samostatnych méficich zafizeni méticich dodavku tepelné energie pro objekty ¢. p. 112 az
114. V tomto ptipad¢ 1ze méfeni dodavky tepelné energie realizovat pouze jednim méticim
zafizenim umisténym v objektu &. p. 111, jak ostatné Glastnik fizeni ¢ini.

Tato skutenost nebyla v pfedchozim prub&hu fizeni spravnim organem pii moZném
poruSeni § 78 odst. 1 energetického zakona a povinnosti drzitele licence na rozvod tepelné
energie méfit, vyhodnocovat a u¢tovat podle skutednych parametrii teplonosné latky
a udaji vlastniho meéticiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelng
ovétuje spravnost méfeni, spravné vyhodnocena.

Na zakladé tohoto vyhodnoceni spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnikovi Fizeni
nelze vytykat poruseni § 78 odst. 1 energetického zdkona, kdyZ samostatnd méfici zatizeni
nelze pro odbéma mista ¢. p. 112 az 114 z divodu technického uspofadani odbé&rného
tepelného zafizeni vibec osadit, natoZ ovéfovat spravnost jejich méteni. Proto lze za
diivodnou shledat i ndmitku G¢astnika fizeni.

Z tohoto divodu nelze uvazovat o naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, podle které se drzitel
licence na rozvod tepelné energie dopusti spravniho deliktu tim, Ze neosadi, nezapoji nebo
neudrzuje vlastni méfici zafizeni podle § 78 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ proto rozhodl o zastaveni fizeni v ¢asti neosazeni odbérnych mist Nové
Chalupy €. p. 112 az 114 vlastnim mé&ficim zafizenim.

V. Ulozeni pokuty




Za spravni delikt podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, Ize ulozit podle
§ 9la odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejme
0 maximalni moznou vy$i pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v piipad¢ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkii, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni neprovedl ové&feni spravnosti méfeni u 2
méfidel méficich dodavku tepelné energie. Platnost ovéfeni spravnosti méfeni skoncila u
jednoho méfidla koncem roku 2006 a druhého koncem roku 2009. Ugastnikovi tizeni lze
nicméné vytykat poruSovani zakona od 1. ledna 2010, resp. 15. fijna 2009. V dobé vydani
piikazu tak byla pouzivana métidla, u kterych byladoba ovéfeni spravnosti méfeni
pfekro¢ena pfiblizné o 4 roky. Vzhledem k délce platnosti ovéteni po dobu 4 let lze
konstatovat, Ze od skonfeni doby platnosti ovéfeni spravnosti méfeni uplynula relativné
kratkd doba, po kterou se nemohla spravnost mefeni zdsadnim zplsobem zmeénit a mit tak
zavazné negativni dusledky vici odbératelim. Vzhledem k témto skutecnostem lze zadvaznost
spravniho deliktu hodnotit jako méné zavaznou, ktera by mohla vést k uloZeni pokuty ve vysi
jednotek tisict K¢.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno té€Z zohlediovat opakovanost poruSovani zékona
GCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustilého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné pisobnosti
Energetického reguladniho uradu. Lze tak fict, Ze Gcastnik Fizeni porusil tento pravni ptedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Soucasné spravni organ zohlednil jako polehcujici okolnost, Ze ucastnik fizeni
v zasadé méfidla oveéfuje a predmétem spravniho fizeni byla zjisténi tykajici se neovéreni
pouze 2 meéfidel. Lze tak konstatovat, ze uCastnik fizeni v cenové lokalit¢ povinnost
stanovenou § 78 odst. 1 dodrzuje a nasledky méfeni neovéfenym méfidlem se tykaji pouze
velmi malé ¢asti odbératell.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyv4, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi tisich K¢
u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani pravnické



osoby uvazovat o tom, Zze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla vyse
sankce stanovena na castku 3 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pii samé dolni hranici mozné zadkonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského
zajmu na méteni tepelné energie ovéfenym meétidlem, upraveného energetickym zakonem.

Dle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pUsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zarovenl musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro né&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zptisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipad¢, Ze je natolik vyznamna pro Gcastnika fizeni, Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika Fizeni
odstraSujici UCinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 3 000 K¢ vzhledem k zavaznosti spravniho
deliktu tyto poZadavky spliiuje.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady néakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S sprdvniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pauSalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s § 152 spravniho tadu
k ptedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



Obdrzi:
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