ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo néniésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-12180/2012-ERU V Jihlavé dne 9. listopadu 2012

Cislo jednaci: 12180-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni 1ifad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonil (energeticky zakon), ve znéni pozd&j§ich piedpisf, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-12180/2012-ERU zahijeném Energetickym regulanim
ufadem dne 11. #ijna 2012 z moci dfedni podle ust. § 46 zikona & 500/2004 Sb., sprdvni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, s Gcastnikem Fzeni, kterym je spole€nost Lesostavby Frydek-
Mistek a. s., IC: 45193118, se sidlem Slezska 2766, 738 32 Frydek - Mistek, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona rozhod!

takto:

1. Ubastnik Fzeni, spoleinost Lesostavby Frydek-Mistek a. s., IC: 45193118, se sidlem
Slezska 2766, 738 32 Frydek - Mistek, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nekterych zékoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisii, provadsl dne
1. listopadu 2011 v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci Ttanovice — viezd do
RWE, podzemni zasobnik RWE Gas Storage, vedle parcely &. p. 279, katastrilni tizemi
Ttanovice, okres Frydek-Mistek zemni priace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,VVTL
plynoved DN 500, PN 63, Tanovice — hranice CR/Polsko, 2. etapa® pro stavebni objekt ,,SO
1/5 Roziteni mistni komunikace”, kdy pfi provadéni t&chto praci doflo k pofkozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 63, a touto &innost{ v kone&ném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpetnost jeho provozu, dopustil spravntho delikiu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zékona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni sprévy v energetickych
odvétvich a 0 zmé&né nékterych zikont (enefgetick}? zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve zn&ni
pozd&jsich pfedpisti, se uCasinikovi Fizeni, spolefnosti Lesostavby Frydek-Mistek a. s.,



IC: 45193118, se sidlem Slezskéa 2766, 738 32 Frydek - Mistek, za spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklida pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), kterd je splamd do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tiéet Energetického regulagniho tifadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilnf symbol 14612,

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobidm, aovysi pauSdlni Castky nakladd fizeni,
se i¢astnikovi fizeni, spole¢nosti Lesostavby Frydek-Mistek a. s., IC: 45193118, se sidlem
Slezsk4 2766, 738 32 Frydek - Mistek, uklddd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnutf, a to natidet Energetického
regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na pikops 28, 11003 Praha 1,
¢&. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 146121,

Odiavodnéni
L Uvod o

Dne 11. Hjna 2012 Energeticky regulagni ttad (dale jen ,.Ufad™) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.spravni
T4d™) spravni fizeni z moci tifedni s uéastnikem Fzeni, spoleénosti Lesostavby Frydek-Mistek
a. s., IC: 45193118, se sidlem Slezska 2766, 738 32 Frydek - Mistek (ddle jen ,.ufastik
fizeni™), ve v&ci mozného podezieni ze spichédni spravniho delikin podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméng nskterjch zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon™), kterého se mél tdastnik fizeni dopustit
tim, e v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. listopadn 2011
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Tanovice — vjezd do RWE, podzemni
zasobnik RWE Gas Storage, vedle parcely & p. 279, katastralni tizemi Ttfanovice, okres
Frydek - Mistek zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,VVTL plynovod DN 500,
PN 63, Ttanovice — hranice CR/Polsko, 2. etapa™ pro stavebni objekt ,,SO 1/5 Rozéifeni
mistni komunikace™, kdy pfi providdéni t&chto praci doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 63, a touto &innosti v kone&ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost
jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zdklad& wvysledkd kontroly, zahijené dne
23. srpna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o stani kontrole,
ve znéni pozd&jsich pfedpisti.

Kontrola byla provedena na zdklad$ povéfenf Utadu _ ze dne

12. Eervence 2012, vydancho ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni



kontrole, ve znéni pozd&jSich pfedpist. V rémci kontroly bylo provedeno dne 24. srpna 2012
mistni detfeni a byl z ného potizen zaznam ||| | . P1i provedeném fetfeni
byly uéastnikem fizen{ Utadu pedany podklady, které kontrolni orgin poZadoval pii zah4jeni
kontroly.

II. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze h&astnik fizeni provadél dne 1. listopadu 2011
v ochranném pasmu plynarenského zatfizen{ v obci Tranovice — vjezd do RWE, podzemni
zasobnik RWE Gas Storage, vedle parcely &. p. 279, katastralni (izemi Tfanovice, okres
Frydek-Mistek zemni prace v ptimé souvislosti s realizaci stavby ,,VVTL plynovod DN 500,
PN 63, Tfanovice — hranice CR/Polsko, 2. etapa® pro stavebni objekt ,.SO 1/5 Rozgiteni
mistni komunikace”, kdy pfi provddéni téchto praci doSlo k pofkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 63 v kone¢ném disledku pak znamenajici tinik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mno¥stvi 636 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 40 minut) dle
provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o tiniku plynu z pofkozeného plynarenského
zatizeni I zc doe 2. listopadu 2011. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy doSlo kpferufeni dodavky zemniho plynu k sedmi konednym

Vzniklé poSkozeni stfedotiakého plynarenského zafizeni byio okamZité mahlageno
mistné piisluSnému spravei plynédrenského zafizeni, ij. RWE Distribuéni sluzby, sr.0.,
IC: 27935311, se sidlem Plyndrenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery naslednd zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skute€nosti o diisledcich pocindni vidastnika fHzeni v ochranném
pasmu zaf{zeni distribu¢ni soustavy jsou zaznamensny v Protokolu o narndeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynédrenského zatizeni || zc doe 1. listopadu
2011 (potvrzeny Protokolem o tiniku plynu z poskozeného PZ | zc doc 2. listopadu
2011). O provedeném poSkozeni plyndrenského zafizeni byl pofizen pisemny zdznam do
Denniho zédznamu stavby ke dni 1. listopadu 2011 na listu & 362947. Uvedené skutenosti
byly potvrzeny zastupcem tiastnika Fizeni, ||| | . v Z:z0amu o mistnim
Setfeni ze dne 24. srpna 2012. Vedkeré niklady spojené s opravou stfedotlakého plynovodu
a tnikem zemniho plynu uhradil G&astnik fizeni bezezbytku.

Settenim Utadu bylo zji§t¥no, %e stavebnd technickd g&innost byla realizovéna
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni k provedeni stavby ,,VVTL
plynovod DN 500, PN 63, Tfanovice — hranice CR/Polsko, 2. etapa pro stavebn{ objekt: SO
1/5 Rozsifeni mistni komunikace®, vydaného specidlnim stavebnim vifadem (Magistrit Mésta
Frydek-Mistek, odbor dopravy a silniéntho hospodatstvi pod || NN | [ENNEIEEEN zo doe
4. ledna 2011), a to ve shodg& ovéfeného zAméru investora a zarover stavebnika, NET4GAS,
s.r.0., IC 27260364, Na Hiebenech II 17818/8, 140 21 Praha 4, Nusle, zastoupeného na
zékladg plné moci pravnickou osobou RWE Plynoprojekt, s.r.o., IC 60193484, U Plynirny
223/42, 140 21 Praha 4, Michle. Hlavnim dodavatelem vySe uvedené stavby pak byla
spoleénost Moravsky Plynostav, a.s., IC 46345957, se sidlem Zastavecka 371, 665 01 Rosice



u Brna. Déle bylo doloZeno, Ze pfed zapofetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi
piimymi udastniky vystavby, tedy subjektu v postaveni hlavniho dodavatele stavby,
1j. spole¢nost Moravsky Plynostav, a.s., a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, tj. iastnik
fizeni, upraveny smlouvou o dilo &islo objednatele 0926/7 ze dne 18. kvé&tna 201 1.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazateln& zndma
z vyjadfeni sprdvce plynarenského -zafizeni, spoletnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
ze dne 9. tinora 2010, znacka 837/10/151. Pfesné vytyleni polohy plyndrenského zafizeni
v terénu bylo prostfednictvim spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.0. v zdjmovém tzemi
vystavby prokazatelné zamé&feno pomoci kontrolni sondy a naslednd vyznadeno (barvou), a to
na zdklad¢ Zidosti investora stavby spoletnosti NET4GAS, s.r.o., jak vyplyvd z protokolu
o vyty&eni plynérenského zatizeni ze dne 9. kvétna 2011, || N S victo® pisemnsho
vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského zatizeni
s platnosti dvou mésica.

Ke vzniku poruchy se tiastnik fizeni vyjadfil v Zaznamu o mistnim Zetfen, kde uvedl,
Ze k samotnému poskozeni doslo pii ruénim vykopu sondy v ochranném pasmu stfedotlakého
plynovodu, ktery se nachédzel v hloubce cca 62 cm pod trovni terénu. Dle tidastnika fizeni
nebylo nad plynarenskym zafizenim pouZito piskovani ani ochranné folie, které by zabranilo
poskozeni plynovodu, pfi¢emzZ G€astnik pfedpokladal, na zakladé vytyleni ze dne 9. kvétna
2011 a i'fyjéﬁeni spravee plynarenskeho zatizeni ze dne 9. tinora 2010, Ze hloubkové uloZeni
plynovodu se nachdzi cca 0,8 — 1.5 m pod tirovni terénu. Toio tvrzeni se viak neshoduje se
zépisem- v protokole o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma plyndrenského
zatizeni [N ¢ dne 1. listopadu 2011, kde je uvedeno, Ze vykop byl provadén za
pomoci strojnfho zafizeni (bagr).

-+ Tyto zji$téné skutednosti vychézi z podkladit obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
ajsou uvedeny také v Protokolu N o vysledku kontroly ze dne 28. srpna 2012,
se kterym byl zéstupce titastnika fizeni, |Gz, icditc] divize stavebni, dne
21. zafi 2012 prokazateln® sezndmen pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto
skute¢nost soutasng potvrdil svym podpisem. '

HI. Vyjidieni vi¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ukastnik ¥izeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadiil, ani nevznesl
namitky k pribéhu kontroly ¢i jejim zdvérfim,

IV. Priibéh sprivniho Fizeni

Na zdklad® skuteSnosti zjidtdnych pi provedené kontrole, zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutegnosti Usad podle ust. § 46 spravniho t4du spravni fizeni z moci



ufedni. Zahgjeni spravniho fizeni bylo uéastniku fizeni sd€leno ozndmenim o zahijeni
spravniho fizen{ &. j. 12180-1/2012-ERU dne 11. #ijna 2012 s poudenim o pravu podat nivrhy
na doplnéni Fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho $adu. Ugastnik Hzeni tohoto priva nevyuZil
a nezaslal Z4dné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

~-Spravni orgin pievzal do sprdvniho “spisu dne 22.fijna 2012 kontrolni spis,
, ‘0 femZz vyhotovil z&znam ovloZeni do spisu
¢.].12180-3/2012-ERU. Spravni orgén povaZoval skuteénosti vyplyvajicf z kontrolniho spisu

. -y picvzal, za zcela dostadujici a sim z moci ufedni dal$i

dokazovéni v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil,

- Dne 22. ifjna 2012 zaslal Utad ptipis &. j. 12180-4/2012-ERU, kterym dal ttastnikovi
fizeni moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3

spravintho fadu. Toto usneseni obdrZel Gastnik fizeni 23. fijna 2012, pfitemZ této moZnosti
nevyuZil a vyjadfeni k podkladfim rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na priib&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Udastnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dal$ich ditkazi a neuéinil jiné
navrthy smérem ke sprdvnimu organu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoven{ § 3 spravniho fadu, dospél k zavér, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici  pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou tpiné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 ném¥ nejsou. diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

Stavebné technicka ¢innost byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni k provedeni stavby ,,VVTL plynovod DN 3500, PN 63, Tfanovice —
hranice CR/Polsko, 2. etapa pro stavebni objekt: SO 1/5 Roziifeni mistni komunikace®,
vydaného specidlnim stavebnim vfadem (Magistrit Mésta Frydek-Mistek, odbor dopravy
a silniéntho hospodatstvi pod || N 22 dnc 4. ledna 2011), a to ve shods
ov&feného zdméru investora a zdroveli stavebnika, NET4GAS, sr.o., IC 27260364,
Na Hiebenech II 17818/8, 140 21 Praha 4, Nusle, zastoupeného na zdkladé plné moci
préavnickou osobou RWE Plynoprojekt, s.r.0., IC 60193484, U Plynarny 223/42, 140 21 Praha
4, Michle. Hlavnim dodavatelem vy$e uvedené stavby pak byla spolednost Moravsky
Plynostav, a.s., IC 46345957, se sidlem Zistaveckd 371, 665 01 Rosice u Brna. Vzijemne
vztahy mezi piimymi udastniky vystavby, tedy subjektu v postaveni hlavniho dodavatele
stavby, tj. spoleénost Moravsky Plynostav, a.s., a subjektu v postaveni zhotovitele stavby,
tj. ucastnik fizeni, byly upraveny smlouvou o dilo &islo objednatele 0926/7 ze dne 18. kvéina
2011.

Utastnik fizeni provadél dne 1. listopadu 2011 v ochranném pdsmu plyndrenského
zafizeni v obci Tfanovice — vjezd do RWE, podzemni zisobnik RWE Gas Storage, vedle



parceljr'é. p. 279, katastralni tizem{ Tfanovice, okres Frydek-Mistek zemnf price v piimé
souvislosti s realizaci stavby ,,VVTIL plynovod DN 500, PN 63, Tfanovice — hranice
CR/Polsko, 2. etapa® pro stavebni objekt ,8SO 1/5 Roziffeni mistni komunikace®, kdy pHi
provadéni téchto praci dolo k poSkozeni stfedotlakého plynovedu PE d 63 v konedném
disledku pak znamenajici tinik zemntho plynu do. ovzdu$i v celkovém mnoZstvi 636 m’
(s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 40 minut) dle provoznich dat zaznamenanych
v Protokolu o tiniku plynu z poskozeného plynérenského zatizeni [ N zc doe
2. listopadu 2011. V diisledkn poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo
k prerudeni dodavky zemniho plynu k sedmi koneénym zikazniktim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zatizeni bylo okamZit® nahldSeno
mistné pfislusnému spravei plyndrenského zatfizeni, tj. RWE Distribuéni sluZby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plynérenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery naslednd zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skutenosti o disledcich podinidni udastnika fizeni v ochranném
pésmu zafizeni distribuCni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeénostntho pésma plynérenského zatizeni || 22 dne 1. listopadu
2011 (potvrzeny Protokolem o tniku plynu z poskozeného PZ [ z¢ due 2. listopadu
2011). O provedeném poSkozeni plyndrenského zafizeni byl pofizen pisemny zdznam
do Denniho zédznamu stavby ke dni 1. listopadu 2011 na listu &. 362947, Uvedené skutednosti
byly potvrzeny zéstupcem t¢astnika fizeni, Ing. Stanislavem Lopatow, v Zdznamu o mistnfm
‘Zetfent ze dne 24. stpna 2012. Veskerd naklady spojené s opravou stredotlakého plynovodu
a unikem zemniho plynu uhradil G¢asinik fizeni bezezbytiku.

Vlasini existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazateln& znama
z vyjadfeni sprdvce plynarenského zafizeni, spoleénosti RWE Distribu¢ni sluzby, sr.o.,
ze dne 9. tmora 2010, znacka 837/10/151. Pfesné vyty&eni polohy plynarenského zafizeni
v terénu bylo prostiednictvim spoleénostt RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. v zdjmovém tzemi
vystavby prokazateln€ zaméfeno pomocf konirolni sondy a nasledn& vyznageno (barvou), a to
na zdkladé Zadosti investora stavby spoleénosti NET4GAS, s.r.0., jak vyplyva z protokolu
o vyty&eni plynarenského zatizeni ze dne 9. kvétna 2011, | N} ] ] JJEE vietns pisemného
vymezeni podminek pro provad&ni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
s platnosti dvou mésici. -

Ke vzniku poruchy se Gcastnik fizeni vyjadfil v Zdznamu o mistnim Setfeni, kde uvedi,
ze k samotnému pofkozeni do$lo pii ruénim vykeopu sondy v ochranném pdsmu stiedotlakého
plynovodu, ktery se nachazel v hloubce cca 62 cm pod vrovni terénu. Dle dastnika Hzeni
nebylo nad plyndrenskym zafizenim pouZito piskovani ani ochranné folie, které by zabranilo
poskozeni plynovodu, pficem? uicastnik pfedpoklddal, na zdklad® vytyeni ze dne 9. kviéna
2011 a vyjadieni spravce plynarenského zafizeni ze dne 9. tinora 2010, %e hloubkové uloZeni
plynovodu se nachazi cca 0,8 — 1,5 m pod trovni terénu. Toto tvrzeni se vSak neshoduje se
zipisem v protokole o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho pésma plynarenského
zatizeni || ]I z doe 1. listopadu 2011, kde je uvedeno, Ze vykop byl provadén za
pomoci strojniho zafizeni (bagr).



" VL. Privni hodnoceni -

+Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust, § 68 odst. 3 energetického zdkona pifitom vyplyvéd, Ze v ochranném pdsmu
je zakézano provadét dinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu sprévniho deliktu
ohroZovaciho.

Pfi provadéni veSkerych Cinnostf v ochranném pédsmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 vé&ta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky zékaz uritého jednéni v ochranném pdsmu
a to tak, aby nedoSlo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provéd&jicich price v ochranném pasmu poéinat si takovym zpfisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni &innosti v ochranném pasmu & mimo né&j), mezi nimZ a zplsobenym nasledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zatizeni poSkodil.
V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze to byl wiastnik ¥{zeni, ktery provad&l zemni prce
prostiednictvim strojntho mechanismu, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 63.

Spravni organ se tak pii posuzovéni spravnfho deliktu d¢astnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda udastnik fizeni provad&l zemni price s maximalni
opatrnosti. :

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfidem?
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od piidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany phdorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu.



Tim, #e uastnik fizeni provad€l dne 1. listopadu 2011 v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni v obci Tfanovice — vjezd do RWE, podzemni zdsobnik RWE Gas
Storage, -vedle. parcely &. p. 279, katastrilni izemi Tfanovice, okres Frydek-Mistek zemni
prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,VVTL plynovod DN 500, PN 63, Tfanovice —
hranice CR/Polsko, 2. etapa® pro stavebni objekt ,,SO 1/5 Roziifeni mistni komunikace®, kdy
pfi provadéni t&chto praci doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu PE d 63, postupoval tak
v rozporu s dikci § 68 odst. 3 energetického zikona. Ugastnik Hzeni svym jednanim zpfisobil
tinik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnostvi 636 m® (s délkou trvéni poruchového
prostoje po dobu 40 minut), v jehoz disledku doglo k pferufeni dodavky zemniho plynu
k sedmi odb&rateliim. '

Spravni organ bezpochyby prokédzal, Ze uéastnik fizeni provad&l svou E&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové piitom
vznikd dnem nabyti prdvni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud nenf podle zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisfi, vyZadovin ani jeden
z téchto dokladii, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni do provozu. Tim, Ze Gidastnik
fizeni svym jednanim narusil plyndrenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

‘Spravni orgén v ramci Yizeni prokdzal, e vlasmi existence plynarenského zafizeni
byla Gcastmiku fizeni zndma z vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni, projektové
dolumentace a rovn&Z z provedeného vytyCeni plyndrenského zafizeni barvou v terénu.
Ugastnik Fizen{ si tak musel byt védom, Ze se pti provadéni této dinnosti nachézi v ochranném
pésmu plynarenského zatizeni, a m4 tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst, 3
energetického zakona. Pfesto takto nepostupoval.

_ K samotnému pogkozeni stfedotlakého plynovodu doslo pii provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojntho mechanismu, pfi kterych doSlo k poskozeni tohoto plynovodu
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdakona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativng upraven
zdiivodu ochrany plynarenskych zatizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachdzi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemtize byt pouze zdkaz &innosti obecnd nebezpeénych,
ale v3ech &innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. 1 b8Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plyndrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedo3lo kjeho aktivnimu
¢1pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v mist§, kde se nachazi ochranné pasmo zaiizeni plynarenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zpiisob jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, &ini ji
viak ping odpovédnou za vysledek. Nadto spravni orgén uvadi, Ze postup ucastnika f{zeni



v posuzovaném piipadé pfitom nelze chépat jako bdgly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druh4 energetického zakona.

Dalsim znakem zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnost ohrozit
plyndrenské =zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chdpat jako stav, kdy zafizeni umoZiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k urenym zdkaznikiim. Bezpe€nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemifi#
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednénim zpisobil inik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mno#stvi 636 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 40 minut). Svym jednanim
tak i¢astnik ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu dotéeného plynirenského zatizeni.

Spréavni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze uéastnik fizeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 1. listopadu 2011 v ochranném
pasmu plynarenskeého zafizeni v obci Tfanovice — vjezd do RWE, podzemni zdsobnik RWE
(Gas Storage, vedle parcely &. p. 279, katastralnf izemi Tfanovice, okres Frydek-Mistek zemni
prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,VVTL plynovod DN 500, PN 63, Tfanovice —
hranice CR/Polsko, 2. etapa® pro stavebni objekt ,,SO 1/5 Rozgifeni mistni komunikace®, kdy
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¢innosti v koneéném dtisledku ohrozil spolehiivost a bezpeénost jeho provozu.

Timto svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a
odst.. 1 pism. m) energetického zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni

pokuty.

VII. UloZeni ﬁokuﬂ

Spravni ifad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou napln€ny podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zikona, tedy zda utasinik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil vedkeré tisili, které bylo moZno poZadovat,
aby porueni privni povinnosti zabrénil. Z podkladi, které m&l Ufad k dispozici, nicméng
nevyplyvé, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidan4 situace, kterd by umo#nila
liberaci uCastnika fizeni, co se tyfe jeho privni odpovédnosti za spichany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Ufad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vy#i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad ptihliZel pti stanoveni vy$e pokuty ke viem uvedenym skutenostem Zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. fijna 2012 v pfedmétné v&ci. Zejména piihliZel



ve smyshi ust. § 91d odst. 2 energetického zikona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachéni a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachén. V neposledni tadé Utad piihléd] pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé tfastnika
tzeni.

Sprévni orgin m4 za to, Ze iastnik fizenf nevynaloZil veSkeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné -&innosti v ochranném péasmu zafizeni plynirenské
soustavy poZadovéano a nezvolil pro tuto &innost takovy stupeii obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plyndrenského zatizeni nedo$lo. Tuto skutetnost
vnima sprdvni organ jako piitéZujici, nebot’ pokud by si Glastnik Fizeni pocmal bdéle,
k naruSeni plynérenského zafizeni nemuselo nezbytng dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za velmi zédvaZné, a to z diivodu GCelu dotéené pradvni normy. Sprdvni orgin zastdva
nazor, Ze poSkozenim plynarenského zafizeni mfize byt zpiisoben zdvazny nasledek, ktery
muZe ohrozit spolehlivost a bezpe€nost plyndrenské soustavy jako takové. Pfedevim se jedni
o mozny tnik plynu do ovzdu$i, moZné pferudeni doddvky koneénym zdkaznikGm a také
moZmost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi miize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zii¢astnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob

~jsou pro. praci v ochranném péasmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni organ také posuzoval otazku zplisobu spachani spravniho deliliu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skutenosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
uvedenymi v protokolu o vytyGeni plynarenského zafizeni, v rozporu § vyjadienim spravce
plynarenského zafizeni a vrozporu s povinnosti podinat si tak, aby nedoglo k ohroZeni
plynarenského zafizeni, k cemuZ spravni organ piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

Naopak za polehéujici povaZuje spravni orgin okolnost, Ze dollo k vyty8eni
plynarenského zafizeni v terénu a bylo vyZiddno vyjadieni spravce plynarenského zaiizeni
o existenci plyndrenského zafizeni vzdjmovém tzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni,

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
sprdvniho deliktu, které jsou vazany na energetickou diileZitost pfedmétného zafizeni, a to
k dniku plynu do ovzdudi a pferueni dodavky kone&nym zikaznikém. Uastniku fizeni je
vytykéno, Ze poSkodil stfedotlaky plynovod PE d 63, pfi¢em#Z doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkové hodnotd 636 m®, v jeho# disledku doilo k pieruSeni dodavky zemniho
plynu k sedmi koneénym zakaznikiim. Tyto tidaje vypovidaji o nizké energetické déleZitosti
plyndrenského zafizeni, které uastnik Fizeni narufil, a spravni organ k této skutednosti
piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici.
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Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti prdvnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci udastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zikonem chrinéné zdjmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynirenské soustavy a zijem na bezporuchové doddvee
plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
dinnosti v ochranném pasmu zaf{zeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni Sinnost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zékona
sém energeticky zdkon ucastniku fizeni neurcuje, ¢ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgin povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
prihlédnout ke skuteCnosti, Ze imyslem iéastnika fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k éemuZ
viak vkonetném disledku piesto doSlo. Tuto skutednost povazuje spravni orgén
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty. '

V neposledni fadé se Utad zabyval takté zjisténou délkou trvéni protipravniho stavu.
Pfi poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni dolo v koneéném disledku k tiniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvanf po dobu 40 minut. Tuto skutednost nemohl
viak ufastnik fizeni vice ovlivnit, nebot' vzniklé poSkozeni pfedmétného zatfizeni bylo
b’ezp'rols'tfadné nahldfeno mistné prislu§nému spravel plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho: naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahiaseni poskozeni
pfedmétného zaiizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

P - PHi stanoven{ vySe pokuty je nuino také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porufovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisfi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéni v celém jejich spektru.
Na stran¢ uastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vrdmci Zddného jiného
spravntho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Uradu. Lze tak fict, e ti¢astnik ¥zeni porusil tento pravni predpis poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vy3e pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgédn vychézel pifi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy3&iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze ,.spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyde
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni, Plati, Ze spravni organ pfi zjiftovani osobnich
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a majetkovych poméra vychazi z udajii doloZenych samotnym Gdastnikem Fizeni, pifpadng
z t8ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni & kterd si opatfi samostatné
bez soudinnosti s uéastnikem fizeni. Zaroveil viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

v nepolsledm’ fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé tuéastnika fizenf a jeho
majetkovym pomériim. Z vykazu zisku a ztrat igastnika fizeni uvefejnéného ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze v roce 2010 vykazal trzby za prodej vlastnich vyrobkt
a sluZeb ve vysi 588 744 000 K& a vroce 2011 ve vysi 748 755 000 K&, pfiCemZ provozni
vysledek hospodafeni byl vroce 2010 ve vy$i 9292 000 K& a v roce 2011 ve vysi
9 048 000 K¢.

Dle judikatury &eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silné, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédei tidastniku Fzeni, zdroveti musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v n&m byla dostatetn® obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vySi, aby byla
zpiisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd
jen v:ptipadg, Ze je natolik vyznamn4 pro daného ruditele (1€asinika f{zeni), Ze se mu poruseni
pravnich . povinnosti v ostatnich pifpadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro idastnika
f{zeni odstrafujici Géinek, aby se obival moZné sankce a nedochézelo k opgétovnemu poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobadm je dle judikatury takova, ktera je
zpiisobild  pachateli  sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukon€it
podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty miie stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarovefi je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadng i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zdklad& této pokuty dostanou do existendnich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pfipadg, kdy pokuta byla uloZena t&sn€ nad spodni hranici zikonného rozmezi.
RovnéZ je nuino pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
tcelu nepfimérena.

S ohledem na uvedené udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemfize byt povaZovéna za
finanéni ohroZeni podnikéni ¢i existence castnika #Hzen{ a nema tedy likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zikona. Spravni
orgin proto povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfencu mife a vyznamu
chranéného spoledenského zdjmu, upraveného energetickym zikonem, a zéroveil ji povazuje
za odstraSujici a mfiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
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rozhod! v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedfivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je i€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 25 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem
III. ukldddna povinnost tihrady - hdkladd fizeni, nebot’ sprdvni orgdn je podle
ust. § 79 odst. 5 spraivniho fadu povinen tidastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nadkladd fizeni pauddlni éastkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. &inf pausalni ¢dstka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spréavniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tdfadu do 15 dnil od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne néasledujiciho po dorufeni rozhodmuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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