Energeticky regulac¢ni urad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyne

C.j.: 11422-10/2012-ERU V Jihlavé dne 29. bfezna 2013

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti Q-BYT Celakovice, spol. sr.0., se sidlem J. Zeyera 1697,
Celakovice 250 88, IC: 629 58 887, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho t¥adu pod
&. j.: 11422-6/2012-ERU (sp. zn.: KO-11422/2012-ERU) ze dne 5. listopadu 2012, kterym
Energeticky regulaéni Gfad jako vé€cné piislusny spravni organ podle zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zékoni, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,energeticky zakon®), ulozil
spolenosti Q-BYT Celakovice, spol. sr.0., Gthrnou pokutu ve vysi 50 000 K¢ a dale
povinnost uhrady nakladl fizeni ve vysi 1 000 K¢ a povinnost provést opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu, za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterého se dopustila tim, Ze vrozporu s § 11 odst. 1 pism. €)
energetického zakona jako drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie neposkytla
Energetickému regulaénimu ufadu pravdivé a uplné podklady nezbytné pro vykon zdkonem
stanovenych opravnéni, kdyZ nedodrzela zavazny postup pro sestavovani regulacnich vykazi
31,32 - AP a 31, 32 DK dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢&. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni
regula¢nich vykazi véetné jejich vzord a pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazi (dale
jen ,,vyhlaska®), jsem podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,sprévni
fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla
takto:

Rozklad spoleénosti Q-BYT Celikovice, spol. s r.o., se sidlem J. Zeyera 1697, Celakovice
250 88, IC: 629 58887, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu pod
& j.r 11422-6/2012-ERU ze dne 5. listopadu 2012, zamitim a napadené rozhodnuti
potvrzuji.

Oduavodnéni:

Oznamenim ze dne 1. fijna 2012 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale téz LERU“
nebo ,.spravni organ*) zmoci Ufedni spravni fizeni se spoletnosti Q-BYT Celakovice,
spol. s r.0., se sidlem J. Zeyera 1697, Celdkovice 250 88, IC: 629 58 887 (dale jen ,,G¢astnik
fizeni*), ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zékona. Daného deliktu se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze jako drZitel
licence na vyrobu a rozvod tepelné energie nedodrzel zavazny postup pro sestavovani
regulacnich vykazi 31, 32 - AP a 31, 32 DK dle § 13 odst. 1 vyhlasky v cenovych lokalitach
Celékovice a Milovice za rok 2009 a 2010. Spravni tizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledki



kontroly obsazenych v kontrolnim protokolu Energetického regulacniho ufadu ¢. KO00812 ze
dne 20. biezna 2012.

Dne 25. fijna 2012 obdrzel Energeticky regula¢ni tGfad vyjadreni ucastnika fizeni,
v némz uvedl, Ze pro piipravu kontroly i pfi samotném provadéni kontroly poskytl vSechny
pozadované podklady tykajici se licencované ¢innosti. Déle uvedl, Ze vytykané nespravné
Clenéni vykazl nebylo zplsobeno Gimyslem vykazat zkreslené a nepravdivé informace, ale
pouze nespravnou interpretaci pokynd pro pripravu téchto vykazl a Ze je pfipraven vykazy
opravit poZzadovanym zplsobem.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho tGfadu vydanym dne 5. listopadu 2012 byla
ucastniku fzeni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 91
odst. 1 pism. ¢) ve vztahu k poruSeni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona. Energeticky
regulaéni Ufad vrozhodnuti konstatoval, Ze udastnik fizeni kalkuloval a sjednéaval
v rozhodném obdobi vobci Celakovice zvlast cenu tepelné energie zrozvodd blokové
kotelny oznatované , K8 a zvlast’ cenu tepelné energie z rozvodi ze souboru blokovych
kotelen oznacovanych ,, K6“, , K20%, ,, K40%, | K50%, ,K70%, ,K90* a ,,K360%. Utastnik fizeni
tak uskute¢tioval pro dva okruhy odbérnych mist jinou cenovou politiku, ¢imz vytvofil dvé
samostatné cenové lokality. Dané lokality oviem nespravné vykazoval v jednom regulacnim
vykaze, ¢imz do$lo ke zkresleni vykazovanych daji. Podobné si ucastnik fizeni pocinal
v lokalité ,,Milovice®, kde kalkuloval a sjednaval cenu tepelné energie zvlast pro soubor
kotelen oznacovanych ,,K501¢, , K502, ,K606%, , K621, K622 a zviast’ cenu pro soubor
kotelen oznaovanych ,,K500, ,,K603*, , K619, K590%, K596* a ,,K599*.

Dne 16. listopadu 2012 obdrZel Energeticky regulaéni ufad rozklad, kterym ucastnik
fizeni napadl prvostupiiové rozhodnuti v celém rozsahu a navrhl, aby ho pfedsedkyné
Energetického regulacniho ufadu zrudila. Ucastnik fizeni v rozkladu uvedl, Ze pii stanoveni
a rozdéleni cenovych lokalit postupoval plné v souladu s ustanovenim (2.1) pism. a) a b)
cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho wfadu ¢. 7/2008, ve znéni uinném pro
rozhodné obdobi (dile jen ,,cenové rozhodnuti®). Dale Gcastnik fizeni uvedl ze, bod (3.6)
a (3.7) cenového rozhodnuti umozZiloval sjednani individudlnich cen pro néktera odbérna
mista na stejné urovni pfedani, a tim i jejich zahrnuti do regulaéniho vykazu za danou
lokalitu. Povinnost vykazovat individualni ceny zvlast, resp. rozdélovat z tohoto divodu
cenové lokality, neobsahovala ani piislusnd vyhlaska. Uctastnik tizeni dile uvedl, Ze
nepovaZuje za nedodrZeni pravidel sestavovani regula¢nich vykazid zprimérovani hodnot
prevazujicich a individualnich cen v rdmci jedné cenové lokality.

Rozklad Gcastnika Fizeni byl podan véas a spliioval piedepsané nélezitosti. Podle § 89
odst. 2 spravniho f4du posuzuje odvolaci spravni organ soulad spravniho fizeni a napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

Rozklad ucastnika fizeni sméfuje podle jeho uvodni véty proti prvostupfiovému
rozhodnuti v celém rozsahu. Z obsahu rozkladu v$ak vyplyva, Ze viéi zjisténému skutkovému
stavu ulastnik Fizeni Zadné namitky nevznasi. Lze proto povaZovat za prokazané, ze Ucastnik
fizeni kalkuloval v obci Celakovice samostatnd cenu tepelné energie zrozvodi z blokové
kotelny oznacené , K8 a samostatné cenu z rozvodi z blokovych kotelen oznacenych ,, K6%,
,K20%, . K40¢, K50¢, , K70, , K90* a ,,K360“. V pfislusnych technickych vykazech vSak
vykdzal u blokovych kotelen pouze jednu cenu (ukazatel C28). Podobné v obci Milotice
udastnik fizeni kalkuloval zvla$t cenu z domovnich kotelen , K501%, , K502, ,K606%,
,K621“ ablokové kotelny ,,K622“ a zvlast’ cenu z domovnich kotelen ,,K500%, , K603,



K619« | K590“, , K596, , K599« V piislusnych technickych vykazech ptitom vykézal
u domovnich kotelen pouze jednu cenu (ukazatel C8).

Namitky ulastnika fizeni uvedené rozkladu smétfuji do pravniho posouzeni
skutkového stavu. Jde pfitom o aplikaci ustanoveni piislusného cenového rozhodnuti. Podle
bodu (2.1) cenového rozhodnuti uréuje dodavatel pro svad provozovana tepelnd zafizeni
cenové lokality, které mohou zahrnovat samostatny zdroj tepelné energie anebo rozvodné
tepelné zafizeni, nebo propojené i nepropojené zdroje tepelné energie anebo rozvodna tepelna
zatizeni v jedné obci. Podle bodu (3.5) cenového rozhodnuti jsou ceny v ramci jedné cenové
lokality tvofeny, sjednany a uplatiiovany stejnym a prokazatelnym zptisobem pro vSechna
odb&ma mista. Podle bodu (3.6) cenového rozhodnuti se cena tepelné energie pro ncktera
odbérnd mista na stejné drovni piedani tepelné energie v jedné cenové lokalité muze lisit,
odlisuji-li se dodavky tepelné energie na odbérném misté charakterem nebo specifickymi
ptipojovacimi podminkami. Podle bodu (3.7) cenového rozhodnuti 1ze u tepelné energie pro
nékterd odbérnd mista nebo skupinu odbérnych mist na stejné urovni piedani tepelné energie
v jedné cenové lokalité sjednat vy$si o ekonomicky opravnéné naklady vyvolané odbératelem
a souvisejici pouze s jeho odbérnymi misty.

Podle pravni upravy obsaZené v cenovém rozhodnuti vznika cenova lokalita tak, Ze
dodavatel kalkuluje ur¢itému okruhu odbérnych mist cenu na zékladé stejnych ekonomicky
opravnénych nakladi. Cenovou lokalitu v jedné obci mize tvofit soubor odbérnych mist
piipojenych na jeden vyrobni zdroj nebo vice zdroji. Odbérnd mista pfipojend na jeden
vyrobni zdroj provozovana jednim dodavatelem nelze rozdélovat do vice lokalit. V ramci
jedné cenové lokality je uplatiiovana stejna cena (cenova politika) obecné pro viechna
odbérna mista. Individualnimi vyjimkami mohou byt odbéma mista (dle bodu 3.6 cenového
rozhodnuti), ktera se odliduji od jinych napiiklad velikosti nebo priibéhem dodavek nebo
odbérna mista (dle bodu 3.7 cenového rozhodnuti) se specialnimi (nestandardnimi) poZzadavky
odbératele, které neni spravedlivé kalkulovat jinym odbérateliim.

V daném piipad¢ ucastnik fizeni sprdvn¢ tvrdi, Ze mu nalezi pravo vymezovat
jednotlivé cenové lokality. Neopravnéné vSak popira, Ze v danych obcich existuje vice
cenovych lokalit, neZ v regulaénich vykazech vykazal. Zakladnim defini¢nim znakem cenové
lokality je to, ze dodavatel kalkuluje obecné pro vsechny odbémd mista pfipojena na ur€ity
zdroj tepelné energie stejnou cenu, tedy uplatiiuje vici odbératelim obecnou cenovou politiku
(dle 3.5 cenového rozhodnuti). Naopak v piipadé individudlni ceny, jak uZ vyraz sadm
napovida, jde o cenovou politiku uplatiiovanou individualné vici nékterym odb&ratellim nebo
odbémym mistim (dle bod 3.6 a 3.7 cenového rozhodnuti). Aplikace téchto ustanoveni se
nemiZe ulastnik Fizeni dovolavat, pokud ve spravnim Fizeni predlozil ERU obecné kalkulace.
Obecnost a individuédlnost jsou exaktni pojmy, jejichZ opac¢ny vyznam neni mozné popirat.

Tvrzeni lastnika Fizeni, Ze drzitelé licenci nemusi vykazovat individudlné sjednané
ceny na zvlastnich regulanich vykazech, je bezpfedmétné, nebot’ piedlozené cenové
kalkulace uplatfiované v obou obcich, nejsou kalkulacemi individudlnimi (tedy kalkulacemi
pro vybrand odbérna mista), ale pravé kalkulacemi obecnymi vytvafenymi pro cenové
lokality, pro néZ musi drZitelé licenci zpracovavat podle § 13 odst. 1 vyhlasky samostatné
regulacni vykazy.

Nespravné je tvrzeni uCastnika Fizeni, Ze v danych regulacnich vykazech nelze vykéazat
vice lokalit, nebot’ nic nebrani drziteltim licenci ptedkladat vice vykazi, tj. jeden vykaz za
kaZzdou cenovou lokalitu. Sam ucastnik fizeni si protife¢i, kdyz ve svém vyjadieni ze dne
17. ¥ijna 2012 uvadi, Ze je pfipraven vykazy opravit poZadovanym zplsobem.



Nespravné je také tvrzeni ucastnika Fizeni, Ze zprimérovani hodnot kalkulovanych
v jednotlivych lokalitach neni v rozporu s pravidly vyhlasky. Pokud ucastnik fizeni vykazal
v obci Celékovice v jednom regula¢énim vykaze dohromady kalkulaci ceny z blokové kotelny
,, K8, ktera je patrné v jeho vlastnictvi (vy$e najmu 0 K¢), s ostatnimi blokovymi stanicemi,
u nichz dosahuje najem 6 mil. K&, pak evidentné Gdaje regula¢niho vykazu znehodnotil.

Z hlediska udélené sankce, jejiz odtvodnéni ucastnik fizeni v rozkladu Zadnou
specialni namitkou nenapada, lze konstatovat, Ze spravni organ postupoval podle zakonem
predepsanych kritérii obsaZenych v energetickém zakon¢. Zohlednil rovnéZ obecné zasady,
které pravni véda a praxe od spravniho trestani pozaduji, tj. funkci preventivni, represivni
a ne-likvida¢ni. Spravni organ zohlednil poleh&ujici a pFitéZujici okolnosti piipadu a piihlédi
také k tomu, aby pti rozhodovani skutkové shodnych piipadii nevznikaly ucastnikiim fizeni
nedivodné rozdily, tzn., aby trestal obdobné delikty podobnym (pfedvidatelnym) zplisobem.

Pfi ptezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu vrozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem tedy jako odvolaci spravni organ vzhledem k vy$e uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Napadené rozhodnuti rovnéZ spliiuje poZzadavky kladené § 68 spravniho fadu na
podobu spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny diivody vyroku, podklady pro
jeho vydani a tvahy Energetického regula¢niho ufadu, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich piedpist. JelikoZz neni dan Z4dny divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, zamitla jsem rozklad u¢astnika Fizeni a napadené rozhodnuti jsem potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitaskova v.r.
predsedkyné Energetického regulacniho utadu

otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik:

Q-BYT Celédkovice, spol. s r.o., se sidlem J. Zeyera 1697, Celakovice 250 88



