ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmé&sti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11329/2012-ERU V Jihlavé dne 2. listopadu 2012

Cislo jednaci: 11329-6/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni fifad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né& nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjich pfedpisi, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-11329/2012-ERU zahéjeném dne 4. f{jna 2012 z moci ufednf podle ust. § 46
zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fadd, ve znéni pozd&jSich predpisd, sufastnikem Fizeni,
kterym je fyzické osoba podnikajici
. - < podezieni ze spachéni spravnfho delikiu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona rozhodl

talto:

I. Utastoik fizeni, fyzickd osoba podnikajici [ T
I < i, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zménd nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpist,
provadél dne 6. prosince 2011 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v ulici Tovarni —
Madrtiv pojezd, v katastrdlnim tzemi Pferov, okres Pferov, zemni price prostfednictvim
strojniho mechanismu, p# kterych dollo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90,
atouto Cinnosti v konefném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jeho provozu,
dopustil spravntho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikadni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg;sich piedpist, se Glastnikovi Fizend, fyzické osobé podnikajici

, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkdch
podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakoni
(energeticky zdkon), ve zné€ni pozd&jSich pfedpisd, uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti natidet Energetického regulagniho ufadu vedeného u Ceské nérodni banky,
Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 13812.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j¥ich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, ao vy$l pausilni &dstky ndkladd Fzeni, se
tastnikovi Hzent, fyzické osobg podaikajici |G
_ ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve
vysi pausilni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splainé
do 15dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato natdet Energetického
Iegulacnﬂ:lo tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na pikops 28, 11003 Praha 1,
. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 138121.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 4. fijna 2012 Energeticky regulaéni titad (déle jen ,,Utad®) zahdjil ve smyslu

“ust. § 46-zdkona &. 500/2004 Sh., spravni ¥ad, ve znéni pozdsjsich predpist (ddle jen ,»Spravni

tad™) spravni fizeni z moci tfedni s Gdastnikem FHzeni, fyzickou osobou podnikajici:

(dale jen ,,iCastnik fizeni*), ve véci moZného podezieni ze spachani sprivntho deliktu podie
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
sprévj'( v energetickych odvétvich a o zméng nékter?ch' zékon (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg&j§ich predpisi (déle jen ,.energeticky zakon®), kterého se mél udastnik fizeni dopustit
tim, Je v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 6. prosince 2011
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v ulici Tovarni — Madrév pojezd, v katastralnim
uzemi Pferov, okres Pferov, zemni price prostfednictvim strojntho mechanismu, pfi kterych
doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, a touto &innosti v kone#ném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zAkladé vysledki kontroly, =zahijené dne
31. Gervence 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,

vewr

ve znéni pozdé&jSich pfedpisii.

Kontrola byla provedena na zaklad$ povéfeni Uradu -
13, dervence 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zikona 8. 552/1991 Sb., o statni

kontrole, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii. V rdmci kontroly bylo provedeno dne 31. dervence
2012 mistni 3etfeni a byl zné& pokzen zéznam . Na ziklads
provedeného etfeni v ramci kontroly vedené pod sp. zn. || v spoletnosti
EUROVIA CS, as., IC: 45274924, se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, dne
28. gervna 2012, které fakticky pfedchazelo kontrole u tidastnika #zeni, byly Utadu predény



podklady, které kontrolni orgin poZadoval pii zahdjeni kontroly u tohoto subjektu a jeZ byly
ptevzaty do kontrolniho spisu vedeného pod sp. zn.

II. Kontrolni zji¥téni

Pii - kontrole bylo zjiSténo,-Ze Ulastnik Fizeni provadél dne 6. prosince 2011
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v ulici Tovarni — MAadrav pojezd, v katastralnim
uzemi Pferov, okres Pferov, zemni prace prostiednictvim strojniho mechanismu, pii kterych
doslo k zachyceni plynovodniho potrubi PE d 90 rohem lopaty bagru a k ndslednému
poskozeni tohoto plynovodu v koneéném disledku pak znamenajicim unik zemniho plynu
do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 86 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 25
minut), vjehoZ disledku doSlo k pferuseni dodévky zemniho plynu k Sesti odbérateltim
dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o narufeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pésma plynérenského zatizen || ] BBl zc dne 6. prosince 2011 a Protokolu o tniku

plynu z poskozeného PZ ||

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzité nahldSeno
mistn€ piisluSnému spravci plynarenského zafizeni, tj. RWE Distribuéni sluZby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plynirenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery naslednd zajistil jeho
fyzickou opravu. Zji§téné skutednosti o disledcich podinini Gi¢astnika fizeni v ochranmém
pésmu: zafizeni distribuéni- soustavy jsou zaznamenany VProtokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostntho pasma plyndrenského zafizeni | EESEEES | ze dne 6. prosince 2011
(potvrzeny Protokolem o tniku plynu z poskozeneho PZ ‘) O provedeném
poSkozeni plynarenského zafizeni byl pofizen pisemny zdznam do Provoznich zdzmamh
bezpetnosti prace dne 6. prosince 2011. Uvedené skuteénosti byly potvrzeny kontrolovanou

-osobou; | NN v 7212 o misinim Setfeni ze dne 31. Eervence 2012,

Settenim Ufadu bylo zjifténo, %e stavebnd technickd innost byla realizovdna
vsouladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni k provedeni stavby
Rekonstrukce Zst. Pierov, 1. stavba vydaného specidlnim stavebnim tifadem DraZni vifad,
Nerudova 1, 772 58 Olomouc, stavebni sekce — oblast Olomouc, |GG -
dne 21. gervna 2010, a to ve shodé ovéfeného zdméru investora stavby a stavebnika - Sprava
Zelezni¥ni dopravni cesty, stitni organizace, IC: 70994234, Stavebni sprava Olomouc,
Nerudova 1, Olomouc, 772 58. Investor stavby jako objednatel uzaviel dne 10. zafi 2009
Smlouvu o dilo &. 5713710001 se zhotovitelem SdruZeni Pierov, jehoz ti¢astnikem byla mimo
jiné spolegnost EUROVIA CS, a.s., IC: 45274924, se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113
19 (dédle také ,zhotovitel stavby). Tato spolefnost pak uzaviela Smlouvu o provozu
mechanizaéné dopravniho prostiedku &. EP03 - Z12 — 2011 s ifastnikem fizeni dne 22 tinora
2011.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zAjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim zéstupce investora stavby tj. Sprava Zelezni¢ni



dopravni cesty, staini organizace, Nerudova 1, 772 00 Olomouc poZadovano a nasledné
spraveem plynarenského zafizeni RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. vydano dne 11. &ervna 2008
s platnosti jednoho roku od data jeho vydani.

Vlastni existence plyndrenského zatizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné znama
z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného stavenidté (Zapis o pfedini a pfevzet
stavenisté ze dne 18. vinora 2010) a prslu¥né projektové dokumentace. Zhotovitel stavby
pozadal, v rAmeci povinnosti zhotovitele stavby pred vlastnim zahdjenim stavebnich praci,
o pfesné vytySeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Piesné vytyleni polohy
plynérenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolegnosti RWE Distribuéni sluZby,
5.I.0. V za_]movem fizemi vystavby prokazateln& provedeno barvou na osu potrubi (protokol
o vytydeni plynirenského zatfizeni ze dme 17. srpna 2010 véemé pisemného vymezeni
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni).

Utastnik tizeni byl pted zapodetim praci stavbyvedoucim zhotovitele stavby e
I ouicn o podminkich bezpednosti prace a soutasné byl sezndmen take
s trasami viech inZenyrskych siti, tj. i s trasou poruSeného plynovoedu (viz poudeni evidencni
&islo 2342 a vlastni prohla3eni o gkoleni bezpetnosti prace ze dne 16. zafi 2011).

. K. samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo v disledku realizace
V}'rkopoirjrch praci pro nalezeni zafizeni nad plynovodem k detekei uchazejictho plynu,
tzv. ,,Gichatky“. Pro nalezeni ,.¢ichagek™ bylo uréeno 5 pracovniki, kterym bylo uloZeno tyto

,Gichadky™ nalézt ruénim. kopanim. Urceni pracovmcl nesp]mh pokyn ruéniho vykopdni
hledanych ,,8ichadek™ a pozadali strojnika bagru F N o vykopéani bagrem,
pfi¢emZ doslo k pfedmétnému poskozeni plynovodu. K samotnemu poskozeni plynarenskeho
zatizeni Giastnik fizeni uvedl, e pracovnici, ktefi jej poZadali o pomoc, méli na staveni$ti
obnagenou toury, o které se domnivali, Ze je plynovym vedenim. Inkriminovana plynova
roura viak byla cca o 50 cm vedle a byla zachycena rohem lopaty bagru.

Tyto zji§téné skuteénosti vychézi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu _ o vysledku kontroly ze dne 10. srpna 2012,
se kierym byl G&astnik fizeni, _, dne 30. srpna 2012 prokazatelné seznémen
pf prevzetl stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skuteCnost soutasné potvrdil svym
podpisem.

IIL. Vyjidieni tiéastnika Fizeni k protokolu o vysledku koniroly

Ukastnik fizend se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadfil, ani nevznesi
ndmitky k prib&hu kontroly & jejim zavérim.



IV. Pribéh spravniho Fizeni

Na ziklad$ skutelnosti zji§ténych pH - provedené kontrole, zahdjil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skuteCnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci tfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo #€astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahijent
spravniho fizeni &, j. 11329-1/2012-ERU, které mu bylo doruéeno dne 1. fjna 2012. Nicméné
v tomto oznidmeni se Utad dopustil-zfejmé nespravnosti, a proto utastnikovi fizeni poslal
opravené ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni &. j. 11329-3/2012-ERU, které si idastnik
fizeni pfevzal dne 4. iijna 2012, Aby byla zachovana v8echna procesni prava t¢astnika fizeni,
je pro béh lhit rozhodné datum dorudeni opraveného oznameni o zahdjeni sprdvniho fizeni,
vnémZ Ufad poutil idastnika o pravu podat névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu. Uastnik fizeni tohoto préava nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni
fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Sprévni organ pfevzal do spravniho spisu dne 17.fjna 2012 kontrolni spis,
, o d&emZ vyhotovil ziznam ovloZzeni do spisu
¢.j. 011329-4/2012-ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho

spisu |G i picvzal, za zcela dostadujici a sdm z moci ufedni

dalsi dokazovéni v prib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

" Dne 17. tijna 2012 vydal Ufad usneseni &. j. 11329-5/2012-ERU, kterym stanovil
Ulastnikovi = fizeni Ihitu pro moZnost vyjadiit se kpodldadim rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v délce 7 dni od dorudeni tohoto usneseni.
Toto usneseni obdrzel ucastnik fizeni 18. f{jna 2012, pfiCemZ této moZnosti nevyuZil
a vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Géastnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim Fizeni, ani nenavrhl provedeni daldich dikazil a neu¢inil jiné
navrthy smérem ke sprdvnimu orginu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravnfho tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho I{zeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou {plné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyie uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Stavebné technicka &innost byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni k provedeni stavby Rekonstrukce Zst. Pferov, 1. stavba vydaného
specidlnim stavebnim ufadem DraZni 1itad, Nerudova 1, 772 58 Olomouc, stavebni sekce —
oblast Olomouc, &. . [ N NG z: doe 21. Servna 2010, a to ve shod® ovéfeného
zaméru investora stavby a stavebnika - Sprava Zelezniéni dopravni cesty, stdtni organizace,
IC: 70994234, Stavebni sprava Olomouc, Nerudova 1, Olomoue, 772 58. Investor stavby jako
objednatel uzaviel dne 10. zati 2009 Smlouvu o dilo & 5713710001 se zhotovitelem SdruZeni



Pierov, jehoZ udastnikem byla mimo jiné spolegnost EUROVIA CS, as., 1C: 45274924,
se sidlem Praha 1, Nérodni 10, PSC 113 19. Tato spoleénost pak uzaviela Smlouvu o provozu
mechanizaéné dopravniho prostiedku ¢. EP03 - Z12 — 2011 s udasinikem fizeni dne 22 tnora
2011. :

Vyjadfeni o existenci plyndrenského zaf{zeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provddéni zemmich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni, bylo prostfednictvim zastupce investora stavby tj. Sprava Zeleznini
dopravni cesty, stitni organizace, Nerudova 1, 772 00 Olomouc poZadovdno a nasledn&
spraveem plyndrenského zafizeni RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. vydano dne 11. ervna 2008
s platnosti jednoho roku od data jeho vydani.

Utastnik fizeni provadél dne 6. prosince 2011 v ochranném pasmu plynérenského
zatizeni v ulici Tovarni — Madrav pojezd, v katastrdlnim tizemi Pferov, okres Pierov, zemni
prace prostfednictvim strojnfho mechanismu, pii kterych doSlo k zachyceni plynovodniho
potrubi PE d 90 rohem lopaty bagru a k naslednému po3$kozeni tohoto plynovodu v koneném
diisledku pak znamenajicim unik zemntho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 86 m3
(s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 25 minut), v jehoz disledku doglo k pferuSend
dodévky zemniho plynu k 3esti odb&ratelim dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu
o narufeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zaiizeni
‘zedne: 6. prosince 2011 a Protokolu o tmiku plynu z poskozeného PZ: - K
samotnému poikozeni sifedotlakého plynovodu dodlo v diisledku realizace vykopovych praci
pro nalezeni ,.Cichadky“. K pogkozeni plyndrenského zafizeni éastnilc Fizeni uvedl, Ze
pracovnici zhotovitele stavby, ktefi jej poZadali o pomoc, méli na stavenisti obnaZenou rouru,
o které se domnivali, #e je plynovym vedenim. Inkriminovana plynova roura vSak byla cca
0 50 cm vedle a byla zachycena rohem lopaty bagru.

Vzniklé podkozeni sifedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZit€¢ nahliSeno
mistnd phsludnému sprvei plyndrenského zafizeni, tj. RWE Distribuéni sluZby, sr.0.,
IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery naslednd zajistil jeho
fyzickou opravu.

Vlastn{ existence plyndrenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné znama
z protokolérné ptedaného obvedu specifikovaného staveni¥té (Zapis o pfedini a pfevzeti
staveni$t® ze dne 18. vinora 2010) a pfislu¥né projektové dokumentace. Zhotovitel stavby
poZadal, v ramei povinnosti zhotovitele stavby pfed vlastnim zahdjenim stavebnich praci,
o pfesné vytyteni polohy plyndrenského zatizeni v terénu. Pfesné vytyéeni polohy
plynérenského zatizeni v terénu bylo prostfednictvim spoletnosti RWE Distribuéni sluzby,
s.I.0. v Zajmovém tizemi vystavby prokazatelné provedeno barvou na osu potrubi (protokol
o vytyéeni plyndrenského zafizeni ze dne 17. srpna 2010 v&etné pisemného vymezeni
podminek pro providéni zemnich praci v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni).

Utastnik fizeni byl pted zapodetim praci stavbyvedoucim zhotovitele stavby [
I rouicn o podminkach bezpednosti préce a soudasné byl seznimen také



s trasami v3ech inZenyrskych siti, 4. i s trasou porufeného plynovodu (viz poueni evidendni
&islo 2342 a vlastni prohléseni o 3koleni bezpe&nosti préice ze dne 16. z&H 2011).

VL. Privni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu-ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazii
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

Vramci vedeného spravniho Fizeni se sprévni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 té¢hoZ zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetick€ho zdkona pfitom vyplyvé, Ze v ochranném pasmu
je zakdzano provadét innosti, které by mohly chrozit plyndrenskd zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

- Pii provadéni veSkerych finnosti v ochranném pasmu i mimo né& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz wréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich price v ochranném pasmu poéinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

-V uvedeneém pfipad@ je nisledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zplsobenym nésledkem
je pii¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynédrenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl Gastnik Fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni prace prostiednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k zachyceni
plynovodniho potrubi PE d 90 a jeho pogkozeni.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravmiho deliktu tGéastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribghem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dgl, Ze &innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda Gdastnik fizeni provadél zemni prace s maximAalni
opatrnosti,

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, piitemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynirenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodil a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn



v zastavéném fizemi obce 1 m na ob$ strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¥ strany pidorysu a u technologickych objektl
4 m od pldorysu.

Tim, e udastnik Hzeni provadél dne 6. prosince 2011 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v ulici Tovami — Madriiv pojezd, v katastralnim tzemi Pierov, okres
Pferov, zemni préce prostredmctwm stIo_]nﬂ:lo mechanismu, pfi kterych do$lo k zachyceni
plynovedniho potrubi PE d 90 rohem lopaty bagru a k ndslednému poskozem tohoto
plynovodu, postupoval tak v rozporu s dikei § 68 odst. 3 energetického zdkona. Ukastnik
tizeni svym jednanim zptsobil unik zemnfho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 86 m3
(s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 25 minut), v jehoZ disledku doslo k pferuSeni
dodévky zemniho plynu k Sesti odbérateltim.

Spravni orgin bezpochyby prokdzal, Ze ugastnik Fizeni. provadél svou Cinnost
v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabytl prévni moci tizemntho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umistdnfm stavby, pfiem# pokud neni podle zékona & 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovéni a stavebnim fidu (stavebni zédkon), ve zn€ni pozdéjsich piedpist,
vyZadovan- ani jeden ztéchto dokladi, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze nastnik fizeni svym jedninim parusil plynarenské zatizeni jako takové,
neni pochyb otom, e svou &innost provadél v prostoru ochranneho pasma.

Spravni orgén vramci Fizeni prokézal, Ze viastni existence plyndrenského zafizeni
byla tdastniku fizeni zndma ze Skoleni o bezpefnosti prace a z pouceni o podminkich
bezpe&nosti prace, kdy byl soufasné sezndmen také s trasami viech inZenyrskych siti,
tj.istrasou porufeného plynovodu prostfednictvim zplnomocn&ného  pracovnika
(stavbyvedouci) zhotovitele stavby. Ugastnik Fizeni tak mél nepochybn& informaci o tom, Ze
v misté provad®ni &innosti se ochranné pasmo nachazi.

Ukastnik #zeni si tak musel byt védom, %e se pfi provadéni této &innosti nachazi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pfesto takto nepostupoval.

K samotnému pogkozeni stiedotlakého plynovedu doslo pii provddéni zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k zachyceni plynovodniho potrubi
PE d 90 rohem lopaty bagru a k ndslednému poskozeni tohoto plynovodu v rozporu s ust. § 68
odst. 3 vita druha energetického zékona,

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadst ¢innosti, které by mohly ve svych dasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpenost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
z diivodu ochrany plynérenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pismo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemtZe byt pouze zikaz ¢innosti obecné nebezpecnych,




ale viech &innosti, které by toto zatizeni mohly ohrozit, 4. i b&Znych dinnosti providénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenskeho zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoSlo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojntho mechanismu
v mist&, kde se nachdzi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zplsob jak naplnit poruSenf tohoto zékazu energeticky zdkon nestanovi, &ini ji
vSak plné odpové&dnou za vysledek.-Nadto sprdvni orgdn uvadi, Ze postup Wiastnika ¥fzeni
v posuzovaném piipad& pfitom nelze chdpat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zékona.

Dal$im znakem zdkazu provadéni &innosti v ochranném pédsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zikona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynédrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodivky
smérem k ur8enym zékaznikim. Bezpednost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemiize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik tizeni svym jednénim zpfisobil tinik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 86 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 25 minut). Svym jednénim tak
-¢astnik ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu dotéeného plynarenského zat{zeni.

- Spravni orgdn na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s.ust. 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. fijna 2011 v ochranném
pasmu plynéarenského zaifizeni v ulici Tovarni — Madriiv pojezd, v katastralnim tizemi Pferov,
okres Pferov, zemni prace prostfednictvim strojniho - mechanismu, pfi kterych doglo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 90, a touto ¢innosti v koneéném dtisledku ohrozil
spolehlivost a bezpe€nost jeho provozu.

Timto svym jedndnim se dopustil sprdvniho deliktu ve smyslu ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu ptistoupil spravni orgdn k uloZeni

pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Spravni ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda viéastnik #zeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSen{ pravni povimnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyvé, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidan4 situace, kierd by umoznila
liberaci tncastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Utad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vy&i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zikona pokutu aZ do vy¥e 15 000 000 K&,

Utad pfihliZel pfi stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. f{jna 2012 v pifedméné véci.. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaZnosti spravniho delikiu, ke zpisobu
jeho spéchdni a jeho nasledkim, dob& trvéni a okolnostem, za nich¥ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vy¥ie pokuty t6Z k osobé tdastnika
fizeni.

Spravni organ ma za to, Ze icastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné cCinnosti v ochranném pédsmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupefi obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plynirenského zafizeni nedoglo. Tuto skuteénost
vnfma spravni orgin jako pfitéZujici, nebot pokud by si tfastnik fizeni poé&inal bdéle,
k naruSeni plyndrenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

Porufeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
_orgdn za velmi zivaZné, a to z diivodu tigelu dotfené pravni normy. Sprivai organ zastdva
nazor, %e poskozenim plynarenského zafizeni milize byt zplsoben zavainy nasledek, ktery
miiZe ohrozit spolehlivost a bezpeénost plynarenské soustavy jako takové. Predeviim se jedna
o moZny unik plynu do ovzdu$i. moZné preruseni dodavky konednym zdkaznikiim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisit miize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zicastnénych osob. Zejmeéna z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pdsmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
-bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni organ také posuzoval otdzku zpisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skutecnosti pfihlédnuto k faktu, e zemni price byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu s poudenim,
které ni€astnik fizeni obdrZel od zplnomocné&ného zdstupce (stavbyvedouci) zhotovitele stavby
a vrozporu spovinnostf pofinat si tak, aby nedoflo k ohroZeni plynarenského zafizeni,
k gemuZ spravni organ piihléd] jako k pfitéZujici okolnosti.

Naopak za vyrazné polehdujici povaZuje spravni orgén okolnost, Ze doslo k vytyéeni
plyndrenského zafizeni v terénu a bylo vyZadéno vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni
o existenci plyndrenského zafizeni vzdjmovém tzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro-provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu plynéarenského
zafizend.

Spravni orgédn pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkéim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vdzany na energetickou dileZitost pfedmémého zafizeni, a to
k iniku plynu do ovzdu$i a pferufeni dodavky koneénym zakaznikiim. Ulastniku fizeni je
vytykano, Ze poSkodil stfedotlaky plynovod PE d 90 a v disledku tohoto poSkozeni doslo

10



k tiniku zemnfho plynu do ovzduii v celkové hodnotd 86 m3, v jeho# disledku doslo
k pferuSeni dodévky zemntho plynu k Sesti koneénym zdkaznikiim. Tyto tdaje vypovidaji
o nizke energetické ditleZitosti plyndrenského zafizeni, které tidastnik Fizeni narusil, a spravm
organ k této skute€nosti prihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty jako k polehéujic.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikth pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci uasinika Ifzeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zékonem a nepo$kodil zikonem chrin&né zdjmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynirenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodivce
plynu pro jeho kone¢né zidkazniky. To v praxi znamend, Ze v pifpadé jakékoliv pracovni
finnosti v ochranném pédsmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veSkerého 1sili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zikona
sam energeticky zékon udastniku fHzenf neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem téastnika fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k emuz
viak vkonetném disledku piesto doSlo. Tuto skutenost povaZuje spravni orgén
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjiste€nou délkou trvani protipravniho stavu.
Pri poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni do§lo v kone¢ném dusledku k dniku
zemniho plynu do ovzdusi v cellkové délce trvani pouze po dobu 25 minut. Tuto skuteénost
nemohl v3ak i€astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedméiného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistng pfisluinému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho néaslednou opravu. Ke skuteénosti, e doSlo k bezprostfednimu nahla$eni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k poleh&ujici
okolnosti.

Pii stanoven{ vy3e pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porufoviani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustidlého porufovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovéni v celém jejich spekiru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vrimci Zidného jiného
spravniho Tizeni o uloZeni pokuty za porufeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
pisobnosti Utadu. Lze tak fict, %e ndastnik Hzeni poruil tento prévni piedpis poprvé,
coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

Co se tyée osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel p#i stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$iiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,,sprdvni orgédn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zdkon osobni,
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a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyZe
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy%e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vye pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméru ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji¥'ovani osobnich
a majetkovych pomérid vychédzi z Gdaji doloZenych samotnym udastnikem fizeni, pipadng
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib8hu spravniho fizeni &i které si opatf{ samostatn&
bez soulinnosti stuéastnikem fizeni. Zirovesi viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

- Vzhledem k tomu, Ze sprévni orgdn nemél pfistup k jinym informacim, na zakladg
nichZ by si mohl udé&lat usudek o majetkovych pomérech tastnika fizeni, pfihlédl k vysi
odmény sjednané ve Smlouvé o provezu mechanizaén dopravniho prostiedku &. EP03 — Z12
~ 2011ze dne 22. tinora 2011, jez &inf celkem [l Ziisténa vyse odmény vychazi
z bodu II. vySe uvedené smlouvy, kde je stanoveno, Ze cena plnéni se sjedndva jako soudin
skutetného mnoZstvi provedenych vykoni, potvrzenych stavbyvedoucim objednatele
a jednotkovj(ch cen ve specifikaci, kterd je nedilnou souddsti této smlouvy a tvofi jeji piflohu

. 1. Ptiloha &. 1 ktéto smlouvé stanovuje cenu il za hodinu v ptipads pouziti stroje
KOMATSU PW 130 kolovy otoény bagr. Z pracovniho vykazu stroje KOMATSU PW 130
evidenéni &slo 2342 pak vyplyva, Ze siroj byl pouZivan na pfedmémé stavbé 19,5 hodiny.
S ohledem na uvedené tdaje je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemuiiZe byt povaZzovana za finanéni
ohroZeni podnikani ¢i existence uéastnika fizeni a nemd tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudfi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silng, aby od podobného jednén{ odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi dcastniku Fizeni, zdrovefi musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rufitele, -aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZeni pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U¢astnika fizeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tidastnika
fizeni odstraSujici G€inek, aby se obdval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému porudeni
pravnich povinnost{ z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, ktera je
zphsobild pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit
podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti spliceni této pokuty a zdroveil je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pifpadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevn& nepfiméfenou vy sankce
nejde v pfipadé€, kdy pokuta byla uloZena t€sn& nad spodni hranici zikonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomm, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
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kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméng sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Po zvaZeni viech okolnostf pfipadu a na zdkladg zjist&ného stavu véci, o ném? nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZn€ zikonné sazby dle energetického zakona. Spravni
orgdn proto povaZuje stanovenou -vysi pokuty za zcela piim&fenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveii ji povazuje
za odstraSujici a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 5 000 K¢, a to za sprévni delikt podle energetického zakona. SoubéZné je vyrokem III.
uklddana povinnost thrady nédkladd fizeni, nebot spravni ‘orgdin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravnfho fiddu povinen uastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. &ini paualni ¢astka 1 000 K¢. '

Poudent

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruéeni,
a to jeho podénim Energetickému reguladnimu dfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ifedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnénd iifedni osoba
sekee kontroly
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