ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti S, 586 01 Jihlava

sznKO -11328/2012-ERU ~ Vlihlavé dne 13. listopadu 2012

Cislo _]ednam 11328- 5/2012 ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni titad jako vécné p¥isluiny spréavni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
Fizeni sp. zn. KO-11328/2012-ERU zahgjeném dne 1, #{jna 2012 z moci Gfedni podle ust. § 46
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j¥ich pfedpist, s fastnikem Ffizeni,
kterym je fyzicka osoba podnikajici

, ve v&ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

talkto:

L Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici R
__, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst 3 zakona
_ 458/2000 Sb., o podmmkach podmkam a 0 vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
ao z.mene nekterych zékonil (energetlcky zdkon), ve znén{ pozdgjsich pfedpisti, provadél dne
19.1{jna 2011 v ochrannem pasmu plynarenského zafizeni v ulici Pferovska na parcele €. 621,
katastralni tizemi Olomouc, okres Olomouc, osazovani reklamni tabule, pfi kterém doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, a touto dinnosti v koneéném diisledku ohrozil
spolehlivost a bezpednost jeho provozn, dopustil spravatho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni sprivy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkomi (energeticky zikon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikénf a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zm&ng& n&kterych zdkonl (energeﬁckfr zédkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi, se tcastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici

, za spéchéni spravniho deliktu
podleust. § 91a odst. 1 pism. m) zikona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky
zékon), ve znéni pozdgjSich predpisd, uklida pokuta ve vys1 20 000 K& (slovy: dvacet tisic
korun &eskych), které je splatna do 15 dnfl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tidet



Energetického - regulagniho fifadu vedeného u Ceské ndrodni banky, NaPiikopé 28,
110 03 Praha 1, &. . 3754-2421001/0710, variabilni symbol 13712,

II. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobdm, ao vysi paudslni &astky ndklad( Fzeni, se
ucastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici

| ukldd4d povinnost uhradit niklady Fizeni ve vyii
pausdlni éistky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady tizeni jsou splatné
do15dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, atonatet Energetického
reguladniho tfadu vedeného 1 Ceské narodni banky, Na piikops 28, 11003 Praha I,
&. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 137121.

Odiivodnéni
L Gvod

Dne 1. fijna 2012 Energeticky reguladni tfad (dale jen ,.Ufad®) zahajil ve smyslu
ust § 46 zakona é. 500/2004 Sb spravm rad ve znéni pozdegsich predpist (dale Jen spravm

,,ucasmﬂc nzem“), ve véci mozneho podezrem ze spacham spravm'ho dehktu podle ust. § 91a
odst. 1 pfsm. m) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stdtni spravy
v energetlckych odvetvn:h a o zménd neékterych zdkonl (enmergeticky zikon), ve znéni
pozdejswh predplsu (dale jen ,.energeticky zékon™), kterého se mél ddastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdikona provad&l dme 19. fijnma 2011
v ochranném pasmu plynarenskeho zafizeni v ulici Pferovska na parcele €. 621, katastralni
tizemi Olomouc, okres Olomouc, osazovan{ reklamni tabule, pfi kterém doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovedu PE d 90, a touto &innosti v konetném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpeénost jeho provozu. '

Spre’uﬁﬁ fizeni bylo zahijeno na zaklad® vysledki kontrbly, zahdjené dne-
16. Eervence 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitn{ kontrole,
ve znénf pozdé&jsich pfedpisi.

Kontrola byla provedena na zikladé povéteni Uradu |G z: o
2. Eervence 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o staini
kontrole, ve znéni pozdé€jsich pfedpist. V ramei kontroly bylo provedeno dne 16. ervence
2012 mistni Setfeni a byl zn&j potizen zéznam [JEEGTGNGzgGEGE ~: z:kiad:
provedeného Setfeni byly kontrolovanou osobou Ufadu predény podklady, které kontrolni
organ poZadoval pfi zahajeni kontroly.



II, Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze uastnik fizeni provadél dne 19. fijna 2011 v ochranném
pdsmu plynéarenského zafizeni v ulici Pferovska na parcele &. 621, katastraln{ iizemi Olomouc,
okres Olomouc, osazovani reklamni tabule, pti kterém doSlo k po¥kozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90, v konetném diisledku pak znamenajicim vnik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi 699 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 90 minut),
vjehoZ disledku doSlo kpferufeni doddvky zemniho plynu kjednomu odbérateli,
dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o podzemnim tniku plynu z poskozeného
plynérenského zafizeni ze dne 19. #fjna 2011.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynédrenského zafizeni bylo okamZité nahliSeno
mistng piistusnému spravei plynarenského zatizeni, tj. RWE Distribudni sluzby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plynarenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho zésahu
pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu pofkozeni a nédsledn& zajistil jeho fyzickou
opravu. ZjiSténé skutefnosti o disledcich poéinidni Glastnika fizeni v ochranném piasmu
zafizeni distribu€ni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpednostniho pisma plyndrenského zafizeni ||l zc doe 20.ijna 2011
(potvrzeny Protckolem o podzemnim uniku plynu ze dne 19. fijna 2011). O provedeném
_poﬁkozeni plynérenského zafizeni byl pofizen pisemny zdznam do Denniho zdznamu stavby
(den 19. n]na 2011 na hste €. 0944581). Uvedené skute¢nosti byly potvrzeny kontrolovanou
osobou, [TEEES R , V Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 16. Cervence 2012,

Setienim Utadu bylo zji§téno, Ze stavebn$ technickd &innost byla realizovéna
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného specidlnim stavebnim
utadem k provedem stavby Motosalon Olomouc — stavebni dpravy a pfistavba na katastralnim
fizemi ‘mésta- Olomouc (Magistrdt m&sta Olomouc, odbor stavebni, odd&lenf pozemnich

staveb, — ze dne 4. prosince 2002), a to ve shodd s tzemnim

rozhodnutim & 133/2002 vydaného dne 13. srpna 2002 pod &. j. |GG
Stavebnikem a zaroveii investorem vySe uvedené stavby byla spole¢nost SCHIEBEL, s.r.0.,

IC: 25354256, se sidlem Veleslavinova 17, 772 00 Olomouc, smluvng vazanym zhotovitelem
k Casti pfedmétu dila pak Gastnik fizeni, jak vyplyva ze Smlouvy o dilo etapa IX, Olomouc,
katastralni fizemi Holice &p 621, OPS/6854/2002/0¢ ze dne 23. kvétna 2011. .

Vyjédieni o existenci plynarenského zafizeni v zijmovém tlzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni bylo prostfednictvim investora stavby, spoleénosti SCHIEBEL, s.r.0.,
pozadovano a ndsledng vyddno spravcem plyndrenského zafizeni, spolednosti RWE
Distribuéni sluzby, dne 12. zafi 2002 s platnosti dva roky od data jeho vydani a nasledng
zapracovéno do pravomocného vyroku o povoleni stavby v bodé 23 (Vyjadfeni
Severomoravskée plynarenske a.s. k existenci sitf &. b538, ze dne 12. zaf{ 2002).



Existence plyndrenského zafizeni byla twlastnikovi Fzeni prokazatelnd znima
z protokoldrn& predaného obvodu stavenidté dle Protokolu o pfedani staveni$t€ ze dne
11. Cervence 2011 a piisluiné projektové dokumentace.

Pted samotnou &innosti udastnik f{zeni nezaédal piisluiného spravece distribugni
soustavy o vyty&eni plyndrenského zafizeni, a ani nedoloZil jeho provedeni pro pfedchoziho
zhotovitele praci v daném mistg. '

Tyto zji§téné skuteénosti vychézi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu _ o vysledku kontroly ze dne 6. srpna 2012,
se kterym byl || . :¢astnik fizeni, dne 28. srpna 2012 prokazatelng seznimen
pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skute¢nost soutasné potvrdil svym
podpisem.

III. Vyjddieni i¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik ¥izeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadfil, ani nevznesi
namitky k priibéhu kontroly &i jejim zav&ram.

V. Prabéh spravaiho Fizeni

Na zakladé skutegnosti zjisténych pfi provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vech-uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni f{zeni z moci ufedni.
Zahdjeni - spravniho fzeni bylo nastnfku #izeni sdéleno oznimenim o zahdjeni spravniho
fizeni & j. 11328-1/2012-ERU dne 1. Hjna 2012 s poudenim o pravu podat névrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik Fizeni tohoto prdva nevyuZil a nezaslal
Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Z4dné dal$i dikazy.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu done 17.¥jna 2012 kontrolni spis,
, 0 d&emZ vyhotovil zaznam ovloZeni do spisu
€. j. 11328-3/2012-ERU. Spravni orgén povaZoval skutetnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

. oy pievzal, za zeela dostadujici a sém z moci tiednf dals

dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 17. fijna 2012 vydal Utad usneseni &. j. 11328-4/2012-ERU, kterym stanovil
ulastnikovi fizeni lhitu pro moZnost vyjadfit se kpodkladim rozhodnuti
ve smyslu ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu v délece 7 dni od dorudeni tohoto
usneseni. Toto usneseni bylo udasinikovi ¥{zeni doruéeno dne 31. fijna 2012 vloZenim do
schranky. Ugastnik tizeni této mo#nosti nevyu#il a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.



Spréavni orgdn s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ui¢astnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dal3ich ditkazd a neu€inil jiné
hévrhy smérem ke spravnimu orgdnu, a vsouladu se .zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zdvéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizenf a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou viplné
a dostadujici pro zji¥téni stavu vci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho fikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zakona.

VY. Popis skutkového stavu véel

Stavebné technicka ¢innost byla realizovédna v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni k provedeni stavby Motosalon Olomouc — stavebni upravy a pfistavba
vydaného specidlnim stavebnim ufadem Magistrat mésta Olomouc, odbor stavebni, oddéleni
pozemnich staveb, ¢ j. | | Il zc doe 4. prosince 2002 ve shodé s tizemnim
rozhodnutim [l vydaného dne 13. srpna 2002 pod & j. |G
Stavebnfkem a zarovenl investorem vySe uvedené stavby byla spole¢nost SCHIEBEL, s.r.o.,
IC: 25354256, se sidlem Veleslavinova 17, 772 00 Olomouc, smluvné vazanym zhotovitelem
k Césti pfedmétu dila pak ucastnik fizeni, jak vyplyva ze Smlouvy o dilo etapa IX, Olomouc,
katastréini izemi Holice &p 621, || N z< doc 23. kvétna 2011.

Ukastnik fizeni provaddl dne 19. fijma 2011 v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni v ulici Pferovska na parcele ¢. 621, katastralni vizemi Olomouc, okres Olomoue,
osazovani reklamni tabule prostfednictvim strojni mechanizace, pfi kterém do§lo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 90, v koneéném disledku pak znamenajicim tnik zemniho

~plynu-do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 699 m3 (s délkou trvani poruchového prostoje po
dobu 90 minut), v jehoZ diisledku doslo k preruSeni dodavky zemniho plynu k jednomu
odbérateli.

Vzniklé poSkozeni sifedotlakého plynarenského zatizeni byle okamZité nahldSeno
mistn& piisluinému spravei plynarenského zafizeni, §. RWE Distribuéni sluzby, sr.o0.,
j(oF 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brmno, ktery z mista aktivntho zasahu
pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nésledné zajistil jeho fyzickou
opravu. ZjiSténé skuteCnosti o disledcich poéindni t¢astnika fizeni v ochranném pdsmu
zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznameniny v Protokolu o narueni ochranného nebo
bezpegnostntho pasma plyndrenského zatizeni || zc doe 20. #Hjna 2011
(potvrzeny Protokolem o podzemnim tniku plynu ze dne 19. fijna 2011). O provedeném
poskozeni plynarenského zafizeni byl pofizen pisemny zédznam do Denniho zéznamu stavby
(den 19. #jna 2011 na list& & 0944581). Uvedené skutetnosti byly potvrzeny ||| GGz
B 7 :z0amu o mistnim $etfeni ze dne 16. Servence 2012. Veskeré naklady spojené
s opravou stfedotlakého plynovodu a dnikem zemniho plynu uhradil investor stavby

bezezbytku, :



Vyjddteni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tizemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadEni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bylo prostfednictvim investora stavby, spole¢nosti SCHIEBEL, s.r.o.,
pozadovéno a mndsledné vyddno sprdvcem plyndrenského zatizeni, spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, dne 12. zaif 2002 s platnosti dva roky od data jeho vydédni a nisledné
zapracovino do pravomocného vyroku o povoleni stavby v bodé 23 (Vyjadfeni
Severomoravské plynarenské a.s. k existenci siti &. b538, ze dne 12. z4¥ 2002).

Existence plynarenského zafizeni byla adastnikovi fizeni prokazatelng znama
z protokolarn€ pfedané¢ho obvodu staveniité dle Protokolu o pfedani stavenist® ze dne
11. gervence 2011 a piislusné projektové dokumentace.

Pifed samotnou é&innosti d&astnik fizeni nezaZadal pfisluSného spravee distribuéni

soustavy o vyty€eni plyndrenského zafizeni, a ani nedoloZil jeho provedeni pro pfedchoziho
zhotovitele praci v daném misté. :

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho delikin ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti’ pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i ndktery ze zakazi
stanovenych vust. § 46 odst. § az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou zpovinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vrameci vedeného spravniho fizeni se sprivni orgin zabyval sprivnim deliktem
ve smyslu: vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v niavaznosti
na porudeni zdkazu stanovencho v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zikona piitom vyplyvd, Ze v ochranném pdsmu
je zakéazéno provadét éinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo nd navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta drubd nesmi dojit k poSskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pdsmu a to tak,
aby nedoslo k jeho naruSeni. Z toho vyplyv4 mimo jiné i povinnost osob provid&jicich préice
v ochranném pasmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednéni
(provadéni Sinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j) mezi nim? a zpiisobenym nésledkem

Mrwe r

je pii¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zaf{zeni poskodil.



V daném ptipad& neni pochyb o tom, Ze to byl tidastnik fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni préce v souvislosti s osazenim reklamnf tabule takovym zpiisobem, pii kterém _
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PEd 90. . :

~Spravni organ se tak pfi posuzovini spravniho deliktu Géastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pritbéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&d&l, ze éinnost, kierou provéadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zdkona), déle pak mimo jiné otdzkou, zda tastnik ¥Hzeni provadgl zemni prace s maximalni
opatrnosti.

- Z ust. § 68 odst. 2 energetického z4kona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizen{, ktery €ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekti
4 m od pldorysu.

Tim, Ze iCastnik ffzeni provadél dne 19. fjna 2011 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v ulici Pferovskd na parcele &. 621, katastralni tizemi Olomoue, okres Olomouc,
osazovani reklamni tabule, pfi kterém do3lo k po$kozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90,
postupoval -tak: vrozporu: s dikei § 68 odst. 3 energetického zakona, Ugastnik Fizeni svym
Jjednénim :zplisobil unik zemntho plynu do ovzdusi v celkovém mmoZstvi 699 m3 (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 90 mimut), v jehoz disledku doslo k pieruseni dedavky
zemniho plynu k jednomu odbérateli.

Spravni orgin bezpochyby prokizai, Ze wdastnik fizeni provdddl svou &inmost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od st¥edotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako takové
piitom vznikd dnem nabytl pravni moci tzemniho rozhodmufi o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, piiéem? pokud neni podle zdkona & 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovéni a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
VyZadovdn ani jeden ztéchto dokladd, potom dnem” uvedeni plynarenského =zafizeni
do provozu. Tim, Ze iastnik fizeni svym jedndnim narusil plynérenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Sprévni orgdn vrameci fizeni prokazal, e 1uSastnik #zeni nezaZadal pfisluiného
spravee disiribuéni soustavy o vytySeni plynarenského zafizeni, a ani nedolofil jeho
provedeni pro pfedchoziho zhotovitele praci v daném misté, Nicménd viastni existence
plynarenského zaffzeni méla byt tidastniku tzeni znima z pfevzaté projektové dokumentace.
Utastnik tizeni si msl byt védom, %e se pfi provadéni této &innosti nachazi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, a mé tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Piesto takto nepostupoval.



K: samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo v diisledku realizace zpevnéni
pe&si a travnaté plochy a nasledné ¢innosti spojené s usazovanim reklamni tabule, kdy udastnik
fizeni byl nucen zménou trovné terénu ukotvit sloupky reklamni tabule do v&tsi hloubky
prostfednictvim strojni mechanizace tak, aby byla zarufena bezpefnost a stabilita viéi
povétrnostnim podminkédm, v disledku &ehoZ se dostal do styku se stfedotlakym plynovodem
PE d 90 a poskodil jej v rozporu s ust. § 68 odst. 3. véta druba.

- Ust, § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpeCnost provozu. Tento kategoricky zikaz je tedy legislativn& upraven
zdivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zékaz Sinnosti obecné nebezpetnych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynirenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veSkeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedo¥lo kjeho aktivnimu
¢ipasivnimu zasaZeni. Zplsob jak naplnit porufeni tohoto zdkazu energeticky zdkon
nestanovi, &ini viak Skiidce plné odpovédného za vysledek. Nadto spravni orgén uvadi,
Ze postup 1idastnika fizen{ v posuzovaném pfipadé pfitom nelze chapat jako bd&ly postup
ve smyslu ust, § 68 odst. 3 véta druha.

" Dalgm znakem' zikazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust, § 68
odst. 3. energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosi nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské . zafizeni, jejich spolehlivost a bezpefnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chdpat jako stav, kdy zafizeni umozfiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zékaznikiim. Bezpeénost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemtiZe
dojit k ohroZerii Zivota, zdravi nebo majetku osob.

- Ukastnik tizeni svym jednanim zpiisobil 1inik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mno¥stvi 699 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 90 minut). Svym jednanim
tak i¢astnik ohrozil spolehlivost a bezpetnost provozu dotéeného plynarenského zatizeni,

Spravni organ na zdkladé vySe uvedencho zjistil a prokdzal, Ze tdastnik fizeni
v rozporu s ust, 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 19. fijna 2011 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v ulici Pferovska na parcele €. 621, katastrilni izemi Olomouc,
okres Olomouc, osazovani reklamni tabule, pfi kterém do¥lo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpednost
jeho provozu. -

Timto svym jedndnim se dopustil spriavniho deliktu ve smyslu .ust. § 9la
odst. 1 pfsm. m) energetického zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni orgén k uloZeni
pokuty.



VIL. Ulozeni pokuty

Spravni tifad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gdasinik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porugeni ‘pravni povinnosti zabranil. Z podklad#i, které mé&l Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidan4 situace, kterd by umoznila
liberaci tUlastnfka fzeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. U¥ad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vyéi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihliZel pti stanoveni vys$e pokuty ke viem uvedenym skutegnostem zjidtsnym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. fijna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachdni a jeho ndsledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan, V neposledni fadé Utad ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty 1éZ k osob& uéastnika
fizeni.. . :

Spravni organ ma za to, Ze U€asinik fizeni nevynaloZil veskeré nsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné Cinnosti v ochranném péasmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeii obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby. k po¥kozeni podzemniho stfedotlakého plyndrenského zafizeni nedoslo. Tuto skuteSnost
vnimé- spravni- organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si téastnik fizeni poéinal bdéle,

-k narudeni plynarenského zatizeni nemuselo nezbyiné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spriavni
organ za velmi zavaZné, a to z divodu téelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, Ze poSkozenim plyndrenského zafizeni miZe byt zplsoben zdvaZny nasledek, kiery
miiZe ohrozit spolehlivost a bezpetnost plynarenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jedna
o moZny unik plynu do ovzdu$i, mozné pferufeni dodivky koneénym zdkaznikiim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist miiZe dojit k ohroZen{
zdravi a Zivota zi¢astnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro prici v ochranném pdsmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodminedné dodrZovat. '

Spravni organ posuzoval otdzku zpiisobu spachéani spravniho deliktu. Zejména bylo pfi
posuzovani te€chto skuteCnosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni priace byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s vyjadfenim
spravce plynarenského zafizeni o existenci plyndrenského zafizeni v zijmovém tizemi
vystavby a vrozporu s vymezenim podminek pro provddéni zemnich vykopovych praci



v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni, k emu spravni orgén piihlédl jako k pfitéZujici
okolnosti. Za pfitéZujici okolnost rovnéZ povaZoval to, Fe si Gidastnik fizeni nenechal vyty&it
polohu plynérenského zatizeni v terénu.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k dalSim nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dfileZitost pfedmétného zafizeni,
ato k tiniku plynu do ovzdui a pteruseni dodévky koneénym zdkazniktim. USastniku Fizeni
je vytykano, Ze poSkodil stiedotlaky plynovod PE d 90 a v diisledku tohoto poskozeni doslo
ktniku zemniho plynu do ovzdudi v celkové hodnotd 699 m’, vjeho? disledku doslo
k pferufeni doddvky zemniho plynu k jednomu konefnému zékaznikovi. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické diileZitosti plyndrenského zafizeni, které ulastnik f{zeni
naruiil, a sprdvni organ kitéto skuteCnosti pfihlédl pf stanoveni vySe pokuty jako
k poleh&ujici.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v&ci tasinika Iizeni, aby si pifi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zékonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zijmy, v daném
piipad€ zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodédvce
plynu pro jeho konetné zikaznily. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pdsmu . zafizeni piynarenské distribu¢ni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého Gsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti jehe provozu ¢€i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
sam energeticky zakon ucastniku fizeni neuréuje, Cini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Agkoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skutednosti, Ze imyslem ugastnika fizeni zjevn& nebylo porusit zaken, k demuz
viak vkoneéném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povaZuje spravni organ
za polehé&ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval takiéZ zji§t€nou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poskozeni vySe uvedeného plyndrenského zafizeni dolo v koneSném disledku k tiniku
zemniho plynu do ovzdusf v celkové délce trvani pouze po dobu 90 minut. Tuto skuteSnost
nemoh! viak udastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé pokozeni pfedm&tmého zatizeni bylo
z jeho strany bezprostfedn® nahlafeno mistné piisluinému spravei plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze do$lo k bezprostiednimu nahlaen{
poSkozeni pfedméiného zafizeni, bylo pithlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako
k polehéujici okolnosti. '

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zikona
ucastniky fizeni, at' vz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéni v celém jejich spektru.
Na strané ticastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovdn vridmci Zadného jiného
spravntho fizeni o uloZeni pokuty za porudeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné

10



plisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Gdastnik #zeni porusil tento pravni pfedpis poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

.. Co se tyte osoby pachatele spravntho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3¥iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je-povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy¥e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také
otadzkou majetkovych pomé&ri uéastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji§fovan{ osobnich
a majetkovych pomérit vychdzi z idaji doloZenych samotnym vidastnikem fizeni, pfipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné
bez soulinnosti s uSastnikem Izeni. Zaroved viak plati, e nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

 Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn nemél pfistup k jinym informacim, na zaklads
nichZ by si mohl udélat usudek o majetkovych pomérech tcastnika Fizeni, pfihlédl k vysi
odmény sjednané za provedem dﬂa podle Smlouvy o dilo etapa I2{, Olomouc katastralm
izemi Holice &p 621, § ' 8 ze dne 23. kvétna 2011, jeZ &ini 3§ |
S ohledem na vysi vzajenmeho plnem za realizaci dila, pfi kterém doglo kna:usem
ochranného pasma a pofkozeni energetického zafizeni, je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemtze
byt povaZovina za finan¢ni ohroZeni podnikani &i existence uéasinika fizeni a nemd tedy
likvidaéni charakter.

Dle judikatury &eskych soudfi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sved¢i ufastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatedn® obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele ((8astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ufastnika
fizeni odstralujici uéinek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kter4 je
zplusobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dfisledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské innosti splaceni této pokuty a zérovei je zde
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redlné riziko, ¥e se pachatel, pfipadng i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zékladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevnd nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t8sn& nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Rovné? je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem. pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu a na zdklad@ zjisténého stavu véci, 0 némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroved ji povazuje
za odstraSujici a mtZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Spravni organ taktéZ
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbéat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadé nevznikaly
nedivodné rozdily.

. Ve spravnim fizeni je Géastniku ¥{zenf vyrokem II. tohoto rozhodnut ukldddna pokuta
ve vysi 20 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem
II. uklddina povinnost uthrady ndkladd fizenf, nebot sprivni organ je podle
“ust. §1-79'-0dst.'5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
‘pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladii fizeni pauSalni €astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausaini castka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 sprdvniho
fadu kpfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnt od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu d¥adu. Lhita pro podéni rozkladu se poéita
ode dne nésledujictho po dorueni rozhodmuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti,

- Otisk tifedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnénd 1fedni osoba
sekce kontroly
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