ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11326/2012-ERU  V Iihlavé dne S. listopadu 2012

Cislo jednaci: 11326-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni 1ifad jako vécné piistuiny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisii, ve spravnim
Fizeni sp. zn. KO-11326/2012-ERU zahdjeném dne 7. #jna 2012 z moci tifedni podle ust. § 46
zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j¥ich pfedpisi, sulastnikem fizeni,
kterym je spoleénost BARTKO CONSTRUCTION s.r.0., IC: 28575008, se sidlem Slezska
1942, 738 01 Frydek - Mistek, ve vé&ci podezfeni ze spichdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Uastnik tizeni, spoleénost BARTKO CONSTRUCTION s.r.0., IC: 28575008, se sidlem
Slezska 1942, 738 01 Frydek - Mistek, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona

_ 458/2000 Sb., o podmlnkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetlckych odvétvich
a0 zméng nekterych zdkonh (energeticky zikon), ve znéni pozd&jsich predpisd, provadél dne
31. srpna 2011 v ochranném pésmu plynarenského zatizeni u domu &. p. 2420, v katastralnim
fizemi Panské Nové Dvory, okres Frydek - Mistek, protlak, pfi jehoZ realizaci doglo
k poskozen{ stfedotlakého plynirenského zafizeni PE d 63, a touto éinnosti v kone&ném
diisledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméng nekterych zakonti {energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjgich predpist.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich piedpisl, se tdastnikovi fizeni, spoleénosti BARTKO CONSTRUCTION s.r.0.,
IC: 28575008, se sidlem Slezsk4 1942, 738 01 Frydek - Mistek, za spachéni spravntho deliktu
podleust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu stdini spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky
zdkon), ve zn€ni pozdgSich pfedpisi, ukldadd pekuta ve vydi 15000KzE
(slovy: patnact tisic korun &eskych), kierd je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho tifadu veden€ho u Ceské ndrodni banky,
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, 8. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 13612.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ve spojen s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vyd&lku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, ao vy$i pauddlni &astky nakladd fizeni, se
tastnikovi Hzeni, spolednosti BARTKO CONSTRUCTION s.r.o., IC: 28575008, se sidlem
Slezska 1942, 738 01 Frydek - Mistek, uklad4 povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun éeskych). Néklady f{zeni jsou splatné
do15dni ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, atonatidet Energetického
reguladniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 11003 Praha 1,
&. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 136121.

Odﬁvodﬁéni
1. Uvod

Dne 7. fijna 2012 Energeticky regulaéni Gfad (dile jen ,,Ufad“) zahsjil ve smyslu
“ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen .Spravni
Tad™) -spravni fizeni zmoci Wfedni suCasitnfkem fizeni, spolefnosti BARTKO
CONSTRUCTION s.r.0., IC: 28575008, se sidlem Slezska 1942, 738 01 Frydek - Mistek
(dale jen ,,i¢astnik ¥izeni*), ve v€ci moZného podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu staini
spravy v energetickych odvétvich a o zm#ng n&kterych zdkondi (energeticky zdkon), ve zn&ni
pozdgjsich pfedpisﬁ (déle jen ,.energeticky zdkon™), kterého se mal tidastnik ¥izeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust., § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 31. srpna 2011
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni u domu &, p. 2420, v katastrdlnim tzemi Panské
Nové Dvory, okres Frydek - Mistek, protlak, pt jehoZ realizaci dolo v k poskozeni
sttedotlakého plynarenského zatizeni PE d 63, a touto &innost! v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpeénost jeho provozu. |

Spravni f{zeni bylo zahijeno na zakladé vysledkd kontroly, zahédjené dne
12. Eervence 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znénf pozd&jsich pfedpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Uradu G z: i

w

26. Cervna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o stéini
kontrole, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 26. dervence
2012 mistni Setfeni a byl zhéj pofizen zaznam — Na zakladé
provedeného 3etfeni nebyly kontrolovanou osobou Utadu predény #4dné podklady, které
kontrolni orgin pozadoval pfi zahdjeni kontroly.



II. Kontrolni zjiSténi

. Pti kontrole bylo zjiSténo, Ze u€asinik ¥izeni provadél dne 31. srpna 2011 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni u domu &. p. 2420, v katastralnim tizemi Panské Nové Dvory,
okres Frydek - Mistek, protlak, pfi jehoz realizaci do¥lo k poSkozeni stfedotlakého
plynérenského zaffzeni PE d 63 v koneéném disledku pak znamenajicim dnik zemniho plynu
do ovzdudi s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut, v jehoZ disledku doglo
k pferusen doddvky zemniho plynu k péti odbérateliim dle provoznich dat zaznamenanych
v Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenskeho zatizeni

I - - 3 1. smpna 201 1.

Vzniklé pofkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZit® nahlaSeno
mistng pfisluinému spravei plyndrenského zafizeni, tj. RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
1C: 27935311, se sidlem Plyndrenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery nésledné - zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skuteCnosti o disledcich poéindni u€astnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuCni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostnitho pdsma plynarenského zatizeni || I z< doe 31. srpna 2011.

_ K poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63 dodlo pfi realizaci protlaku pro
Vodovodm ‘piipojku pro novostavbu RD. Zemni prace provadsl Gdastnik fizeni na.zakladg
telefonické objednaviy. Pii protlaku provadéném bezvykopovou technologii nefizenou doslo
v hloubce cca 1,3 m k poskozeni plynarenského zafizeni, které se mélo nachizet v hloubce
cca 80cm. V dobé kontroly neméla kontrolovana osoba Zadny doklad k identifikaci investora
(stavebnika). Uvedené skuteCnosti byly potvrzeny tudéastnikem fizeni, spolednosti BARTKO
CONSTRUCTION s.r.0., v Zaznamu o mistnim $etfeni ze dne 26. Eervence 2012.

: Tyto zjiétéﬁé skutegnosti vychdzi z podkladé obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
ajsou uvedeny také v Protokolu ] Bl o vysledku kontroly ze dne 16. srpna 2012,
se kterym byl jednatel udastnika f{zenf, pan Leo§ Penkov, dne 5. zafi 2012 prokazatelng
sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skuteénost soudasné potvrdil

svym podpisem.

I Vyjadieni icasinika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadtil, ani nevznesl
namitky k pribéhu kontroly &i jejim zavérim.



IV. Prubéh sprivniho Fizeni

Na zakladg skuteénosti zjisténych pfi provedené kontrole zahdjil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skutegnost podle ust. § 46 spravniho $4du sprévni fizeni z moci {edni.
Ozndmeni o zahdjeni sprévnfho tizeni &. j. 11326-1/2012-ERU bylo vdastnikovi fizeni
dorudeno fikei dne 7 fijna 2012 s poutenim o prdvu podat ndvrhy na doplnéni ¥{zeni ve
smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Ulastnik Hzeni tohoto prava nevyuZil a nezaslal Zadné

-ndvrhy na doplnéni ¥zeni, ani nenavrhnul Zidné dal3i dikazy.

Spravni organ pfevzal do sprivntho spisu dne 3. listopadu 2012 kontrolni spis,
, o CemZ vyhotovil =zdznam ovlozeni do spisu
¢.j. 11326-4/2012-ERU.

Dne 11. fijna 2012 zaslal spravni orgdn uéastnikovi fizeni usneseni, které mu bylo
doruceno fikci dne 21. ¥fjna 2012. V ném 1udastnikovi stanovil povinnost k zaslani kopie
situadni Sasti vztaené k mistu praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, izemniho
rozhodnuti, resp. kopie stavebniho povoleni, stavebniho deniku, resp. kopie pfisluinych
stranek sé zdpisem o provedeném zdsahu, smlouvy o provedeni dila, piipadng objednavky,
nebo obdobného dokladu, zépisu o pfedani staveniitd, vyjadieni spravce energetické sitd
o existenci plynarenského zafizeni, dokladli o vyty8eni plynirenského zafizeni a faktury za

‘poskozenf plynarenského zafizeni. K tomu mu stanovil lhiitu 10 dnfi od pfevzeti tohoto
usneseni. Uastnik fizeni #4dny z poZzadovanych podldadi nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribeh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se fastnik
fizenf nevyjadiil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dal¥ich dikazt a neuginil jiné
névrhy smérem ke sprdvnimu- orginu, a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravntho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, kieré mél
k dispozici pro vedeni spravniho fzeni a nisledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostagujici pro zji¥t&ni stavu véci, 0 némz nejsou dirvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy#e uvedeného zikona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik #zeni provadél dne 31. srpna 2011 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni u domu &. p. 2420, v katastralnim tizemi Panské Nové Dvory, okres Frydek - Mistek,
protlak, pfi jehoZ realizaci doSlo k poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni PE d 63
- v koneéném dlsledku pak znamenajicim vinik zemniho plynu do ovzdud{ s délkou trvéani
poruchového prostoje po dobu 30 minut, v jehoZ disledku doslo k pferuseni dodavky
zemniho plynu k péti odbérateliim dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostmiho pasma plynédrenského zaiizeni ([N zc doe
31. srpna 2011.



‘Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni bylo okamzité nahlaSeno
mistng pfisluinému spravci plyndrenského zai{zenf, tj; RWE Distribuéni sluZby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plynrenskd 499/1, 657 02 Brmo, kiery nédslednd zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skuteCnosti o disledcich podindni udasinfka fizeni v ochranném
pasmu zaf{zen{ distribuénf soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpednostniho pasma plyndrenského zatizeni || NN z< doe 31. srpna 2011.

K pokozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63 doflo pii realizaci protlaku pro
vodovodni piipojku pro novostavbu RD. Zemni price provadél Gcastnik fizeni na zdkladé
telefonické objedndvky. Pii protlaku provadéném bezvykopovou technologii nefizenou doslo
v hloubce cca 1,3 m k poskozeni plyndrenského zatizeni.

Ulastnik Fizeni vrémeci spravniho fzeni ani vrimci kontroly. neptedlozil Zidny
z dokladd, ktery by dokazoval, Ze stavebné technicka &innost byla povolena stitnfmi orgéany,
ani Ze byla provadéna na zékladé smlouvy o provedeni dila, ptip. objedndvky nebo. jiného
obdobného dokladu. Uastnik fizeni rovnéZ neprokézal, Ze bylo vyzadano a nisledn® vydano
vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizen{ v zdjmovém tizemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. Prokdzdno nebylo ani piesné vytyteni polohy plynarenského zatizeni v terénu, pouze
je tak uvedeno v Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho pisma plynarenského

z"aﬁz’énf_ze dne 31. srpna 2011.

V1. Pravni hodnoceni

" :Spravniho. deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti: pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ¥e poru$i nektery ze zikazil
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramei veden€ého sprdvniho fizeni se sprivmi orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruSeni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pismu
je zakdzano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zaffzeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky zdkaz urlitého jedndni v ochranném pasmu
a to tak, aby nedo3lo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost



osob provédgjicich price v ochranném pasmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plyndrenského zafizend. :

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravntho deliktu
po3kozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednini
(provadeéni Cinnosti v ochranném pasmu €i mimo ngj), mezi nim# a zplsobenym nisledkem
je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl udasinik fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni prace prostfednictvim strojntho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynarenského zafizeni. '

Spravni organ se tak pfi posuzovéni sprivniho deliktu Géastnika fzeni mimo jiné
zabyval skutkovym priib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze &innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zdkona), ddle pak mimo jiné otdzkou, zda G€asinik ¥izeni provadé]l zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pri¢emsz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery &ini
- .u nizkotlakych . a: stfedotlakych. plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném. tizemi obce 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovednich piipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekit
4 m od plidorysu.

Tim, Ze ufastnik Fzeni provadél dne 31. srpna 2011 v ochranném pdsmu
plyndrenského zafizeni u domu é&. p. 2420, v katastrdlnim uzemi{ Panské Nové Dvory, okres
Frydek - Mistek, protlak, p#i jehoZ realizaci do8lo k pofkozeni stfedotlakého plynarenského
zatizeni PE d 63, postupoval tak v rozporu s dikci § 68 odst. 3 energetického zakona.
Utastnik izeni svym jedninim zpiisobil inik zemniho plynu do ovzdudi s déikou trvani
poruchového prostoje po dobu 30 minut, v jehoZ disledku doSlo k pieruSeni dodavky
zemniho plynu k péti odbérateliim, |

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze UCastnik fizeni provadél svou &innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
piitom vznikd dnem nabyti privni moci tzemniho rozhodnuti o umist®ni stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi€emZ pokud neni podle zdkona & 183/2006 Sb.,
o izemnim plinovéni a stavebnim fAdu (stavebni zakon), ve zn&ni pozdé&j$ich pfedpisi,
vyZadovén ani jeden ztéchto dokladf, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze Géastnik fizeni svym jednidnim naruSil plynarenské zaf{zeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou éinnost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgdn v rdmci f{zeni neprokdzal, Ze vlastni existence plynirenského zafizeni
byla ugastniku fizeni zndma. Tato skuteénost viak neznamend zénik odpov8dnosti za spravni



delikt. Ugastnik ¥zenf mé&l mit nepochybng informaci o tom, e se v mist& provadeni &innosti
ochranné pdsmo nachdzi a v souvislosti s tim m4 tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetickeho zakona. Pfesto takto nepostupoval.

" K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu do$lo pii provadéni zemnich praci
(protlak pro vodovodni piipojku) prostfednictvim strojniho mechanismu v rozporu s ust, § 68
odst. 3 véta druhd energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpeénost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven
z davodu ochrany - plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pidsmo. nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiliZe byt pouze zdkaz ¢innosti obecné nebezpetnych,
ale viech &innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. 1 b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plyndrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskere pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoslo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu  zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachdzi ochranné pdsmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybné je. Zplisob jak naplnit poruSent tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, ini ji
vSak plné odpovédnou za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup uéastnika fizeni
v posuzovaném piipad® pfitom nelze chépat jako bd&ly postup ve smyshu ust. § 68 odst. 3 véta
druhi energetického zikona.

Dal3im znakem zékazu provadéni éinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. -3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plyndrenské - zafizeni, jejich. spolehlivost a bezpefnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZfuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k uréenym zdkaznfkiim. Bezpe€nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemulze
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Uktastnik fizeni svym jednénim zplsobil tinik zemniho plynu do ovzdusi s délkou
trvani poruchového prostoje podobu 30 minut. Svym jednidnim tak Gdastnik ohrozil
spolehlivost a bezpeénost provozu dotéeného plyndrenského zafizeni,

Spravni organ na zdklad® vySe uvedencho zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zékona providél dne 31. srpna 2011 v ochranném
pdsmu plynérenského zafizeni u domu &, p. 2420, v katastralnim uzemi Panské Nové Dvory,
okres Frydek - Mistek, protlak, pii jehoZ realizaci doSlo k poskozeni stfedotlakého
plyndrenského zafizeni PE d 63, a touto ¢innosti v koneéném dusledku ohrozil spolehlivost
a bezpe&nost jeho provozu,

Timto svym jednidnim se dopustil sprdvnfho deliktu ve smyslu ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni

pokuty.



VII. UloZeni pokuty

Spravni fad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda idastnik tfizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré tsili, které bylo moZno poZadovat,
gby poruseni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicménd
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivnd zikonem pfedvidani situace, kterd by umoznila
liberaci ulastnika #izeni, co se tyée jeho privni odpovédnosti za spichany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. I pism. m) energetického zékona. Utad proto pfistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, Ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t€éhoz zikona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad ptihliZel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skuteénostem Zji§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. fifjna 2012 v pfedmétné v&ci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spéachani a jeho nésledklim, dobg trvini a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spéchan. V neposledni tadé Utad piihlédl pii stanoveni vySe pokuty €2 k osobé tidastnika
Tfizeni. ... -

Spravai organ ma za to, Ze icasinik fizeni nevynaloZil veskeré asili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné c¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovéano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeii obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stiedotlakého plynarenského zafizeni nedoglo. Tuto skutenost
vnimé spravni- organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si U¢astnik Fizeni podinal bdéle,
k naruSeni plynarenského zatizeni nemuselo nezbying dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
orgdn za velmi zavazné, a to z diivodu déelu dotéené pravni normy. Spravni orgén zastava
nazor, #e poSkozenim plynarenského zafizeni mi¥e byt zplisoben zavazny nasledek, ktery
miiZe ohrozit spolehlivost a bezpetnost plyndrenské soustavy jako takové. Pfedevsim se jedna
o mo#ny tnik plynu do ovzdu$i, mo¥né pferuseni dodévky konetnym zdkaznikiim a také
moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisit mizZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zifastnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena ptisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni organ také posuzoval otdzku zptsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovéni téchto skutednosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni price byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ je vrozporu s povinnosti
polinat si tak, aby nedoslo k chroZeni plyndrenského zafizeni, k SemuZ spravni organ ptihlédl
jako k pfitézujici okolnosti.



. Otazku vyty&eni polohy plynarenského. zatizeni vterénu a vyZzadani si vyjddfeni
o existenci - plyndrenského zafizeni. sprivcem plyndrenského zafizeni, jakoZ i otdzku
sezndmeni se uéastnika fizeni s polohou plynarenského zafizeni pied zapoCetim zemnich praci
nemiiZe - spravni orgdn vzhledem k dostupnym podkladiim posoudit, resp. nepodafilo se
spravnimu organu . prokézat, zda doSlo pfed zapotetim zemnich praci k vytyfeni dotéeného
energetického zafizeni. Proto v souladu se zasadou in dubio pro reo (tedy v pochybnostech ve
prospéch obvinéného) k témto okolnostem nepftihléd] jako k pitéZujicim.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty ptihiédl také k ndasledkiim spichaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmé&mého zatfizeni, a to
k tiniku plynu do ovzdusi a pferufeni dodavky konenym zékaznikéim. USastniku fizeni je
vytykano, Ze poSkodil stfedotlaky plynovod PE d 63 a v disledku tohoto po$kozeni doslo
k iniku zemniho plynu do ovzdusi, v jehoZ disledkn do3lo k pferufeni doddvky zemniho
plynu k péti koneénym zakaznikim. Tyto idaje vypovidaji o nizké energetické diileZitosti
plynarenského zafizeni, které tcastnik ¥izeni narusil, a spravni orgin k této skutetnosti
piihléd] pii stanoveni vySe pokuty jako k poleh&ujici. '

Charakteristickym znakem tzv. spravaich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchio osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je: véci itastnika fizeni, aby si pH vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti -dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plymu pro jeho konetné zakazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské = distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého tsili) tak, aby nedo§lo k ohroZeni bezpednosti

-a'spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zplisob jak naplnit tato ustanoveni zikona

-sam energeticky zakon udastniku fizeni neuréuje, éini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgéan povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku vé&ci, je nutno
piihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem 1gastnika ¥izeni zjevn& nebylo porusit zakon, k éemuz
viak vkonefném disledku pfesto doflo. Tuto skutefnost povaZuje spravni orgin
za polehd&ujici okolnost, kterou zohlednil pti stanoveni vySe pokuty.

V neposledni #adé se Utad zabyval takté% zjist&nou délkou trvéani protipravniho stavu.
Pii poskozeni vy3e uvedeného plyndrenského zafizeni doflo v koneéném dusledku k tiniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto skute¢nost
nemohl v8ak tidastnik Fizenf vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedng nahldSeno mistng pisluinému spravel plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutetnosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahliseni poskozeni
pfedmétneho zafizeni, bylo pfihlédnuto p#i stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti. :

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
uéastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich



piedpisil, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané tidastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovin vramci Zidného jiného
spravnfho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plsobnosti. Utadu. Lze tak fet, Ye udastnik fizeni poru$il tento pravni pfedpis poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vy3e pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho delikiu, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy35iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy¥e pokuty, kierou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pfisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyé&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vy3e
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vjse uvedenym se tedy Urad pH stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomért icastnika fizeni, Plati, Ze spravni organ pfi zjistovini osobnich
a majetkovych poméril vychdzi z idaji doloZenych samotnym udastnikem ifzeni, pfipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho tizeni & které si opatfi samostatn&
bez  soudinnosti . s i€astnikem fizeni. Zaroveni v3ak plat, 7e nelze-li takto ziskat pfesné
* informace; je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nemél pfistup k Zadnym informacim, na zdkladé
nichZ by si mohl udélat dsudek o majetkovych pomérech dastnika fizeni, a to ani ze shirky
listin obchodniho rejstiiku, ani z vyjadfeni Géastnika Fizen{ & jeho webovych strdnek, prihlédl
k vysi odmény sjedndvané v obdobnych pfipadech za provedeni obdobného druhu a rozsahu
préce, jenZ Cini nejméné 30 000 K&, S ohledem na uvedené daje je zfejmé, e uloZena pokuta
nemitZze byt povaZovana za financni ohroZeni podnikéni &i existence Géastnika Fizeni a nema
tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkréini forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv8déi Gdastniku Fzeni, zdrovefi musi byt postih dostateénd zmatelny v materidlni sféte
ruditele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpiisobild plnit své zakladni funkee, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rugitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gdastnika
fizeni odstradujici Géinek, aby se obédval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému porufeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidagni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, ktera je
zpsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit
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o Podﬁikatelskou ginnost, nebo se v dﬁsledku takové .polcut}' miZe stit na dlouhou"dobﬁ L

v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Sinnosti splacent této pokuty a zaroved je zde -
“tedlné riziko, %e se pachatel, ptipadn i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou OSObU) na

' zaklad8 této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou’ Vy51 sankce.* g e

' ne_]de v piipad®, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zikonného rozmezi. :_':fj R
RovnéZz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou- _]edmym_._'--'_;-- e
krltenem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svemu'_"- o

udelu nepnmerana

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zaklade zjisténého stavu véci, o nemz ne_]sou | .
divodné pochybnostl byla vy%e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto |
rozhodnuti, 4. v dolnim pismu moZné zikonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgin proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfim&fenou mife a | vyznamu N
chranéného spoledenského zdjmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven ji povazuje . -
za odstragujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci. Sprévni organ taktéZz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fidu, kdy ma povinnost
dbét na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nediivodné rozdily.

: Ve spravnim Hzeni je Gi¢astniku fizeni vyrokem IL tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
Cve. vy51 15 000 K&, a to-za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
T ukladana povinnost thrady nakiaddi fizeni, nebot spravni orgén je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. povinen Uéastnikovi, kiery fizeni vyvolal poruienim sveé
pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkiadd fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
“ vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pauSalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

_ _ Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho

fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnli od jeho dorudeni,
a to jeho podéanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pod&itd
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tifedniho raiziﬂc_a )

* Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnéna tfedni osoba.
-~ sekee kontroly




