ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11376/2012-ERU | V Jiblavé dne 25. jna 2012

Cislo jednaci: 11376-8/2012-ERU

ROZHODNUTI

‘Energeticky regulaéni titad jako v&cné piisludny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statnf spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, ve spravnich
fizenich spojenych usnesenim ze dne 27. zafi 2012 &. j. 11376-1/2012-ERU do spoleéného
fizeni vedeného pod sp. zn. KO-11376/2012-ERU, zahsjenych dne 18. zaf 2012, resp. dne
25. zafi 2012, z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona & 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni
pozdéjsich predpisu s idastnikem Fizeni, kterym je spolednost Ceské Energeticke
Centrum a.s., IC: 28245245, Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ve vici
podezrem.ze spachani spravnich deliltti podle ust. § 91 odst. 1 pism. c), ust. § 91 odst. 5
pism. d) a ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona a podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdg&jSich predpisii, rozhodl

takto:

1. Utastnik fizeni, spoletnost Ceské Energetické Centrum a.s., IC: 28245245, Viclavské
ndm. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, se tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. h),
ust. § 30 odst. 2 pism. d) a ust. § 61 odst. 2 pism. h) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikomi
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich pfedpisd, nesplnil svou povinnost dodrZovat
parametry kvality doddvek plynu a souvisejicich sluzeb, tim, Ze ve smyslu ustanoveni § 16
vyhlasky &.545/2006 Sb., okvalit® doddvek plynu a souvisejicich stuZeb v plynérenstvi,
veznéni pozdgjsich pfedpisi, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace spoleénosti COMIN
Trading, spol. sr.0., IC: 61501450, se sidlem Volutova 2521, 158 00 Praha 3, podané
pisemn€ dne 19. prosince 2011 prostfednictvim jejiho jednatele, pana Chen Jian Guo, pii jeho
osobni nAvitdvé zikaznického centra spoletnosti Ceské Energetické Centrum as.,
na vyuétovani dodavky plynu za fakturaéni obdobi od 1. ledna 2011 do 9. biezna 2011
fakturou €. 6110001114 ze dne 19. bifezna 2011 k odb&mému mistu EIC 272G100Z0009010B
na adrese Volutova 2521/18, 158 00 Praha 13 Stodilky, do 15 kalenddfnich dnii ode dne



doruceni reklamace, ¢imZz nedodrZel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyGétovani
dodavky plynu, a déle nesplnil svou povinnost dodrZovat parametry kvality doddvek elektfiny
a sluzeb, a ddle ve smyslu ustanoveni § 20 vyhladky ¢&. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek
elekifiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdé&jdich predpisd, nezaslal
pisemné vytizeni reklamace spoletnosti COMIN Trading, spol. sr.o., IC: 61501450,
se sidlem Volutova 2521, 158 00 Praha 5, podané pisemné dne 19. prosince 2011
prostéednictvim jejiho jednatele, pana Chen Jian Guo, pfi jeho osobni navitéveé zdkaznického
centra spolednosti Ceské Energetické Centrum a.s, na vyhstovéni dodavky -elekitfiny
za fakturacni obdobi od 1.ledna 2011 do 9. bfezna 2011 fakturou ¢€.3110002193 ze dne
19. bfezna 2011 k odbémému mistu EAN 859182400302491013 na adrese Volutova 2521/18,
158 00 Praha 13 Stodilky, do 15 kalenddfnich dnfi ode dne dorudeni reklamace,
¢im# nedodrZel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyii¢tovani dodavky elektfiny, dopustil
spravnich delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢), ust. § 91 odst. 5 pism. d) a ust. § 91 odst. 11
pism. d) zdkona ¢.458/2000 Sh., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zm#n& ndkterych zakonidl (energeticky zakon), ve znéni
pozde_l Sich predpisi.

II. Utastnik #zeni, spolenost Ceské Enerpetické Centrum a.s., IC: 28245245, Vaclavské
nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, se tm, Ze v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve zn&ni pozd&jsich piedpisd, jako drZzitel licence
na obchod s elektfinou a obchod s plynem uZival agresivai obchodni praktiky definované
vust. § 5a odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd&jSich
pfedpisti, tim, ' o

- . Ze nezaslal na operatora trhu poZadavek na ukondeni dodavky elektfiny a zemniho
plynu k 31 lednu 2012 do odbérnych mist ||| GGG oo cdbéms mista

I . i klad nepfimétenou
prekézku pro uplatméni prav || = occrespekioval svobodné
rozhodnuti vySe uvedeného zdkaznika ukonéit smluvni vztah k datu poZadovanému
v odstoupeni od smlouvy asvym jedninim tak donutil zékaznika |G
I v obdobi od 1. tinora 2012 do 19. biezna 2012 zistat zékaznikem odebirajfcim
elektrickou energii a v obdobi od 1. tinora 2012 do 7. bfezna 2012 zistat zdkaznikem
odebfrajicim zemni plyn od spoletnosti Ceské Energetické Centrum a. 5.,
IC: 28245245 Vaclavské ndm. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, '

- Ze na ziklad® smiuv & LE 001491 a & LE 017486, od kterych zdkaznice platng
odstoupila, nasledn& realizoval zmé&nu dodavatele elektfiny do odb&rnych mist
zikaznice |
I i 7 ncokoeptoval svobodnj
projev ville zdkammice zfstat u jejfho plivodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou
pfekdzku v uplatnéni jejich prdv a v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012
jitak svym jednanfm donutil stat se zdkaznici odebirajici elekirickou energii a zemni
plyn od spoletnosti Ceské Energetické Centrum a.s., IC: 28245245, Viclavské
ndm. 772/2,110 00 Praha 1 - Nové Mésto,




dopustil spravnich deliktil podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrang
spotrebﬁele, ve znéni pozd&jsich predpisi.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) a c) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, a ust. § 24 odst. 10 pism. d) zékona &. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotfebitele, ve znénfi pozdéjsich piedpist, se tidastnikovi ¥zeni, spolednosti Ceské
Energetické Centrum a.s., IC: 28245245, Véclavské ndm. 772/2, 110 00 Prahal - Nové
Meésto, za spachani spravnich deliktli podle vyroki I. a II. tohoto rozhodnutl ukladd dhrnn:
pokuta ve vysi 150 000 K¢ (slovy: stopadesat tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulacniho tfadu vedeného
u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 13412,

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlagky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a 0 vy$i pausalni dastky nakladd fizeni, se tigastnikovi fizeni, spole&nosti Ceské Energeticks
Centrum a.s., IC: 28245245, Véaclavské ndm. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mssto, uklads
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi paunsalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Néklady fizeni jsou splatmé do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na titet Energetického regulagéniho 1iadu vedengho u Ceské narodni banky,
Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 134121.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 18. zafi 2012, resp. dne 25. zafi 2012, Energeticky regulacni fad (dale jen
,Utad“) zah4jil ve smyslu ust. § 46 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
piedpisi (déle jen ,,spravni f4d*) spravni fizeni z moci Ufedni s i¢astnikem fizeni, spoleénosti
Ceské ‘Enerpetické Centrum a.s., IC: 28245245, Vaclavské nam. 772/2, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto (déle jen ,iGastnik fizeni*), ve v&ci moZného podezfeni ze spichani
spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 1 pism. c), ust. § 91 odst. 5 pism. d) a ust. § 91 odst. 11
pism. d) zdkona €& 458/2000 Sb., o podminkich podnikédni ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zdkondl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich ptedpist (d4le jen ,energeticky zakon®) a podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozd&jfich pfedpisi (déle_jeu »~Zakon
o ochrané spotfebitele), kierych se mél Oi¢astnik fHzeni dopustit tim,



Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1, ust. § 30 odst. 2 pism. d) a ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zdkona nesplnil svou povinnost dodrZovat parametry kvality doddvek
plynu a souvisejicich sluZeb, nebot ve smyslu ustanoveni § 16 vyhlasky
¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluZeb v plyndrenstvi,
ve znéni pozd&jiich predpisll, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace spoletnosti
COMIN Trading, spol. s r.0., IC: 61501450, se sidlem Volutova 2521, 158 00 Praha 5,
podané pisemné dne 19. prosince 2011 prostfednictvim jejiho jednatele, pana Chen
Jian Guo, pfi jeho osobni nav¥i&vé zdkaznického centra wdastnika -Fzeni,
na vyuctovani dodavky plynu za fakturaéni obdobi od 1. ledna 2011 do 9. bfezna 2011
fakturou ¢&.6110001114 =ze dme 19. biezna 2011 kodb&mému mistu

EIC 27ZG100Z0009010B na adrese Volutova 2521/18, 158 00 Praha 13 Stoddlky,
~do 15 kalendafnich dnfi ode dne dorudeni reklamace, éimZ nedodrZel standard lhiity

pro vytizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu', a dale nesplnil svou povinnost
dodrzovat parametry kvality doddvek elektfiny a sluZeb, nebot’ ve smyslu ustanoveni
§ 20 vyhlasky &. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluZeb
v elekiroenergetice, ve zn&ni pozd&j§ich predpisl, nezaslal pisemné vyFizeni
reklamace spolegnosti COMIN Trading, spol. s r.0., IC: 61501450, se sidlem Volutova
2521, 158 00 Praha 5, podané pisemné dne 19. prosince 2011 prostiednictvim jejiho
jednatele, pana Chen Jian Guo, pfi jeho osobni navitévé zakaznického centra
ucastnika fizeni, na vyaltovini dodavky elektfiny za fakturaéni obdobi
od 1. ledna 2011 do 9. bfezna 2011 fakturou & 3110002193 ze dne 19. bfezna 2011
k odbémému mistu EAN 859182400302491013 na adrese Volutova 2521/18, 158 00
Praha 13 Stodilky, do 15 kalendainich dnt ode dne dorufeni reklamace,
¢imZ nedodrZel standard Thity pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky elektfiny,

Ze vrozporu sust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele, jako drZitel licence
na obchod selektfinou a obchod s plynem uZival agresivni obchodni praktiky
definované vust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, tim, Ze nezasial
na operatora tthu poZadavek na ukoneni dodavky elektfiny a zemniho plynu
k 31. lednu 2012 do odb&mych mist

, ¢imZ kladl nepiiméfenou

prekazku pro uplatméni prav | = ccrcspektoval svobodné

rozhodnuti vy3e uvedeného zdkaznika ukonéit smluvni vztah k datu poZadovanému
v odstoupeni od smlouvy asvym jednénim tak donutil zéikaznika |G

" I v obdobi od 1. tmora 2012 do 19. btezna 2012 zistat zikaznikem odebirajicim

elektrickou energii a v obdobi od 1. bfezna 2012 do 7. biezna 2012 ziistat zdkaznikem
odebirajicim zemni plyn od G&astnika fzeni, a dale tim, Ze na ziklad€ smiuv
&.LE 001491 a & LE 017486, od kterych zdkaznice platné odstoupila, ndsledné
realizoval zmé&nu dodavatele elekitiny do odbémych mist zékaznice |G

, a tim, Ze neakceptoval svobodny projev vile zakaznice
zustat u jejfho plvodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou pfekazku pro uplatnéni
jejich prav a v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012 ji svym jednanim donutil
stat se zdkaznici odebirajici elektrickou energii a zemni plyn od tiéastnika fizeni.



Spravni fizenf bylo zahdjeno na zdkladé vysledkii kontrol, zahajenych dne
12.ledna 2012, resp. 10. Cervence 2012, podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontroly byly provedeny na zékladé povéfeni Utadu ||| .
I - DN :c dc  (0.ledna 2012,

resp. 10. Eervence 2012, vydanych ve smyslu ustanoveni § 9 zakona & 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, ve znéni pozdéj§ich pfedpish. V rdamci kontrol byla provedena dne 17. ledna 2012,
resp. 10. ervence 2012 mistni Setfeni a byly z nich potizeny ziznamy ||| EEEGN

. Pfi provedenych Setfeni byly
tdastnikem fizeni Ufadu ptediny podklady, které kontrolni orgén pozadoval pi zahsjeni
kontrol. - : SR -

II. Kontrolni zjidténi

I1.1. Kontrolni zjisténi lvvajici z kontrolniho protokolu

Pii kontrole bylo zji§téno, Ze dne 18. srpna 2010 byla uzaviena smlouva o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu & 127224 mezi uéasinikem fizeni a spoleCnosti
COMIN Trading, spol.s r.0., IC: 61501450, se sidlem Volutova 2521, 158 00 Praha 5
pro .odbéma mista EAN 859182400302491013 a EIC 27ZG100Z0009010B. Ve smlouvé byla
siednana korespondenéni adresa COMIN Trading, spol. s r.0., Kafkova 605/16, 160 00
Praha 6 Dejvice. | |

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze zdkaznik GSastnika tizeni, spoletnost COMIN Trading,
spol. s 1.0., obdrZel fakturn &. 31110002193, ze dne 19. bfezna 2011, s vyudtovanim spotfeby
elektfiny a sluZeb za fakturacni obdobi od 1. ledna 2011 do 9. bfezna 2011, ve které byl
vyu€tovan nedoplatek ve vy$i 30 022 K¢ s datem splatnosti do 7. Gervence 2011. Nedoplatek
vy$e zminény zdkaznik uhradil doe 19. srpna 2011.

Dne 9. zaff 2011 podal zdkaznik, spoletnost COMIN Trading, spol. sr.o.,

prostiednictvim pravni zastupkyné ||| S ccklamaci na nepiimé&fenou vysi
doplatku a soucasné téZ reklamoval funkénost méficiho zafizeni a poZidal o jeho kontrolu.

Zékaznické centrum reklamaci pfijalo a nasledné dne 13. zafi 2011 bylo spolednosti
COMIN Trading, spol. s r.o. zasldno vyjadfeni tiastnika fizeni o neuzndni plné moci
s poZadavkern zaslani nové pisemné reklamace.

Pravn{ zastupkyné vy$e zminéného zékaznika, ||| . dce 10. #ina 2011
osobné navstivila zdkaznické centrum udastnika fizeni a opét pozidala o proSetfeni stavu
méiictho zafizeni a vysvétleni vySe doplatku.



Dne 11. iijna 2011 spoleénost COMIN Trading, spol. s r.0. zaslala Géastnikovi fizeni
opakované Zadost o kontrolu méfciho zafizeni a Zidost o vyjadfeni k neuznini plné moci

préavni zastupkyné |

Dne 16. fijna 2011 spoleénost COMIN Trading, spol. s r.o. dopisem opakovan&
pozédala o prosetrem vy3e doplatlu faktury & 31110002193 a proverem funkce meéficiho
zZatizeni.

Dne 18. fijna 2011 uéastnik fizeni op&tovn& spolecnostl COMIN Tradmg, spol 5 T.0.
zaslal pozadavek na zaslani pisemné reklamace, o

Dne 19. prosince 2011 pan Chen Jian Guo, jednatel spoleénosti COMIN Trading,
spol. s r.0., pil osobni navitévé zdkaznického centra udastnika fizeni obdrZel, dle jeho
vyjadfeni, fakturu €. 6110001114 ze dne 19. bfezna 2011, s vyidtovdnim spotfeby zemniho
plynu a sluZeb za fakturaéni obdobi od 1. ledna 2011 do 9. bfezna 2011, ve které byl
vytdtovan doplatek ve vy 1412 K& s datem splatnosti 8. listopadu 2011.

Pan Chen Jian Guo, jednatel spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.o., podal pfi této
osobni navitévé v misté zakaznického centra éastnika fizeni pisemnou reklamaci faktury
¢. 31110002193 a zaroveii téZ reklamaci faktury &. 6110001114,

Dne 24. ledna 2012 zaslala spoleénost COMIN Trading, spol. s r.0. na adresu
uéastmika fizeni dopis, ve kterém popisuje vznikly skutkovy stav a konstatuje, Ze do téhoZz dne
nedo3lo k vyfizeni reklamace faktury €. 3110002193 v zdkonné Thiit&, a Z4da Oéastnika Fizeni
o kompenzaci za nevytizeni této reklamace v zakonné lhiit& jednoho mésice a ddle op&tovné

'Zada o pro3etieni pfedmétné faktury a doplatku, piipadné o navraceni zaplaceného doplatku,
pokud dojde ke zjisténi chyby ve vytiétovéani.

Dne 6. bierna 2012 pan  Chen Jian Guo, jednatel spolednosti
COMIN Trading, spol. sr.0., opét navstivil osobn& zékaznické centrum uéasinika fizeni
a opétovné pozidal o vyfizeni reklamace faktury 8. 31110002193 a faktury &. 6110001114,

Utastnik tizeni dopisem ze dne 15. bezna 2012 reklamaci faktury & 31110002193
zamitl s odivodnénim, Ze je tieba zaslat stavy méficich pfistroji s aktudlnim datem, na jehoZ
zékladé bude ucastnik Hzeni posuzovat opravnénost reklamace zdkaznika a pnpadny dals{
postup. ‘

Pii kontrole byl uinén zavér, Ze udasinik tizeni reklamaci faktury & 31110002193
zedne 19. bfezna 2011 podanou dne 9. z&fi 2011, prostfednictvim pravni zdstupkyns
—, zakaznikem, spoletnosti COMIN Trading, spol. s r.0., zamitl dopisem
zedne 15. bfezna 2012. Ddle bylo konstatovino, Ze wfastnik fizeni reklamaci faktury
¢. 6110001114 ze dne 15. bfezna 2012, podanou dne 19. prosince 2012 osobné jednatelem
spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.0., panem Chen Jian Guo, ke dni 4. kvétna 2012, coZ je
den ukondéeni kontroly, nikterak nevytidil.



Tyto zjisténé skutetnosti vychézi z podklad obsazenych ve spisu || EGTGzNG
B = jsou uvedeny v Protokotu [ R o vysledku kontroly ze dne 4. kvétna 2012,
se kterym byl &len pfedstavenstva ugastnika f{zeni, pan Alexandr Wurm, dne 21. kvétna 2012
prokazatelné seznamen pii pievzeti steJnoplsu uvedeneho protokolu a tuto skutetnost
soucasné potvrdil svym podpisem. '

11.2. Kontrolni zjigténi lyvaiici z kontrolntho protokolu

P# kontrole bylo zjigténo, Ze dne 8. listopadu 2011 sepsal smluvni obchodni zéstupce
ucastnika f{zeni Smlouvu o sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny a plynu & 154477
se zdkaznikem | Utastnik
tizeni zah4jil dod4vku elektiiny a zemniho plynu do odbémych mist ||| G
dne 1. dubna 2011 (odbérné misto elektiiny |GGG, cdbémé misto plynu
I

Vyse uvedeny zdkaznik dne 13.ledna2012 zaslal na adresu tcastnika fizeni
doporuéenym dopisem odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbich dodévky elektfiny
a plynu 6. 154477 ke dni 31. ledna 2012 v souladu s ustanovenim § 11a odst. 3 energetického
zékona zduvodu zmény vieobecnych obchodnich podminek dcastnika fizeni, 1¢innych
od 1. Gnora 2012. Vy&e uvedené odstoupeni kontrolovana osoba pievzala dne 17. ledna 2012.

Odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbach . dodavky elektiiny a plynu -
_ nebylo téastnikem #zeni akceptovano z divodu jiné adresy zakaznika
uvedené ve smlouvg, a to _ oproti adrese zdkaznika uvedené
v tomto odstoupeni, 2 to ||| GGG o:iccn: na obélce, v které bylo
odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu &. 154477 doruéeno
ti¢astnikovi fizeni, byla uvedena adresa odesilatele uvedena jako ||| GG

Nésledns dne 1. vinora 2012 | 222! castnikovi fizeni stavy
elelctromem a plynomeéru ve svych odb&rych mistech ke dni 31. ledna 2012.

V souvislosti s tim bylo kontrolou zji§téno, Ze dne 10. tinora 2012 obdrZzel tiéastnik
fizeni poZadavek na pievod odbérmych mist elektfiny a zemniho plynu zakaznﬂca -

— k jinému obchodnikovi s elektfinou a zemnim plynem.

Utastnik Hzenf ukonéil do odbérnych mist | EEEG————
. dodiviu clekitiny dne 19. btezna 2012 a dodavku zemniho plynu dne

7. bfezna 2012 a nasledns zaslal ||| G preplatky vyplyvajici z vyuctovam
elektfiny a zemniho plynu formou postovni poukazky.

Kontrolou tak bylo zjist€no, Ze jednanim wastnika fizeni doSlo k neakceptovani
svobodného projevu vile a k vyraznému zhorSeni svobodného rozhodnuti |G



B chlcdnd volby dodavatele elekttiny azemniho plynu do jeho odb&mych mist,
ato tim, e Gdastnik fizeni neukonéil s |GGG v vztzh k datu
poZadovanému v odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky elektiiny a zemniho
plynu €. 154477, a v koneéném disledku toto jedndni vedlo k dodavkam elektfiny a zemniho
plynu do odbdmych mist | costnikem fzeni, proti jeho wvili,
a to v obdobi od 1. tinora 2012 do 19. biezna 2012 k dodavce elektrické energie do odb&rného
mista ||| - v obdobi od 1. dnora 2012 do 7. biezna 2012
k dodévkém zemntho plynu do odbérného mista ||| GGG

Tyto zjitdné skutetnosti vychdzi z podkladi obsazenych ve spisu |G
Bl = jsou uvedeny v Protokolu [l o vysledku kontroly ze dne 28. srpna 2012,
se kterym byl zmocnénec udastnika tizeni, ||| NG, - 5. = 2012
prokazatelné sezndmen pii pievzetl ste]nopwu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
soutasné potvrdil svym podpisem. -

I1.3. Kontrolni zjigténi vyplyvaiici z kontrolniho protokolu |||z

Pii kontrole bylo zji§téno, Ze dne 11. éervence 2011 sepsal smluvni obchodni zastupce
ucastnika fizeni smlouvu o sdruZenych shuzbach dodavky elektfiny &. LE 017486 a smlouvu
o sdru¥enych sluzbach dodavky zemniho plynu a & LE 001491 se zakaznici ||| EGNGE

Nasledné dne 27. ervence 2011 [ NEEGEGEEE z2s1212 doporugenym dopisem
ucastniku fizeni poZadavek na odstoupeni od smiuv €. LE 001491 a &. LE 017486 v souladu
sust. § 57 zdkona &. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
¢imZ jednozna€né vyjadfila své svobodné rozhodnuti ziistat u plivodntho dodavatele elekttiny
a zemniho plynu. VySe uvedena odstoupeni od smiuv wlastnik Fizeni prevzal dne
29. éervence 2011.

V souvislosti s tim bylo kontrolou zjisténo, ze 29. ervence 2011, kdy Géastnik fizeni
obdrzel odstoupeni od smluv do odbémych mist | N . LE 001491
a &. LE 017486, nebyly v internim systému tdastnika fizeni tyto zaevidovany, a pfi nasledném
zadéni t€chto smluv do interniho systému nedoslo k propojeni s informaci o odstoupeni a tim
nebyl pozastaven proces zmény dodavatele elektfiny a zemntho plynu v odb&mych mistech

Odstoupeni od smluv €. LE 001491 a &. LE 017486 zanesl 1idastnik fizeni do svého
internfho systému, ale i pfesto nasledné realizoval zménu dodavatele elekifiny a zemniho
plynu do odbémych mist || N . ¢ix2 neakceptoval jeji svobodné rozhodnuti
a donutil ji stat se odbératelem elekirické energie a zemniho plynu od uéasinika fizeni
v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012.



Utastnik ¥zeni po zjisténi pochybeni inovoval interni systém a také zavedl pro své
obchodni zastupce opatfeni, kdy stanovil termin pro zadéni uzaviené smlouvy do svého
interniho systému.

Dne 13. prosince 2011, poté co se || | I dozvidsla o zméng dodavatele
elektrické energie i zemnfho plynu ve svych odbémych mistech na adrese || GN
. zaslala

uCastnikovi fizeni dopis, ve kterém upozorfiuje na odesland odstoupeni od smluv
& LE 001491 a & LE 017486 ze dne 27. &ervence 20412 a poZaduje ndvrat k pivodnimu
dodavateli elekt¥iny a plynu, Uastnik fizeni proved] nezbytné tkony k ukonceni dodavek
elekirické energie azemniho plynu do odbémych mist |GGG

ke dni 31. ledna 2012 a o ukongeni dodévky elektrické energie a zemniho plynu informoval

_ dopisem ze dne 21. prosince 2012.

Utastnik tizeni naslednd zaslal || onciné vytctovini odebrané
eleki¥iny (dafiovy doklad & 1312013290) za obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012
a zemniho plynu (dafiovy doklad &. 1312009306 a 1312050157) za obdobi od 1. prosmce
2011 do 31. ledna 2012.

Tyto zjisténé skutetnosti vychizi z podkladi obsazenych ve spisu |GG
B - jsou uvedeny v Protokolu _ 0 vysled.ku kontroly ze dne 29. srpna 2012,
se kterym byl zmocnénec ufasmika Fizeni, [ B I . dne 5. zavi 2012
prokazatelné . sezndmen pii pievzet stejnopisu uvedeneho protokolu a tto skutecnost
soudasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjidieni iiéastnika Fizeni k protokolu o v{sledku kontroly

1. Vyj édfem’ ucastnika f{zen{ k protokolu _

Ucastnik fizeni se k protokolu & K00612 o vysledku kontroly nikterak nevyjadnl
ani nevznesl namitky k priib&hu kontroly & jejich zadvérium.

I11.2. Vyjadfenf fiastnfka tfzeni k protokolu (|G

Ukastnik fizeni zaslal dne 10. za# 2012 na adresu Ufadu prostfednictvim datové
schranky ndmitky k protokolu [, které Utad obdrel dne 11. zati. 2012.

Utastnik tizeni v tivodu svého vyjadieni shroul skutkovy stav a jeho pravai kvalifikaci
tak, jak je uvedeno v protokolu |l o vystedku kontroly.



Utastnik Hzeni se neztotoXiuje s pravni kvalifikaci a uvadi, Ze dle ust. § 5a odst, 1
zédkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika agresivni, pokud s pfihlédnutim ke viem
okolnostem svym obt€Zovanim, donucovénim, v&etn€ pouZiti sily nebo nepatfitnym
ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Pfi posuzovani,
zda je obchodni praktika agresivni, se pfihliZi zejména k natasovéni, k mistu a dobé trvani
obchodnf praktiky, ke zpisobu jednani, k jeho vyhruZnosti, urdZlivosti, védomému vyuZziti
nepkznivé situace spotfebitele, k neptiméfenému kladem prekézky pro uplatméni prav
spotrebltele nebo k hrozbg protiprdvnim Jednamm

Utastnik #zenf je toho nizorn, Ze donuceni zékaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho mtenz1ta Jjisté nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohlésit za agresivni. Celd situace vznikla v disledku nesrovnalosti mezi adresou
uvedenou na odstoupeni, oproti adrese uvedené na smlouvé, ' '

Pokud jde o dobu trvani, uvadi u€astnik fizenf, Ze v disledku vzniklé situace byla
dodévka elektfiny zjeho strany po datu odstoupeni v délce 48, resp. 36 dnil, coZ nelze
povaZovat za nepfiméfené dlouhou dobu vzhledem k délce, na jakou jsou uzavirany smlouvy
o dodévkach elekifiny i plynu.

Daéle je tfeba zohlednit zplisob jednani, jeho vyhruznost a urdZlivost. V souvislosti
stim 0fastnik fizeni uvadi, Ze védomé& nevyuZil nepfiznivé situace spotiebitele, nekladl
nepfiméfené piekazky pro uplam&ni prav spoifebitele, ani mu nehrozil protipravoim
jedndnim. Z vySe uveden¢ho je tak dle ndzoru udastnika fizeni zfejmé, Ze toto jedndni
nenaplnilo generalni klauzuli agreswm obchodni praknky a 7e se tak o agreswm obchodm
praktiku per se nejedna.

_ Dale t&astnik fizeni konstatuje, Ze se nedopustil agresivni obchodni pralctlky zejména
také z divedu, Ze v jeho jednéni chybi umysl zpusoblt spotfebiteli ujmu.

V zavéru svého vyjadieni Gdastnik Hizeni navrhuje, aby Utad nekvalifikoval toto
jednani jako poruSenf zdkazu uzivani nekalych obchodni praktik dle ust. § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotfebitele. Dale dodivd, Ze je vsouCasné dobé systém jiz nastaven tak,
aby k podobnym pfipadim jiZ nemohle dochézet.

Dne 17. zaH 2012 bylo Ufadem vydéno rozhodnuti o namitkach, &. j. 06984-14/2012-

ERU, ve kterém byly podané namlﬂcy zamitnuty a protokol &, K011312 ze dne 5. zafi 2012
byl potvrzen.
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I11.3. Vyjadfenf idastnika ¥izeni k protokolu

Utastnik Hzeni zaslal dne 10. zaf 2012 na adresu Utadu prostfednictvim datové
schranky namitky k protokolu |l které Utad obdrZel dne 11. z&¥. 2012.

Ugastnik tizeni v ivodu svého vyjadfeni shraul skutkovy stav a jeho préavni kvalifikaci
tak, jak je uvedeno v protokolu |l o vysledku kontroly.

Utastnik Fizeni se neztotofiuje s pravni kvalifikaci a uvadi, Ze dle ust. § 5a odst. 1
zdkona o ochrand spottebitele je obchodni praktika agresivni, pokud s ptihlédnutim ke viem
okolnostem svym obtéZovianim, donucovanim, v&etné pouziti sily nebo nepatfiénym
ovliviiovanim vyrazn& zhor§uje moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Pfi posuzovéani,
zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlii zejména k nadasovani, k mistu a dob& trvani
obchodni praktiky, ke zptsobu jednéni, k jeho vyhruZnosti, urdZlivosti, v€édomému vyuZiti
nepfiznivé situace spotiebitele, k nepfiméfenému kladeni piekaZky pro uplatnéni prav
spotiebitele, nebo k hrozbé protipravnim jednanim.

Utastnik fizeni je toho ndzoru, e donuceni zikaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jist® nedosahovala takového stupng, aby ho bylo
nutno prohlasit za agresivni. Cela situace vznikla v diisledku liknavosti obchodniho. zastupce,
ktery véas nezadal uzavienou smiouvu do interniho systému. :

Pokud jde o dobu trvani, uvadi udastnik fizeni, Ze v diisledku vzniklé situace byla
dodavka elekifiny z jeho strany po datu odstoupeni v délce 31 dni, coZ nelze povaZovat
za nepiiméfené dlouhou dobu vzhledem kdélce, na jakou jsou uzavirdny smlouvy
o dodavkach elekifiny i plynu.

Dile je tieba zohlednit zplisob jedndni, jeho vyhruZnost a urdZlivost. V souvislosti
stim téastnik fizeni uvddi, e v€domé nevyuZil nepiiznivé situace spotfebitele, nekladl
nepfiméfené piekdzky pro uplatnéni prav spotfebitele, ani mm nehrozil protipréavnim
jednanim. Z vySe uvedeného je tak dle mazoru udastnika fizeni zfejmé, Ze toto jednani
nenaplnilo generalni klauzuli agresivni obchodni praktiky, a e se tak o agresivn{ obchodni
praktiku per se nejedna.

Dale téastnik fizeni konstatuje, Ze se nedopustil agresivni obchodnf praktiky zejména
také z dfivodu, Ze v jeho jednani chybi imysl zpisobit spotfebiteli Gjmu.

V zévéru svého vyjadieni Gidastnik fizeni navrhuje, aby Ufad nekvalifikoval toto
jednéni jako poruSeni zdkazu uZivini nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 3 zdkona
o ochrang spotiebitele. Ddle dodiva, Ze je vsoufasné dob& systém nastaven tak,
aby k podobnym pfipadiim jiZ nemohlo dochézet.
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Dne 18. zaif 2012 bylo Utadem vydéno rozhodnuti o namitkach, &. j. 06998-18/2012-
ERU, ve kterém byly podane namitky zamitnuty a protokol ¢. K010812 ze dne 5. zafi 2012
byl potvrzen. :

IV. Prubéh spriavniho Fizeni

Na zakladg€ skuteénosti zjist€nych pii provedenych kontroldch, zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu sprévni fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravnich fizeni bylo udastniku fizeni sdé€leno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni &. j. 10640-1/2012-ERU, ¢&. j. 11199-1/2012-ERU a &. j. 11200-1/2012-ERU
dne 18. zaff 2012, resp. dne 25, zafi 2012, s pouenim o pravu podat navrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ust. § 36 spravntho fadu. Ugastnik Fizeni tohoto priva vyuzil a zaslal sva
stanowska ke viem tfem zahajenym spravnim fizenim.

IV.1. Vvjadfeni uéastnika Fizeni ke spravnimu fizeni ve véci nevyiizeni reklamace spoletnosti
COMIN Trading, spol. s r.0.

Dne 20. zaff 2012 zaslal ucastnik fizeni stanovisko k zahdjenému spravnimu fizeni
&.j. 10640/2012-ERU, které bylo dorugeno na adresu Utadu dne 21. zai{ 2012.

Utastnik fizeni uvadi, Ze dne 19. prosince 2011 byla v misté jeho zakaznického cenira
panem Chen Jian Guo, jednatelem spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.o., Volutova
2521/18, 156 00 Praha 13 Stodiilky, sepsana reklamace faktury za elektfinu & 3110002193.
Zaméstnanec reklamaéniho oddileni || jeit¢ t¢ho? dne piedal reklamaci
vyhétovaci faktury za elektfinu prostfednictvim e-mailu k pfeSetfeni stavu spole€nosti
PREdistribuce a.s. Finalni odpoved’ ze strany této spolecnostl piisla e-mailem dne
19. ledna 2012.

: Dile ugastnik fizeni uvadi, Ze o vysledku reklamace informoval jednatele spoleénosti
:COMIN Trading, spol. sr.0. dopisem ze dne 20. ledna 2012, ve kterém je uvedeno,
Ze reklamace byla zamitnuta, a ktery byl zaslan na adresu odb&rného mista.

Dne 24. ledna 2012 doslo, dle vyjadfeni téasinika fizeni, ze strany é.poleénosti
COMIN Trading spol. sr.0., k poddni Zadosti o kompenzaci ve v&ci nevyfizené reklamace
v zékonné lhiité v zaleZitosti vytuétovaci faktury za elekifinu €. 3110002193.

Daéle ucastnik fizeni uvadi, Ze dne 19. prosince 2011 byl v misté zékaznického centra
ucastnika fizeni panem Chen Jian Guo, jednatelem spole¢nosti COMIN Trading, spol. s r.o.,
Volutova 2521/18, 156 00 Praha 13 Stoddlky, sepsan dotaz ohledné faktury za plyn
¢.6110001114. Tento dotaz zdkaznika sice nese nadpis ,,reklamace® nicméné jako takovy
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nemohl byt, dle ndzoru tfastnika fizeni, posouzen jako reklamace, nebot’ obsahuje pouze
poZadavek na vysvétleni nikoliv jasné definovany pozZadavek na kontrolu. :

Utastnik Fizenf je proto toho ndzoru, Ze v pipadé reklamace vyustovaci faktury
za elektfinu €. 3110002193 nedoslo k nedodrzeni standardu lhiity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky elektfiny zaslanim pisemného vyfizeni reklamace do 15 dntt ve smyslu
ust. § 20 vyhlasky &. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodévek elektfiny a souvisejicich sluZeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdgjsich pfedpisi. Naopak zde dolo k nedodrZeni standardu
lhity pro vytizeni reklamace distribuce elektfiny dle ust. § 17 téZe vyhlaSky ze strany
spoleénosti PREdistribuce, a.s.

Déle ucastnik fizeni konstatuje, Ze ve v&ci podéni ohledné vyGétovaci faktury za plyn
¢. 6110001114, toto mnespliiovalo poZadavky kladené na reklamaci dle aktualniho
reklamaéniho fadu u¢astnika fizeni (¢l. 4, odst. 4.1 b), a tudiZ neni moZné dobu vyiizeni
tohoto dotazu posuzovat dle ust. § 16 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit®é dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynérenstvi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.

Na zékladé Udajného pochybeni ve vyhodnoceni podkladii obou podéni byla
zakaznikovi poukazana ndhrada dle vyhlasky &. 545/2006 Sb., okvalité dodévek plynu
asouvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve zn€ni pozd&jsich predpisti, a vyhlasky

¢. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a SOHVISG_]ICICh sluzeb v elekﬁoenergetlce ve
Znéni poqu Sich predpist, v plne vy51

Utastnik tizeni v zavéru madruje svij nédzor, Ze je zvySe uvedenych argumenti
patrné, Ze se tdastnik fizeni nedopustil nedodrZeni standardu thiity pro Vynzem rek_lamace
ani v pfipad€ vyuétovani elekifiny, ani v pnpade vyuaétovani plynu.

Jako piflohu tohoto stanoviska uCastnik fizeni piipojil reklamaci - faktury
€.3110002193 ze dne 19. prosince 2012, kterid byla poddna v misté zikaznického centra
udastnika Fizeni panem Chen Jian Guo, jednatelem spoletnosti COMIN Trading, spol. s r.0.,
dopis ze dne 20. ledna 2012 o zamfitnuti reklamace zaslany t&astnikem fizeni s uvedenim
adresdta Restaurace Vegetka, Kafkova 16, 160 00 Praha 6, e-mailovou komunikaci mezi -
Y - :cklamaci faktury
€. 6110001144 ze dne 19. prosince 2012, ktera byla podana v mist& zikaznického centra
udastnika fizeni panem Chen Jian Guo, jednatelem spole¢nosti COMIN Trading, spol. s r.o.

IV.2. Vyjadfeni titasinika tizeni ke spravnimu fizeni ve vici || GG

Dne 4. fijna 2012 zaslal Géastnik fizeni stanovisko k zahdjenému spravnimu fizeni
& j. 11200/2012-ERU, které bylo dorugeno na adresu Utadu tého# due.
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Skuteénosti a ndmitky uvedené vtomto stanovisku jsou zcela totoZné s namitkami
k protokolu & K011312, které udasinik ¥{zeni zaslal dne 11. za¥ 2012 na adresu Ufadn
prostiednictvim datové schranky.

IV3. V 'édfeni ncastnika fizeni ke spravnimu Fizeni ve véci

Dne 4 fijna 2012 zaslal tiastnik fizeni stanovisko k zahijenému spravnimu fizeni
& j. 11199/2012-ERU, které bylo doruéeno na adresu Uradu téhoZ dne.

Skute€nosti a namitky uvedené vtomto stanovisku jsou zcela totoZné s namitkami
k protokolu & K010812, které vidastnik ¥zeni zaslal dne 10. za¥ 2012 na adresu Ufadu
prosﬁedmctwm datove schrauky

V. Pievzeti kontrolnich spisi a spojeni spriavnich Fizeni

Ufad ptevzal dne 18.za¥{ 2012 do spravniho spisu sp. zn. KO-10640/2012-ERU

kontrolni spis, || o ;e vyhotovil ziznam o vioZeni do spisu

& . 10640-3/2012-ERU. Déle Ufad prevzal dne 25. zaf 2012 do spravniho spisu
sp. zn. K0-11199/2012-ERU kontrolni spis, || N SNEEEEEEEEE. - ¢ vyhotovil
zéznam o vieZeni do spisu & j. 11199-3/2012-ERU a tého¥ dne pievzal ‘do spravniho spisu

sp. zn. KO-11200/2012-ERU kontrolni spis,.i_ o ¢emZ vyhotovil

zéznam o vlozeni do spisu &. j. 11200-3/2012-ERU. .

Dne 27. z&H 2012 vydal Utad Usneseni, kterym spojil spravni fizeni vedena
s iéastnikem fizeni pod &. j. 10640/2012-ERU, &. j. 11199/2012-ERU a &. j. 11200/2012-ERU
do spole¢ného Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-11376/2012-ERU. Tuto skutednost Utad
oznamil uéastnikovi fizeni ozndmenim o vedeni spole¢ného fizeni ze dne 27. zafi 2012,
&. j. 11376-2/2012-ERU, které bylo ufastnikovi fizeni doruteno téhoZ dne. :

Sprdvni organ povazoval skutefnosti vyplyvajici z pfevzatych kontrolnich spist
sp. zn. KO-00303/2012-ERU, sp. zn. KO-06998/2012-ERU a sp. zn. KO-06984/2012-ERU
a z vyjadieni ufastnika fizeni za zcela dostadujici a sdm zmoci ufedni dalsi dokazovéni
v pribg&hu spravniho fizeni nedoplnil. '

Dne 9. fijna 2012 zaslal spravnd orgén udastniku ¥zeni ozndmeni o monosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti & j. 11376-5/2012-ERU, které tdastnik Fzeni obdr¥el dne
10, #jna 2012, V ném spravni organ informoval tic¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho Fidu, o moZnosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti.

Utastnik fizeni této mo#nosti vyuzil a zaslal vyjadieni k podkladfim rozhodnuti, které
bylo na adresu Ufadu dorudeno dne 17. ¥jna 2012. V tomto vyjadfeni tvéastnik Hzeni
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doslovné cituje své namitky obsaZené ve stanovisku ze dne 4. fijna 2012 k zahdjenému
spravnimu ¥zeni &. j. 11199/2012-ERU, ve stanovisku ze dne 4. iijna 2012 k zahdjenému
spravoimu fizeni €. j. 11200/2012-ERU a ve stanovisku ze dne 20. zafi 2012 k zahdjenému
spravnimu fizeni €. j. 10640-1/2012-ERUJ.

Sprévni organ s chledem na prb&h spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se GiCastnik
Hzeni vyjadfil kpodkladim fizeni, a vsouladu se zisadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho f&du, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, kieré mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnutf, jsou Viplné
a dostadujici pro zjistén{ stavu véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho uikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

VI. Popis skutkového stavu véci

VI.1. Popis skutkového stavu ve véci nevviizeni reklamace spoletnosti COMIN
Trading, spol.sr.o.

Dne 18. srpna 2010 byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
aplynu & 127224 mezi ulastnikem fizeni a spoleénosti COMIN Trading, spol. sr.o.,
IC: 61501450, se sidlem Volutova 2521, 158 00 Praha 5, pro odbérnid mista EAN
859182400302491013 a EIC 27ZG100Z0009010B. Ve smiouvé byla  sjednana

korespondenéni adresa COMIN Trading, spol.s r.0., Kafkova 605/16, 160 00 Praha 6 Dejvice.

Zakaznik néastnika fizeni, spoleénost COMIN Trading, spol. s r.0., obdrZel fakturu
€. 31110002193, ze dne 19. biezna 2011, s vyuétovanim spotfeby elektfiny a sluZeb za
fakturaéni obdobi od 1. ledna 2011 do 9. bfezna 2011, ve které byl vyuétovan nedoplatek ve
vy§i 30022 K¢ sdatem splatnosti ke dni 7. Cervence 2012. Nedoplatek vySe zminény
zakaznik uhradil dne 19. stpna 2011.

Dne 9. zafi 2011 podal zékaznik, spoleénost COMIN Trading, spol. sr.o.,
prostednictvim préavni zéstupkyng ||| QB v mist® zikaznického centra tidastnika
fizeni reklamaci na nepfiméfenou vysi doplatku a soufasné téZ reklamoval funk&nost
méficiho zafizeni a poZadal o jeho kontrolu. P podani reklamace byla || GG
piedloZena plna moc. '

Zékaznické centrum reklamaci piijalo a ndsledné dne 13. zafi 2011 bylo spoleénosti
COMIN Trading, spol. s r.o. zaslino vyjadieni ti¢astnika ¥zeni o neuzndni plné moci
I s o adavkem na zaslani nové pisemné reklamace podepsané opravnénou
osobou. :

Pravni zéstupkyng vy$e zminéného zékaznika, || |} }JEN, dne 10. tijna 2011
opét osobn& navitivila zdkaznické centrum tiéasinika fizeni a poZddala o proSetfeni stavu
méfictho zafizeni a vysvétleni vyse doplatku.

15



Dne 11. fijna 2011 spoleénost COMIN Trading, spol. s r.0. zaslala u€astnikovi fizeni
opakované Zadost o kontrolu méficiho zafizeni a Zadost o vyjadfeni k neuznani plné moci

pravai zéstupkyn [N

Dne 16. fjna 2011 spole€nost COMIN Trading, spol. s r.o. dopisem opakovang
pozadala o prosetrem vySe doplatku faktury ¢. 31110002193 a provéfeni funkce menciho
zafizeni. :

Dne 18. fijna 2011 uéasinik fizeni zaslal jako reakci na dopis zdkaznika ze dne
16. fijna 2011, spole€nost COMIN Trading, spol. s r.o., opetovnou Zadost o zaslani pisemné
reklamace podepsané opravnénou oscbou.

Dne 19. prosince 2011 pan Chen Jian Guo, jednatel spoleénosti COMIN Trading,
spol. s 1.0., osobng navitivil zdkaznické centrum tcastnika fizeni a podal zde pisemnou
reklamaci faktury €. 31110002193.

Pfi této osobni navstévé pan Chen Jin Guo obdrzel, dle jeho vyjadieni, fakturn
¢. 6110001114 ze dne 19. bfezna 2011, ve které byl vyuctovan doplatek ve vysi 1412 K¢&
sdatem splatnosti ke dni 8. listopadu 2011, kterou tentyZ den zirovei také pisemné
reklamoval.

Dne 24. ledna 2012 zaslala spole¢nost COMIN Trading, spol. s r.0. na adresu
tcastnika fizeni dopis, ve kterém popisuje vznikly skutlcovy stav a konstatuje, Ze do téhoZ dne
nedoSlo k vyfizeni reklamace faktury €. 3110002193 v zdkonné 1hite, a Zad4 Gcastnika fizeni
o kompenzaci za nevyfizeni této reklamace v zakonné Ihiit€ jednoho mésice a ddle opé&tovné
Z4ada o proSetfeni pfedmétné faktury a doplatku, pHpadng o navraceni zaplaceného doplatku,
pokud dojde ke zjisténi chyby ve vyuétovani.

Dne 6. biezna 2012 pan Chen Jian Guo, jednatel spolednosti COMIN Trading,
spol. s 1.0., opét navtivil osobné zdkaznické centrum Udastnika fizeni a opétovng pozadal
o0 vyfizeni reklamace faktury €. 31110002193 a faktury €. 6110001114.

: .U’Eastnik fizeni dopisem ze dne 15. biezna 2012 reklamaci faktury €. 31110002193
zamitl s odiivodnénim, Ze je tieba zaslat stavy méficich p¥istrojli s aktudlnim datem, na jehoz
zakladé bude uéastnik fizeni posuzovat opravnénost reklamace zdkaznika a piipadny dal&i
postup.

Dne 10. kvétna 2012 zaslal ucastnik fizeni spole€nosti COMIN Trading, spol. sr.0.
dopis, ve kterém informuje tuto spoleénost o vypo&tu ndhrad plynoucich z vyhlasky
€. 540/2005 Sb. kpozdnimu vyiizeni reklamace faktury & 3110002193 a zvyhlasky
€. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluZeb v plynarenstvi, ve znéni
pozdgjs§ich predpisd, k pozdnimu vyfizeni reklamace faktury ¢. 6110001114. '
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Utastnik fizenf v dopise uvadi, Ze dne 9. zati 2011 piijal podani od |G
- ve veéci reklamace vyultovani faktury -za elektfinu, doplnéné plnou moci,
ale vzhledem ktomu, Ze plnd moc vykazovala zdvazné formdlni nedostatky, nemohla byt
reklamace pfijata.

Utastnik ¥zeni dale uvadi, Ze dne 17. ¥jna 2011 byl zam&stnanci zdkaznického centra
ucastnika fizeni pfedan dopis, TeSici nedostatky ve vyultovani za elektfinu dle faktury
¢.3110002193. Zaméstnanec chybn€ vyhodnotil toto podédni a nezaregistroval jej jako
reklamaci, ale pouze jako klasické podani. Radnd reklamace falctury za elektiinu

¢. 3110002193 byla ptijata aZ dne 19. prosince 2012

Déle udastnik fizeni konstatuje, Ze na tuto reklamaci bylo odpovézeno dopisem ze dne
20. ledna 2012, ve kterém 1&astnik ¥zeni sdélil vy8e zminéné spoletnosti, Ze provozovatel
distribucni soustavy provedl kontrolu mé¥eni, a Ze k datu zmé&ny dodavatele 1. ledna 2011
:nebyl ze strany této spoleénosti nahlaSen stav elektromé&ru provozovateli distribuéni soustavy
a proto byl uréen automatickym odhadem. Dne 9. bfezna byl proveden odedet elektroméru
povéfenym zaméstnancem provozovatele distribuéni soustavy, pfiCem? tento periodicky
odeCet je nezpochybnitelny, Zaroveii 1iéastnik i{zeni uvadi, Ze informoval vy$e zminéného
zakaznika, e timto krokem povazuje jeho reklamaci faktury & 3110002193 za vyFzenou.

Dne .26. ledna 2012 obdrzel Géastnik fizeni poZadavek na nihradu za nevyfizeni
reklamace v zdkonné lhité, kterému GOfastnik fizeni vyhovél a timto dopisem -sdglil
spolecénosti- COMIN Trading, spol. s r.0.,.Ze dojde zjeho stfany k poskytnuti nahrady ve vysi
24 000 K&, ve smyslu ust. § 20 vyhlasky & 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elekifiny

a Souwse_]lcmh sluzeb v elektroenergetlce ve znéni pozdejsmh predplsu

Ve véci reklamace vyaétovaci faktury & 6110001114 za plyn podané spolefnosti
COMIN Trading, spol. s r.o. Géastnik #{zeni v tomto dopise uvadi, Ze dne 19. prosince 2011
piijal fddnou reklamaci této faktury a dne 6. biezna 2012 byl proveden zépis z osobni
névitévy zdkaznického centra uastnika Fizeni, kde zdkaznik, spoleénost COMIN Trading,
spol. s r.0., uplatnil nahradn za nevyfizeni reklamace predmétné faktury v zékonné lhuté.

Dle vyjadteni vidastnika fzeni bylo dne 15. bfezna 2012 tomuto zikaznikovi zaslano
vyjadfeni, které nese zndmky nékterych formdlnich chyb a neni znéj tak zcela zfejmé,
Ze se jednd o odpovéd’ na reklamaci faktury & 6110001114 za plyn. V tomto vyjadieni
Tcastnik fizeni sdé€luje zékaznfkovi, Ze na zakladé podkladi od provozovatele distribuéni
soustavy nebyla shleddna chyba v méfeni, pochybeni pfi odeftu &i zpracovam idaji
a reklamace byla vyhodnocena jako neopodstatnena

V zavéru dopisu udastnik fizeni dale uvadi, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze reklamace
zakaznika, spole&nosti COMIN Trading, spol. s1.0., nebyla vyi{zena v zdkonné lhité, bude
mu poskytnuta ndhrada dle vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalit® dodévek plynu a souwse_]lclch
stuzeb v plynarenstvi, ve znénf pozd&j¥ich pfedpist, ve vysi 7 500 K¢&.
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Utastnik Hzeni reklamaci faktury & 31110002193 a faktury & 6110001114, obs
zedne 19. bfezna 2011, podané dne 19. prosince 2011, jednatelem spoletnosti
COMIN Trading, spol. s r.0o., panem Chen Jian Guo, ke dni 4. kvétna 2012, coZ je den
ukonéeni kontroly, nikterak nevyndﬂ :

VL.2. Popis skutkového stavu ve véci || | NGTNcNNNGGEEGE

- Dne 8. listopadu 2011 sepsal smluvni obchodni zéstupce uéastnika Fizeni smlouvu

o sdruzenych shizbéch dodavky elekttiny a plynu &. 154477 se zikaznikem ||| NG
. Utastnik ¥zenf zah4jil dodévku elektfiny a zemniho

plynu do odbérnych mist _ dne 1. dubna 2011 (odbé&rné misto elektnny

I o b misto plyno [

_ Vyse uvedeny zdkaznik dne 13.ledna2012 =zaslal na adresu ucastnika fizeni
.doporucenym dopisem odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluZzbach dodavky elekifiny
aplynu &. 154477 ke dni 31. ledna 2012 v souladu s ustanovenim § 11a odst. 3 enerpetického
zakona z divodu zmény veobecnych obchodnich podminek, Géinnych od 1. tnora 2012.
Vy3e uvedené odstoupeni kontrolovand osoba pfevzala dne 17. ledna 2012,

Odstoupem od smlouvy o sdruenych slurbach dodévky elekitiny a plynu B
' . ncbylo udastnikem ffzeni rakceptovano -z diivodu jiné adresy zakaznika

uvedene ve smlouve, a to: [ GGG ooroti adrese zikaznika uvedend
v tomto odstoupeni, a to ||| G5KGGGGGGGEEEEEEEEE . oiicc na obdlce, v které bylo

odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elekifiny a plynu €. 154477 doruceno
ti¢astnikovi fizeni, byla uvedena adresa odesilatele uvedena jako ||| GG

- Nésledng dne 1. tmora 2012 |G z2s12! castoikovi fizeni stavy
elektroméru a plynoméru ve svych odbérnych mistech ke dni 31. ledna 2012.

Dne 10. tYnora 2012 obdrzel t¢astnik fizeni poZadavek na pievod odbérnych mist

elekifiny a zemnfho plynu zakaznika _ k jinému obchodnﬂ(ow
s elektfinou a zemnim plynem. :

Utastnik fizeni ukonil do odbémyeh mist | N EEEGEGG——
. (odivku clektiiny dne 19. biezna 2012 ‘a dodédvku zemniho plynu dne

7. bezna 2012 a nésledné zaslal |G r:cplatky vyplyvajici z vytidtovani
elektfiny a zemniho plynu formou postovni poukazky

Uastnik #zenl tak dodaval _ elektrickou energit v obdobi
od 1. tinora 2012 do 19. bezna 2012 do odbérného mista |GGG 2o

plyn vobdobi od 1. tmora 2012 do 7. biezna 2012 do odbémého mista

I ot jeho Viili
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VL3. Popis skutkového stavu ve véci ||| G

Dne 11. &ervence 2011 sepsal smluvni obchodni zéstupce ucastnika fizeni mimo
prostory provozovny udastnika fizeni smlouvu o sdruZenych sluZbdch dodavky elektiiny
& LE 017486 a smlouvu o sdruZenych sluzbich dodavky zemniho plynu a &. LE 001491
se zakaznic! | S

Nisledng dne 27. gervence 2011 | z2siala doporudenym dopisem
uastniku fizeni poZadavek na odstoupeni od smluv & LE 001491 a &. LE 017486 v souladu
sust. § 57 zadkona &. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdgjiich pfedpisi,
&im? jednoznadng vyjadtila své svobodné rozhodnuti ziistat u svého piivodniho dodavatele
elektfiny a zemniho plynu. Vyse uvedend odstoupeni od smluv udastnik fizeni pfevzal dne
29. Cervence 2011. : '

. Dne 29. cervence 2011, kdy ucasinik fizeni obdrzel odstoupeni od smluv
do odbérnych mist | | NI ¢. LE 001491 a&. LE 017486, nebyly v internim
systému néasinika fizeni tyto zaevidovany a pfi ndsledném zadani téchto smluv do interntho
systému nedoslo k propojen{ s informaci o odstoupeni a tim nebyl pozastaven proces zmény

dodavatele elektiiny a zemniho plynu v odb&mych mistech ||| GGG

Odstoupeni od smiuv &. LE 001491 a & LE 017486 zanesl niGastnik fizeni do svého
interniho systému, ale i piesto nasledn& realizoval zménu dodavatele elektfiny a zemntho
plynu do odbémych mist SEEKEEEEE. i neakceptoval jeji svobodné rozhodmuti
adonutil ji stit se odb&ratelem elektrické energie a zemniho plynu od ulastnika Fizen
v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012.

Ukastnik Fizeni po zjisténi pochybeni inovoval interni systém a také zavedl opatfeni
pro své obchodni zastupce, kdy stanovil termin pro zadédni uzaviené smlouvy do svého
interniho systému.

Dne 13. prosince 2011, poté co se || I dozv:déla o zméng dodavatele
elekirické energie i zemntho plynu ve svjich odb&mych mistech na adrese ||| G
_, zaslala Ucastnikovi fizeni dopis, ve kterém upozorfiuje na odeslana
odstoupeni od smluv ¢. LE 001491 a &. LE 017486 ze dne 27. dervence 20412 a pozaduje
névrat k plivodnimu dodavateli elektfiny a plynu. Ugastnik ¥izenf proved] nezbytné tikony
k ukondeni dodévek elekirické energie azemntho plynu do odbérnych mist |G
I kc dni 31.1ledna 2012 a o ukonéeni dodévky elektrické energie a zemniho plynu

informoval || dopisem ze dne 21. prosince 2012.

‘Ukastnik tizeni nasledné zaslal ||| || NI konecné vyustovani odebrané
elektfiny (datiovy doklad ¢&. 1312013290} za obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012
azemntho plynu (datovy doklad & 1312009306 a 1312050157) =za obdobi
od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012. ' : '
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VII. Pravni hodnoceni

VIL1. Pravni hodnoceni ve véci nedodrZeni reklamadnich standarda

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢} energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze nesplni nekterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického
zakona.

- Vrdmei vedeného spravntho fizenf se sprivni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyshu vySe uvedeného ust. § 91 odst, 1 pism. ¢) energetického zdkona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ust. § 11 odst. 1 pism. h) téhoZ zédkona.

Z ust. § 11 odst. 1 pism. h) energetického zdkona ptitom vyplyva, e je drzitel licence
povinen dodrZovat stanovené parametry kvality dodévek a sluZeb a v pfipadé jejich
nedodrZeni poskytovat ndhradu, pfidemZ tyto paramenty kvahty dodavek jsou upraveny
prisluSnymi podzédkonnymi pravnimi pfedpisy.

Ust. § 11 odst. 1 pism. h) energetického zdkona tak stanovi obecnou povinnost pro
viechny drzitele licence dodrZovat ve¥keré parameiry kvality doddvek a sluZeb a dale téZ
povinnost pfi jejich nedodrZeni poskytovat ndhradu. Tato obecnd povinnost
je pak v pfistuSnych ustanovenich energetického zakona déle specifikovana.

VIL.1.1. Pravni hodnoceni ve véci nedodrZeni reklamaénich standardii dodavky elektfiny

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se dopusti
drZitel licence na obchod s elektfinou tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ust, § 30
odst. 2 téhoZ zékona. '

Vramei vedeného spridvniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyshu vyie uvedeného ust. § 91 odst. 5 pfsm. d) energetického zékona v ndvaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 30 odst. 2 pisem. d) téhoZ zékona.

_ Zust. § 30 odst. 2 pisem. d) energetického zdkona pi"itom vyplyva, Ze je obchodnik
s elektfinou povinen dodrZovat parametry kvality doddvek elektfiny a sluZeb. Parametry
dodavek ve smyslu tohoto ustanoveni jsou stanoveny vyhliagkou & 540/2005 Sb., o kvalité
dodavek elekifiny a souvisejicich sluZeb v elektroenergetice, ve znéni pozdéjdich pfedpisi.

Pro tudely této vyhlasky se rozumi dodavatelem sdruZené sluzby vyrobce nebo
obchodnik s elektfinou, ktery na zakladé smlouvy o sdruZenych sluZbich dodavky elekifiny
dodava elekiiinu zdkaznikovi. Tato vyhlaSka dile stanovi, Ze kvalita dodivek a sluZeb
souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v elektroenergetice a jeji parametry jsou vyjadfeny
prostfednictvim standardd pienosu nebo distribuce elektfiny, standardl dodéavek a ukazateli
nepfetrZitosti pfenosu nebo distribuce elektiiny. :
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Dle této vyhlasky se za nedodrZeni standardi nepovaZuje, jestlize pif{sludny drzitel
licence neprovede tkony a postupy vyZadované standardy ve stanovenych lhitdch z diivodn,
Ze dany ulastnik trhu s elektfinou ve lhité stanovené pro dodrZeni standardu uéini projev
ville, ze kterého jednoznaéné vyplyva pozadavek provést tyto tikony a postupy ve lhiit delii,
neZ je lhita stanovend standardem, dany uéastnik trhu s elekttinou prokazatelné& neposkytne
soudinnost nezbytnou k dodrZeni standardu, nenf spravedlivé moZné pozadovat od piisluiného
drzitele licence dodrZeni standardu, zejména v dlsledku vzniku Zivelnich udalosti nebo
havdrii na zafizeni prenosové nebo distribuéni soustavy, nebo nastal stav nouze nebo jsou
provadény ¢innosti bezprostiedné zamezujici jeho vzniku.

Ust. § 20 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluZeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdg&jsich predpisll, stanovuje standard lhity pro vyfizeni
reklamace vyuétovani dodivky elektfiny tak, Ze standardem lhiity pro vy¥izen{ reklamace
vyu€tovani dodavky elektfiny je zaslani pisemného vyifzeni reklamace zdkaznika
navyultovani doddvky elekifiny mnebo mna nevricenl zaplacenych pfeplatkd,
ato do 15 kalendafnich dmi ode dne doruéeni reklamace, a vypofddéni rozdilu v platbach
zakaznika zpisobené¢ho nesprdvnym vydétovinim nebo méfenim doddvek -elektfiny,
ato do 30 kalenddinich dni ode dne dorueni reklamace, je-li reklamace posouzena jako
opravnénd, Je-li vypofddani plateb provedeno prostfednictvim provozovatele postovni sluzby,
povaZuje se lhiita za splnénou, je-li v této lhiité provozovatelem distribuéni soustavy ptislu$na
dastka ve prospéch dodavatele, dodavatele sdruZené sluzby nebo zdkaznika poukazéna.

Ust. § 20 téZe vyhlasSky dale stanovi, Ze spociva-li divod reklamace vyaétovani
dodavky elektfiny ve vyultovani distribuce elektfiny a dodavatel nebo dodavatel sdruzené
sluZzby ve Ihité podle vyse zminéného odstavce reklamuje vyuétovani distribuce elektiiny
podle ust. § 17 téze vyhlasky, lhity podle tohoto odstavce po dobu vyfizovéni reklamace
vyuctovani distribuce elektiiny neb&zi. V ust. § 17 téZe vyhlasky je pak stanoven standard
pro vyfkizeni reklamace vytiétovani distribuce elektfiny. '

Za nedodrZeni standardu lhity pro vyfizeni reklamace vytétovani dodavky elektfiny
poskytuje dodavatel nebo dodavatel sdruZené sluzby zakazm'kow nahradu ve vy51 600 K&
za kazdy den prodleni, nejvyse viak 24 000 K&.

Pfedmétem reklamace dle tohoto ustanoveni tedy musi byt vylictovani dodavky
elektfiny, pfiemZ Zadné dal$i pozadavky na obsah & formu reklamace vSak vyhlaska
¢. 540/2005 Sb., o kvalité doddvek elektfiny a souvisejicich sluZeb v elektroenergetice,
ve znéni pozdEjSich pfedpist, nestanovuje. Spravni orgén tak piipousti, Ze tcastnik fizeni
a zakaznik maji moZnost sjednat si tyto naleZitosti v ramei svého smluvniho vztahu.

Reklamace je pravnim tkonem, ktery sméfuje kuplatndni prav vyplyvajicich
Z odpovédnosti za vady v pIn&ni jedné ze stran zavazkového pravniho vztahu. Za reklamaci
se tedy da povaZovat sd&leni, ve kiterém zékaznik vyjadiuje sviij nesouhlas se zplisobem
zajifténi konkrétni sluzby a tuto sluzbu zde dile specifikuje tak, aby ji mohl subjekt,
proti kterému reklamace sméfuje, jednoznaéné identifikovat. SAm t1dastnik fizeni ve svych
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veobecnych obchodnich podminkach definuje reklamaci jako pisemnou vyzvu k odstranéni
vady a k jeji napravé pfedanou druhé smluvni strané, pokud jedna ze smluvnich stran zjisti
chyby nebo omyly pfi vyiétovani plateb dle smlouvy.

Vieobecné obchodni podminky tuéastnika fizeni dale stanovuji, Ze reklamace bude
obsahovat zejména Cislo reklamované faktury, &islo mista spotieby, &islo a stav métidla ke dni
podéni reklamace, odtivodnéni reklamace a dal&i daleZité skuteénosti rozhodné pro posouzeni
reklamace. Spravni orgin nadto podotyk4, Ze je nutné vychazet ze vSeobecnych obchodnich
podminek uéinnych pfi sepsdni smlouvy o sdruZenych sluzbich dodédvky elektfiny,
z které vyplyva zdvazek poskytnout reklamované plnéni, nebot’ pouze tyto se staly souasti
této smlouvy. V3eobecné obchodni podminky ti¢inné v dobé uplatnéni a vyfizovani reklamace
nejsou ve vztahu k této reklamaci relevantni, nebot’ _]m:u neni zakaznik uplatiujici reklamaci
nikterak vazan, -

Dne 9. zitf 2011 podala pravni zastupkynd || GGG ckiamaci faktury
¢. 3110002193 na nepfimé&fenou vysi doplatku a soudasné téZ reklamovala funkénost méticiho
zafizeni a poZédala o jeho kontrolu, na zakladé plné moci ze dne 8. zaf{ 2011 udélenou
I icio:iclem spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.0., panem Chen Jian
Guo. o

Tato plnd moc obsahovala text: ,, J4.Chen Jian Guo udéluji timto plnou moc: -
[ by md zastupovala pi Jednam s Ceskym FEnergetickym Centrem a.s. -ohledn&
piipadnych nedoplaik na elektiiné a plynu a specialné -ohledng faktury ¢. 3110002193.
V Praze dne 8. z&fi 2011.” Na konci plne moci jsou obé strany plné moci, pan Chen Jian Guo

jako zmocnitel a — jako zmocnénec, podepsani.

Zakaznické centrum O¢astnika fizeni reklamaci pfijalo a nasledné dne 13. zafi 2011
bylo spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.o. zaslino vyjadfeni uéastnika Fizeni o neuznani
plné moci || s po72davkem zaslani nové pisemné reklamace.

Utad se zabyval opravnénosti podéni reklamace faktury & 3110002193 za spoletnost

COMIN Trading, spol. s r.o. | GG o- z:k2d8 vise zminéné plné moci

ze dne 8. zafi 2011 . Z textu plné moci jednoznacné vyplyvé, Ze pan Chen Jian Guo zmocnil
I < --stupovini sebe samého jakoto fyzické osoby, nikoliv k jednédni
za spoletnost COMIN Trading, spol. sr.0., jejimZ je jednatelem a které byla faktura
&. 3110002193 adresovana. Utad se tak ztotoZnil s ndzorem udastnika fizeni, Ze na zakladg&

predmétmé pravni moci nebyla || op:ivoéns podat reklamaci

za spoletnost COMIN Trading, spol. st.0.

. o (0. fijna 2011 osobn navitivila zdkaznické centrum

ucéastnika Tizeni a op&t poZidala o proSetfeni stavu méficiho zafizeni a vysvétleni vyse
doplatku, pfi¢emZ viak novou plnou moc¢ udélenou spoleénosti COMIN Trading, spol. sr.0.
nepiedloZila.
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Dne 11. #jna 2011 spoleénost COMIN Trading, spol. s r.o. zaslala ti¢astnikovi fizeni
opakované Zadost o kontrolu méfctho zafizeni a Zadost o vyjadfeni k neuznani plné moci

jeho pravni zéstupkyné _ Tento dopis tak znaky reklamace zjevng
nevykazoval

Dopis ze dne 16. fijna 2011 od spoleé¢nosti COMIN Trading, spol. s r.0., podepsany
jednatelem panem Chen Jian' Guo, adresovany Géastnikovi fizeni pouze shrnuje doposud
vznikly skutkovy stav, kdy tidastnik fizeni vyjadfuje pouze své presvéddeni o platnosti pravni
moci ve vztahu k podani reklamace faktury €. 311000293 a v zdvéru uvadi, Ze stile ofekava
vysvétlenf dfivodu vzniku faktury & 3110002193, Dle nizoru Ufadu tento dopis také nelze
povazovat za reklamaci jako takovou

Jednatel spoletnosti COMIN Trading, spol. s r.o., pan Chen Jian Guo, dne
19. prosince 2011 osobné navstivil zakaznické centrum tdastnika fizeni a podal pisemnou
reklamaci faktury €. 31110002193 a zéroveii reklamaci faktury &. 6110001114, Text obou
t&chto reklamaci je obdobny, jelikoZ pan Chen Jiang Guo v obou podanych reklamacich
uvadi, Ze jde o reklamaci faktury, pfi¢emz tuto identifikuje vZdy jejim ¢islem a vysi vzniklého
doplatku. U¥ad ma jednoznatnd za to, %e ob& tyto reklamace jsou reklamacemi ve smyslu
reklamaéniho fadu tdastnika Fizeni, nebot’ se jedna o pisemné vyzvy, ve kterych zdkaznik
jasné formuluje svilj nesouhlas se zplisobem zajisténi konkrétni sluzby a tyto sluzby zde dale
specifikuje tak, aby je mohl subjekt, prot kierému reklamace sméfuje, jednoznatné
identifikovat a pfestoZe reklamace neobsahuji viechny naleZitosti demonstrativng vymezené
vreklamaénim Tadu <Ufastnika fizeni, ufasinik fizeni je jako reklamace piijal,
aniz by od zdkaznika poZadoval doplnéni téchto néleZitosti a tudiZ je povinen dodrZet
parametry kvality pfi poskytovani téchto sluzeb dle energetického zikona, konk:retne
pak dodrZet standard lhiit pro vyfizeni reklamaci dle prislusnych pravnich pfedpist. o

Jak bylo jiZz feCeno vySe ust. § 20 vyhlasky & 540/2005 Sb., o kvalitd¢ dodavek
elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, stanovuje
standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyictovani dodavky elektfiny tak, Ze standardem Ihiity
pro vytizeni reklamace vyhétovani dodavky elektfiny je zasldni pisemného vyfizeni
reklamace zdkaznika na vytétovani dodivky elektfiny nebo na nevriceni zaplacenych
pieplatkt, a to do 15 kalenddinich dnt ode dne dorudeni reklamace, a vypoiadini rozdilu
v platbdch zdkaznika zplisobeného nesprivnym vyldétovinim nebo méfenim doddvek
elektfiny, a to do 30 kalend&¥nich dntt ode dne doruteni reklamace, je-li reklamace posouzena
jako opravnéna. Je-li vypoFadani plateb provedeno prostiednictvim provozovatele postovni
sluzby, povaZuje se lhiita za splnénou, je-li v této Ihité provozovatelem distribuéni soustavy
pfisluina &astka ve prospéch dodavatele, dodavatele sdruZené sluzby nebo zdkaznika
poukazana.

Ust, § 20 téZe vyhlasky dale stanovi, Ze spoéiva-li diivod reklamace vyaétovani
dodavky elektfiny ve vyutovani distribuce elektfiny a dodavatel nebo dodavatel sdruZené
sluzby ve Ihiit¢ podle vySe zminéného odstavce reklamuje vyuétovini distribuce elektfiny
podle ust. § 17, Imity podle tohoto odstavee po dobu vyfizovini reklamace vyuétovani
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distribuce elektfiny neb&z. V ust. § 17 téZe vyhlasky je pak stanoven standard pro vyiizeni
reklamace Vyuctovam distribuce elektfiny.

Udasinik fizeni vramci spravofho fzeni prokédzal, ¥ vden podéni reklamace
spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.0., tedy dne 19. prosince 2011, pfedal zaméstnanec
reklamagntho oddgleni, || ckamaci vytstovaci faktury za elekitinu
¢. 311000293 (prostfednictvim e-mailu zaslanému na adresu _)
spole¢nosti PREdistribuce, a.s., IC: 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5,
ktera poskytuje distribuci elekitiny. Déle ti¢astnik fizeni prokézal, Ze vyfizeni této reklamace
ze strany spoletnosti PREdistribuce, a.s., IC: 27376516, se sidlem Svornosti.3199/19a,
150 00 Praha 5, bylo provedeno opét prostiednictvim e-mailu dne 19. ledna 2012. Dle
ust. § 20 vyhlasky & 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elekiroenergetice, ve znéni pozdéjSich predpisn, se tak doba v rozmezi 19. prosince 2011
do 19. ledna 2012 nezapoditava do lhit pro vyfizeni reklamace vytiétovani dodavky elekifiny
a pro vypofddani rozdilu v platbach zakaznika zplisobeného nespravnym vytétovinim
nebo méfenim dodavek elektiiny. Obé tyto lhity tak zadali béZet ode dne 20. ledna 2012.

Lhiita pro zasldni pisemného vyfizeni reklamace zdkaznika na vyuétovani dodivky
elektfiny ve smyslu téZe vyhlasky tak uplynula dne 4. tinora 2012 a lhiita pro ptipadné
vypofadani rozdilu v platbich zakaznika zplsobeného mnespravnym vyuétovanim
nebo méfenim dod4vek elekifiny ve smysiu téZe vyhlasky uplynula dne 19. tnora 2012.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 20. zaH 2012 uvadi, Ze dne 20. ledna 2012
byl jednatel spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.0. dopisem zaslanym na adresu odb&rngho
mista informovan o vysledku reklamace vyUétovaci faktury €. 3110002193, pfitemzZ
“tototvrzeni dokladd. V hlavidce doloZeného dopisu ze dne 20. ledna 2012 je viak
korespondenéni adresa Restaurace Vegetka, Kafkova 16, 160 00 Praha 6, tudiZ nelze tento
dopis v Zadném pfipadé povaZovat za vyfizeni pfedméiné reklamace podané spolednosti
COMIN Trading, spol. s r.o. '

- Vramci spravniho fizeni Ufad zjistil, Ze ulastnik fizeni poprvé odpovédsl
na reklamaci faktury & 311000981 dne 15. biezna 2012 a to zamitnutim reklamace z diivodu,
Ze v ni nejsou obsaZeny stavy méficich piistrojil s aktudlnim datem, na jehoZ zakladé bude
uéastnik fizenf posuzovat opravnénost reklamace zakaznika piipadny dalsi postup.

K obsahu tohoto dopisu Ufad uvadi, Ze jako takovy jej navic nelze povaZovat, za
vytizeni reklamace ve smyslu ust. § 20 vyhlasky &. 540/2005 Sb., o kvalit€ dodavek elektfiny
a souvisejicich sluZeb v elekiroenergetice, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, nebot’ v pi{padé,
Ze byly tyto naleZitost podstatné pro vyfizeni reklamace zdkaznika, mél Géastnik Fizeni
zdkaznika poudit a poZAdat jej o doplnéni téchto naleZitosti reklamace v den jejiho podani
v misté zakaznického centra \i¢astnika fizeni, pfipadné neprodlené poté. Zamitnuti reklamace
z diivodu absence néleZitosti reklamace ve smyslu reklamaéniho fadu Uéastnika fizeni po vice
nez 3 mésicich od data podan{ reklamace nelze tak v Zaddném piipadé akceptovat a uZ vibec
nelze povaZovat za jeji vyfizeni.
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Pisemné vyfizeni reklamace vsouladu svy3e uvedenou vyhldskou nebylo
prokazatelné provedeno ani ke dni 4. kvétna 2012, co# je den ukonéeni kontroly U¥adem.

Nadto Utad uvadi, e sdm tdéastnik Hzeni na zdkladé Zidosti zdkaznika, spole€nosti
COMIN Trading, spol. s r.0., ze dne 26. ledna 2012, tomuto pfiznal v souladu sust. § 11
odst. 2 pism. h) energetického zdkona nahradu dle ust. § 20 odst. 3 vyhlasky ¢&. 540/2005 Sb.,
o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluZeb v elekiroenergetice, ve znéni pozdgjsich
piedpisil, za nedodrZeni parametrfi dodédvek a sluZeb, tedy za nedodrzeni standardu lhity
pro vyfizeni reklamace vyiétovani dodavky elektfiny v celkové (maximalni) ¢&astce
24 000 K&, coZ je d&astka pfiznand za nejméné 40 dnd prodleni téastnika iizeni.
TaktéZ ve stanovisku k zahdjenému spravnimu fizen{ ze dne 20. zafi 2012 tdastnik iHzeni
uvadi, Ze na zdkladé pochybeni ve vyhodnoceni podkladii obou podini byla zdkaznikovi
poukdzana nahrada dle vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalité doddvek plynu a souvisejicich
sluZeb v plynérenstvi, ve znéni pozd&jsich piedpist, a dle vyhlasky & 540/2005 Shb., o kvalité
dodavek elekifiny a souvisejicich sluZeb v elektroenergetice, ve znéni pozdgjich pfedpis,
vplné vysi. Témito ob8ma poddnimi ma WCastnik fizeni v souvislosti scelym textem
vyjddfeni namysli reklamaci faktury ¢. 311000981 dne 19. prosince 2011 a reklamaci faktury
¢. 6110001114 ztéhoZz dne. Z tohoto jednani ulastnika fizeni je jisté patrné, Ze tento své
protipravni jednani uznava.

Utad se ddle zabyval tim, zda nedoslo k nékteré ze skutednosti, kterd se nepovazuje
zanedodrZeni standardé, a to jestli ¥¢astnik Yizeni neproved] vkony a postupy vyzadovane
standardy - ve stanovenych lhdtach zdfvodu, Ze 1wCastnik fizeni ve 1hité stanovené
pro dodrZeni standardu uéinil projev vile, ze kterého jednoznaéné vyplyva poZadavek provést
tyto Ukony a postupy ve lhité delsi, neZ je lhiita stanovena standardem, tcastnik fizeni
- prokazatelné neposkytl soudinnost nezbytnou k dodrZeni standardu, a dale zda k nedodrZeni
standardu nedo$lo v dasledku vzniku Zivelnich udalosti nebo havarii na zatizeni pfenosove
nebo distribuéni soustavy, nebo nastal stav nouze nebo jsou provadény ¢innosti bezprostfedné
zamezujici jeho vzniku. Ufad viak md za prokdzané, e Zidni z t&chto vy¥e zmingnych
skute€nosti pii vyfizovani reklamace faktury & 3110002193 podané spoleénosti
COMIN Trading, spol. s r.0. nenastala, nebot' ani uCastnfk na obdobnou skuteénost
" neupozoriiuje. : '

Ufad v rdmei spravniho Hzeni zjistil a prokézal, Ze Gi&astnik #izenf v rozporu s ust, § 11
odst. 1 a ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zikona, nesplnil svou povinnost dodrzovat
parametry kvality doddvek elektfiny a sluzeb, nebot ve smyslu ustanoveni § 20 vyhlasky
&. 540/2005 Sb., o kvalit¢ doddvek elektiiny a souvisejicich sluZeb v elekiroenergetice,
ve znéni pozd&jsich predpis, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace z&kaznika, podané
pisemné dne 19. prosince 2011, prostfednictvim jednatele spoleénosti COMIN
Trading, spol. sr.0., pana Chen Jian Guo, pfi jeho osobni navitévé zadkaznického centra
tdastnika fizeni, na vyiétovani dodavky elektfiny za fakturaéni obdobi od 1. ledna 2011
do 9. bfezna 2011 fakturou €.3110002193 ze dne 19. biezna 2011 k odb&rmému mistu
EAN 859182400302491013 na adrese Volutova 2521/18, 158 00 Praha 13 Stodilky,

25



do 15 kalendainich dnfi ode dne dorufeni reklamace, &imZz nedodrZel standard Ihiity
pro vyiizeni reklamace vyuétovani dodavky elektfiny.

VII.1.2. Pravni hodnoceni ve véci nedodrZeni reklamaénich standardn dodav

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona
se dopusti drZitel licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych
v ust. § 61 odst. 2 téhoZz zakona. S

Vramei vedeného spravmniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoZ zékona.

Zust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze je obchodnik
s plynem povinen dodrZovat parametry a zvefejfiovat ukazatele kvality doddvek plynu
a souvisejicich sluzeb. Zvykladu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona,
podle kterého se spravntho deliktu dopusti drZitel licence na obchod s plynem tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti uvedenych vust. § 61 odst. 2 téhoz zikona vyplyvéd, Ze postadi,
aby ticastnik Hzeni bud’ porufil (neboli nesplnil) povinnost dodrzovat parametry kvality
dodavek plynu a souvisejicich sluZeb, nebo porusil (nesplnil) povinnost zvefejiiovat ukazatele
kvality dedavek plynu a souvisejicich sluzeb. Parametry kvality dodaivel plynu ve smysiu
tohoto ustanoveni jsou stanoveny vyhlaskou & 545/2006 Sb., o kvalité¢ dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozd&dich pfedpish, kterd stanovuje
poZadovanou kvalitu dodavek a sluZeb souvisejicich s regulovanymi éinnostmi v plynarenstvi,
‘véetné vyde ndhrad za jeji nedodrZeni, postupy a lhity pro uplatn&ni niroku na nahrady
a postupy pro vykazovani dodrZovani kvality doddavek a sluzeb.

Dle této vyhlasky se za nedodrZeni standardli nepovazuje, jestlize piislusny drzitel
licence neprovede tkony a postupy vyZadované standardy ve stanovenych lhiitich z divoduy,
Ze dany udastnik trhu s plynem ve 1hiit& stanovené pro dodrzeni standardu ugini projev viile,
ze kterého jednoznaéné vyplyva poZadavek provést tyto tkony a postupy ve lhité delsi,
neZ je lhita stanovend standardem, dany uéastnik trhu s plynem prokazatelng neposkytne
soudinnost nezbytnou k dodrZeni standardu, neni spravedlivé mozné pozadovat od pfisluiného
drZitele licence dodrZeni' standardu, zejména v dasledku vzniku Zivelnich udalosti nebo
havarii na zaf{zeni pfepravni soustavy, distribuéni soustavy nebo zdsobniku plynu, nebo nastal
stav nouze nebo jsou provadény ¢innosti bezprostiedné zamezujici jeho vzniku. :

Ust. § 16 vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalit&¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plyndrenstvi, ve znéni pozdéjiich pfedpisi, stanovuje standard lhity pro vytizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu tak, Ze standardem lhiity pro vyfizeni reklamace vytlétovani
dodavky plynu je zaslani pisemného vyiizeni reklamace zdkaznika na vyGétovani dodavky
plynu nebo na nevriceni zaplacenych pfeplatki, a to do 15 kalendéinich dnti ode dne doruéeni
reklamace, a vypofadani rozdilu v platbich zdkaznika zplisobeného nespravnym vyuétovanim
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dodédvek plynu, a to do 30 kalenddinich dnii ode dne doruceni reklamace, je-li reklamace
posouzena jako opravnénd. Je-li vypofdddni plateb provedeno prostfednictvim provozovatele
poStovnd sluZby, povaZuje se lhiita za splnénou, je-li v této 1hiité provozovatelem distribuéni
soustavy piisluina éastka ve prospéch dodavatele, dodavatele sdruZené sluzby nebo zdkaznika
poukdzana,

Ust. § 16 téZe vyhlasky dale stanovi, Ze spoCiva-li divod reklamace vyGaétovani
dodavky plynu ve vyuctovani prepravy, distribuce nebo uskladiiovani plynu a dodavatel nebo
dodavatel sdruZené sluzby ve vySe uvedené lhiité reklamuje vytétovani piepravy, distribuce
nebo uskladiiovani plynu, lhuty po dobu vyfizovani této reklamace neb&zi

Za nedodriem' standardu lhiity pro vytizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu
poskytne dodavatel zékaznikovi za kaZzdy i zapodaty den prodleni ndhradu ve vysi 750 K&
pro kategorii maloodbératel a domdcnost, pticemzZ celkovy tihrn ndhrad €ini nejvyse 7 500 K&,
3 100 K& pro kategorii stfedni odbératel, pfi€emZ celkovy thrn nihrad ¢ini nejvyse 62 000 K&
a nahradu ve vy$i 7 900 K& pro kategorii velkoodbératel, pncemz celkovy thrn ndhrad &ini
nejvySe 158 000 K¢.

Pfedmétem reklamace dle tohoto ustanoveni tedy musi byt vytétovani dodavky plynu,
pii¢emZ Zadné dalSi poZadavky na obsah ¢&i formu reklamace v8ak vyhlagka &. 545/2006 Sb.,
o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozd&j§ich piedpisi,
nestanovuje. Spravni organ tak pfipousti, Ze ufasinik fizeni a zakaznik maji moZnost: SJednai
si tyto naleZitosti v ramci svého smiuvniho vztahu.

Reklamace je pravnim tkonem, ktery sméfuje kuplatnéni prav vyplyvajicich
z odpovédnosti za vady v plnéni jedné ze stran zdvazkového pravniho vztahu. Za reklamaci
se tedy da povaZovat sd&leni, ve kterém zékaznik vyjadiuje sviij nesouhlas se zpiisobem
zajisténi konkrétni sluzby a tuto sluzbu zde déle specifikuje tak, aby ji mohl subjekt, proti
kterému reklamace sméfuje, jednozna¢n& identifikovat. S&m GCastnik fizeni ve svych
vieobecnych obchodnich podminkach definuje reklamaci jako pisemnou vyzvu k odstranéni
vady a k jeji ndpravé pfedanou druhé smluvni stran&, pokud jedna ze smluvnich stran Z_]lStl
chyby nebo omyly pfi vyuétovani plateb dle smlouvy. : :

Vieobecné obchodni podminky tidastnika fizeni dédle stanovuji, Ze reklamace bude
obsahovat zejména €islo reklamované faktury, &islo mista spotfeby, €islo a stav méfidla ke dni
podani reklamace, odfivodnéni reklamace a dalsi dilezité skute€nosti rozhodné pro posouzeni
reklamace. Jak jiZ bylo feeno vySe, je nutné vychdzet ze vieobecnych obchodnich podminek
ucinnych pii sepsani smlouvy o sdruZenych stuzbach dodévky plynu, z které vyplyva zdvazek
poskytnout reklamované pInéni, nebot’ pouze tyto se staly souéasti této smlouvy. Vieobecné
obchodni podminky uéinné v dobé uplatnéni a vyfizovani reklamace nejsou ve vztahu k teto
reklamaci relevantni, nebot’ jimi neni za.kazm'k uplatiiujici reklamaci nikterak vazan.

Jednatel spolenosti COMIN Trading, spol. s r.o., pan Chen Jian Guo, dne
19. prosince 2011 osobné navitivil zdkaznické centrum tiéastnika fizeni a podal pisemnou
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reklamaci faktury ¢ 31110002193 a zarovefi reklamaci faktury &. 6110001114, Text obou
téchto reklamaci je obdobny, jelikoZ pan Chen Jiang Guo v obou podanych reklamacich
uvéadi, Ze jde o reklamaci faktury, pfi¢emzZ tuto identifikuje vZdy jejim &islem a vy$i vzniklého
doplatku, Utad mé jednoznaéné za to, Je obé tyto reklamace jsou reklamacemi ve smyslu
reklamaéniho ¥adu d¢astnika fizeni, nebot se jednd o pisemné vyzvy, ve kterych zikaznik
jasn& formuluje sviij nesouhlas se zplisobem zajisténi konkrétni sluzby a tyto sluzby zde dile
specifikuje tak, aby je mohl subjekt, proti kterému reklamace sméfuje, jednoznalné
identifikovat a pfestoZe reklamace neobsahuji viechny naleZitosti demonstrativng vymezené
vreklamaénfm fadu 1castnika fizeni, WGastnik fizeni ji jako reklamaci pfijal,
aniZ by od zdkaznika poZadoval doplnéni téchto néleZitosti a tudiz je povinen dodrZet
parametry kvality pfi poskytovani této sluzby dle energetického zdkona, konkrétné
pak dodrZet standard lhiity pro vyfizeni reklamace dle pfislu$nych pravnich pfedpist.

Jak bylo jiZ fe¢eno vySe ust. § 16 vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu
a souvisejicich sluZeb v plyndrenstvi, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, pak stanovi standard lhity
pro vyiizeni reklamace vyadtovani dodavky plynu tak, Ze standardem lhity pro vyfizeni
reklamace vylidtovani doddvky plynu je zasldni pisemného vyfizeni reklamace zdkaznika
navyadtovani doddvky plynu nebo npa nevriceni =zaplacenych  pieplatki,
a to do 15 kalendafnich dnli ode dne dorueni reklamace, a vypofadani rozdilu v platbach
zékaznika zplsobené¢ho nespravnym vyhétovanim dodévek plynu, a to do 30 kalendéinich
dnti ode dne dorucend reklamace, je-li reklamace posouzena jako opravnénd. Je-li vypoFadani
plateb provedeno prostiednictvim provozovatele poStovni sluZby, povaZuje :se - lhita
za splnénou, je-li v této 1hiit€¢ provozovatelem distribuéni - soustavy pfislusnd - gastka
ve prospeéch dodavatele, dodavatele sdruZené sluzby nebo zédkaznika poukazana. |

Ust. § 16 téZe vyhlasky déle stanovi, Ze spoéiva-li ‘divod reklamace vytétovani
dodavky plynu ve vyiétovani pfepravy, distribuce nebo uskladiiovani plynu a dodavatel nebo
dodavatel sdruZené sluzby ve vySe uvedené lhiité reklamuje vytétovani piepravy, distribuce
nebo uskladfiovani plynu, lhity po dobu vytizovani této reklamace neb&zi.

Dle zjiSténi spravniho orgdnn vSak uéastnik fizeni nereklamoval vyuétovani pfepravy,
distribuce nebo uskladiiovani plynu, tudiz ob& tyto lhity tak zafaly béZet ode dne
20. prosince 2012,

Lhiita pro zaslani pisemného vyfizeni reklamace zdkaznika na vyuétovani dodavky
plynu ve smyslu téZe vyhlasky tak uplynula dne 4. ledna 2012 a lhiita pro piipadné
vypofadani rozdilu v platbich zakaznika zpiisobeného nespravnym vyaétovanim nebo
méfenim dodavek plynu ve smyslu téZe vyhlasky uplynula dne 19. ledna 2012.

Utastnik tzeni ve svém vyjadteni ze doe 20. zaf 2012 uvadi, Ze dne
19. prosince 2012 byl v misté zakaznického centra uicastnika fizeni sepsdn dotaz jednatelem
spole€nosti COMIN Trading, spol. s r.0., panem Chen Jian Guo, tykajici se faktury za plyn
&. 6110001114, Ugastnik fizeni uvadi, Ze tento dotaz zékaznika sice nese nadpis ,,reklamace”
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nicméné jako takovy nemohl byt posouzen, protoZe poZaduje pouze podani vysvétleni nikoliv
jasné definovany poZadavek na kontrolu.

S timto. zévérem tuéastnika fizeni nemiiZe U¥ad souhlasit. Tato reklamace obsahuje
jasné definovany poZadavek na proSetieni vy$e doplatku vyiétovaném fakturou
¢. 6110001114. Jak jiZ bylo feCeno vySe text této reklamace je obdobny jako text reklamace
faktury ¢. 3110002193, jelikoZ pan Chen Jiang Guo v obou podanych reklamacich uvadi,
Ze jde o reklamaci faktury, pfi¢emZ tuto identifikuje vZdy jejim &islem a vysi vzniklého
doplatku. Utad m4 jednoznatng za to, Ze obé tyto reklamace jsou reklamacemi ve smysla
reklamaéniho fadu Géastnika fizeni, a nebot’ se jednd o pisemnou vyzvu, ve které zdkaznik
jasn€ formuluje svilj nesouhlas se zplisobem zajisténi konkrétni sluzby a tuto sluzbu zde déale
specifikuje tak, aby ji mohl subjekt, proti kterému reklamace sméfuje, jednoznaéné
identifikovat a tudastnik Fizeni, a pfestoZe reklamace neobsahuje viechny néleZitosti
demonstrativné vymezené v reklamadnim - fadu 1idastnika fizeni, u8asinik Fzeni ji jako
reklamaci pfijal, aniZ by od zakaznika poZadoval doplnéni t&chto néleZitosti.

Dne 10. kvétna 2012 zaslal G&astnik tizeni zdkaznikovi, spoletnostt COMIN
Trading, spol. s r.0., dopis, ve kterém zcela v rozporu s vy$e zminénym tvrzenim uvedenym
ve vyjadieni ze dne 20. zafi 2012 uvadi, Ze dne 19. prosince 2011 piijal fadnou reklamaci
faktury €. 6110001114, pfiCemZ dne 15. biezna 2012 bylo tomuto zdkaznikovi zaslano
vyjadfeni, které nese zndmky nékterych formdlnich chyb a neni znéj tak zcela ziejmé,
Ze se jedna o odpovéd’ na reklamaci této faktury za plyn.

S timto tvrzenim Gastnika fizeni viak Ufad nemiiZe také souhiasit, ‘nebot’ dne
15.bfezna 2012 zaslal ucastnik fizeni na adresu zdkaznika, spoleCnosti COMIN
- Trading, spol. s r.0., pouze jeden dopis, ve kterém ucastnik fizeni vyslovné uvadi, Ze se jedna
o reakei k vytaétovaci faktufe &. 3110002193 ze dne 19. bfezna 2011.

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Ze ze strany tulasinika Fizeni
anikedni 4. kvétna 2012, coZ je den ukonéeni kontroly provedené Uradem nedoglo
kvynzem reklamace faktury &. 6110001114

Nadto Utad uvédi, e sém tidastnik fizeni na zdkladé Zadosti zdkaznika, spolegnosti
COMIN Trading, spol. s r.0., ze dne 26. ledna 2012 tomuto pfiznal v souladu sust. § 11
odst. 2 pism. h) energetického zdkona nahradu dle ust. § 16 odst. 3 pism. a) vyhlasky
&. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluZeb v plynarenstvi, ve znéni
pozdéjich predpist, za nedodrZeni parametrtt dodévek a sluZeb, tedy za nedodrZeni standardu
Ihdty pro vytizeni reklamace vytétovani dodavky plynu v celkové (maximdlni) &éstce
7 500 K¢, coz je Castka pfiznand za nejméné& 10 dnfi prodleni vidastnika Fizeni. Navic
ve stanovisku k zahdjenému sprdvaimu fizeni ze dne 20. z&f 2012 Gastnik fizeni uvadi,
Ze na zékladé pochybeni ve vyhodnoceni podkladii obou podéni byla zédkaznikovi poukdzana
ndhrada dle vyhlaSek & 545/2006 Sb., okvalité dodavek plynu a souvisejicich slueb
v plynérenstvi, ve zn&ni pozdgjsich predpist, a & 540/2005 Sb. o kvalité dodavek elektfiny
a souvisejicich sluZeb v elekiroenergetice, ve znéni pozdéjsich piedpisi, v plné vyii. Témito
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ob&ma podanimi méa (dasinik fizeni v souvislosti s celym textem vyjadfeni namysli reklamaci
faktury & 311000981 dne 19. prosince 2011 a reklamaci faktury €. 6110001114 z téhoZ dne.
Shodné téZ v dopise ze dne 10. kvétna, ktery zaslal déastnik ¥izeni panu Chen Jian Guo,
uvadi, Ze dne 19. prosince 2011 pfijal fadnou reklamaci faktury & 6110001114 za plyn,
a Ze vzhledem k tomu, e viak tato reklamace nebyla vyfizena v zdkonné thité, bude tomuto
zikaznikovi poskymuta ndhrada dle vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalité doddvek plynu
a souvisejicich sluZeb v plyndrenstvi, ve znéni pozd&sich predpisi, ve vy8i 7 500 K&.
Z tohoto jednan{ i¢astnika fizenf je jist€ patrné, Ze tento své protipravni jedndnf uznava.

Utad se dile zabyval tim, zda nedoslo k nkteré ze skutednosti, kterd se nepovazuje
za nedodrZeni standardd, a to jestli U¢astnik fizeni neprovedl 1ikony a postupy vyZadované
standardy ve stanovenych Ihitich - z divodu, Ze wGastnik fizeni ve [hfté stanovené
pro dodrZeni standardu uéinil projev vile, ze kterého jednoznaéné vyplyva poZadavek provést
tyto tikony a postupy ve lhité del§i, neZ je lhiita stanovena standardem, uéastnik Fizeni
prokazatelné neposkytl sou€innost nezbytnou k dodrZeni standardu a déle zda k nedodrZeni
standardu nedo$lo v disledku vzniku Zivelnich udélosti nebo havarii na zafizeni pfepravni
soustavy, distribuéni soustavy nebo zdsobniku plynu, nebo nastal stav nouze nebo jsou
provadény ginnosti bezprostfednd zamezujici jeho vzniku. Utad vSak md za prokdzané,
Ze 7adné ztéchto vySe zminénych skuteénosti pii vytizovini reklamace faktury
¢. 6110001114 podané spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.0. nenastaly, ostatné ani
uéastnik fizenf na vyhladkou pfedvidané skute¢nosti nepoukazuje.

Utad v ramci spravniho Hzeni zjistil a prokazal, Ze ttastnik ¥zeni v rozporu sust. § 11
odst. 1 a ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona nesplnil svou povinnost dodrZovat
parametry kvality dodavek plynu a souvisgjicich sluZeb, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 16
- 'vyhlasky €. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi,
ve znéni pozdé&j¥ich predplsu, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace spole¢nosti COMIN
Trading, spol. sr.o., IC: 61501450, se sidlem Volutova 2521, 158 00 Praha 5, podané
pisemné dne 19. prosince 2011 prostfednictvim jednatele zakaznika, pana Chen Jian Guo, pii
jeho osobni navstéve zékaznického centra udastnika Fzeni, na vyuctovani dodévky plynu
za fakturaéni obdobi od 1. ledna 2011 do 9. bfezna 2011 fakturou &. 6110001114 ze dne
19. bfezna 2011 k odb&rnému mistu EIC 27ZG100Z0009010B na adrese Volutova 2521/18,
158 00 Praha 13 Stodillky, do 15 kalendafnich dnd ode dne dorudeni reklamace,
¢imZ nedodrZel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vytiétovani dodavky plynu.

VIL2. Pravni hodnoceni u#ivani nekalvch (agresivnich) obchodnich praktik

Spravnfho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podmkatel tim,
Ze porusi zakaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.

Ustanoveni § 4 zdkona o ochran& spotfebitele pfitom stanovi, co je nekalou obchodni
praktikou. Dle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekald, je-li jednani podnikatele vii&i
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spotiebiteli v rozporu s poZadavky odbomé péle a je zplsobilé podstatn€ ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze miZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neu€inil. Je-li obchodni
praktika zaméfena na spotiebitele, ktefi jsou z ditvodu duSevni nebo fyzické slabosti nebo
véku zvl45t' zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska primé&rného ¢lena této skupiny. Dile
je vust. § 4 téhoZ zikona uvedeno, Ze nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Uzivani v8ech vySe zminénych nekalych obchodnich praktik se dle tohoto
ustanoveni pii nabizeni nebo prodeji vyrobki a pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢&i prav

- zakazuje.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrang spotfebitele,
musi dojit k jednani podnikatele viiéi spotiebiteli, pricem? se dle vykladu Evropského soudu
pii posouzeni spotfebitele pouZivd kritérium primérncého spotfebitele, kiery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturn{ a jazykové
faktory. _ ‘ R :

Spotiebitelem se dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, rozumi
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pod pojem spotiebitel 1ze zafadit
pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Zikon o ochrang spotfebitele tedy stanovi, co se povaZuje za nekalou obchodni
praltikn. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni. praktiky. Spravni organ
povaZuje za nuiné na okraj podotknout, Ze vyraz ,zejména™ zde hraje podstatnou roli,
nebot pro to, aby postup proddvajiciho byl praktikoun spadajici do tohoto vymezeni,
neni nutné, aby byl nutng praktikou klamavou nebo agresivni, staéi, je-li jednani podnikatele
viléi spotfebiteli v rozporu s poZadavky odborné péfe a je zpisobilé podstatné ovlivnit
jeho rozhodovéni tak, Ze miZe uéinit obchodnf rozhodnuti, které by jinak neuéinil.

Odbornou pédi pak zdkon rozumi Urovedl zvla$tnich dovednosti a péée, kterou
lze od podnikatele (v tomto pifpadé obchodnika s energif) ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
otekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasaddm dobré viry
v oblasti jeho Ginnosti (podnikéni v energetickych odvétvich). Zjednodusené lze tedy
konstatovat, Ze obchodnik s energiemi prodavajici zboZi, kterym piisluind komodita
nepochybné je, €ijeho zaméstnanci, by méli mit odpovidajici troveii odbornych znalosti
-a dovednosti v oblasti dané podnikatelské ¢innosti. o

Dle ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika agresivni, pokud
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetnd pouZiti sily
nebo nepafficnym ovliviiovinim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotiebitele. Pii posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se ptihliZzi zejména
k naéasovéni, mistu a dobé trvani obchodni praktiky, ke zplisobu jednani, jeho vyhruZnosti
a urazlivosti, k védomému vyuZiti nepifiznivé situace spotfebitele, k nepfiméfenému kladeni
prekazky pro uplatnéni prav spotfebitele, nebo hrozn protipravnim jednanim. Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni (zejména z uZiti spojky ,,nebo*) nepochybné vyplyva, Ze k tomu,
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aby byla uZzitd praktika agresivni, postaéi, pokud jednani naplni defini¢ni znaky skutkové
podstaty dle véty prvni tohoto ustanoveni (svym obtéZovanim, donucovinim véetné pouZiti
sily nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotfebitele) a dale se bude jevit agresivni alespon v jedné okolnosti, ke ktere je dle tohoto
ustanoveni nutné pnhhzet

Charakteristick‘_s?m znakem tzv. spravnich delikth pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpov&dnost, tedy o odpov&dnost za vysledek.
Je véci UCastnika f{zeni, aby si pifi vykonu licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zékonem o ochrané spotiebitele a neposkodil timto zikonem chréinéné z4jmy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 zékona o ochrang spotiebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jedndni (uZiti nekalé obchodni praktiky) mezi nimZ
a zplisobenym néasledkem je piidinnd souvislost, tj. podnikatele, ktery p¥imo pti své &innosti
nekalou obchodni praktiku uZije, a ktery svym postavenim viéi spotfebiteli spada do zakonem
vymezencho taxativnitho vy&tu (vyrobee, dovozce, vyvozee, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel).

Spravni orgdn se pfi posuzovani spravnich deliktd 1éasinika fizeni zabyval tim,
zda to byl pravé udastnik Fizeni, kdo se dopustil pfedmémého protipravniho jednani, dale
t€Z skutkovym pritbéhem tohoto jednani a nasledky, kieré toto jednani zpisobilo. '

VIL2.1. Pravni hodnoceni u¥iti agresivni obchodni praktiky ve véci zdkaznika [§iKEEEEE

Utastnik fizeni se dopustil protiprivniho jednini tim, ¢ neukondil s [
_ smluvni vztah kdatu pozadovanému v odstoupeni od smlouvy
o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny a zemniho plynu & 154477, ¢imZ doSlo
k neakceptovani svobodného projevu vile tohoto zdkazmika ohledné volby dodavatele
elektiiny .azemniho plynu do svych odbé&mych mist a vkoneiném disledku
toto jednani vedlo k doddvkam elektfiny a zemniho plynu ze strany tcastnika Fizeni do
odbérnych mist |G ostoikem fizeni, proti jeho wili, a to v obdobi
od 1. tinora 2012 do 19. bfezna 2012 k dodévce elektrické energie do odbérného mista i}
I - obdobi od 1. tmora 2012 do 7. biezna 2012 k dodavkam zemntho

plynu do odb&mého mista .

- Aby byla obchodni praktika nekal4 ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotfebitele,
musi dojit k jedndni podnikatele viéi spotiebiteli, pfiCemz se dle vykladu Evropského soudu
pii posouzeni spotiebitele pouZiva kritérium primémého spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a _}azykove
faktory. :
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I i:o:to fyzicki osoba nepodnikajici, kterd nejednd v rémci
své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani, napliiuje
definici spotfebitele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o ochrang spotiebitele.

Pokud jde o naplnéni kritéria primémeého spotiebitele, ktery ma dostatek informaci
aje v rozumné mife pozorny a opatmy, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory
(jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem), je z jednani || G oot
Ze toto kritérium zcela nepochybné spliiuje.

Spravni organ se déle v rozhodnuti nezabyva naplnénim obecnych definiénich znaki
zakotvenych v generdln{ klauzuli nekalé obchodni praktiky (a to v ustanoveni § 4 odst. 1
zakona 0 ochrang spotfebitele), nebot’ v pfedmémém jedndni spatfuje pfimo -naplnéni
defini¢nich znaki ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého je obchodni praktika
agresivni (a tedy téZ nekala), pokud s pfihlédnutim ke v8em okolnostem svym obtéZovanim,
donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazn& zhor§uje moZnost
svobodného rozhodnuti spotfebitele, pfiemZ se pfi posuzovéni, zda je obchodni praktika
agresivni, piihliZzi zejména k nadasovani, mistu a dob& trvani obchodni praktiky, ke zplisobu
jednéni, jeho vyhruZnosti a urdZlivosti, k védomému vyuZiti nepfiznivé sitnace spotfebitele,
k nepfiméfenému kladeni pfekaZky pro uplatnéni priv spotiebitele, nebo hrozné protipravnim
jednanim.

Utastniku Hzeni je vytykdno, e neukonéil s (RS ' SRR smluvni
vztah k datu -poZadovanému v odstoupeni od smlouvy ‘0 - sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny a zemniho plynu & 154477, &imz neakceptoval svobodny projev jeho viile ohledns
volby dodavatele elektiiny a zemniho plynu do jeho odbérmnych mist a kladl tak nepfiméfenou
piekaZku pro uplaingni prav a vkonetném disledku
toto jedndni vedlo k dodavkam elektfiny a zemniho plynu ze strany udéastnika fizeni do
odbérnych mist || NN ::2stnikem Fizeni, proti jeho wili. Uastnik tizeni tak
donutil || - obdobi od 1. tinora 2012 do 19. biezna 2012 odebirat
elektrickou energii do odbérného mista |GGG zeoni plyn v obdobi od

1. tinora 2012 do 7. btezna 2012 do odbémého mista |GG ccl- proti

jeho svobodnému rozhodnuti, ktere tento zdkaznik vy]adrll odstoupenm od smlouvy ke dni
31.ledna 2012,

Sprévn{ organ se dale zabyval opravnénosti odstoupeni od smlouvy dle energetického
zdkona, V energetickém zadkoné je odstoupeni od smlouvy zakotveno vust. § 1la,
které upravuje nékterd opatfeni na ochranu zakaznika. Odst. 3 tohoto ustanoveni stanovi,
Ze zvy$i-li drZitel licence na obchod s elektfinou, obchod s plynem, vyrobu elektfiny nebo
vyrobu plynu cenu za doddvku elektfiny nebo plynu nebo zmeéni-li jiné smluvni podminky,
je zékaznik opravnén bez uvedeni diivodu odstoupit od smlouvy do 3 mésicii od data zvyZeni
ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek. To neplati, pokud drZitel licence ozndmi
zdkaznikovi zvySeni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek nejpozdéji 30 dnd
pfede dnem jejich nfinnosti a soutasné zdkaznika poudi o jeho pravu na odstoupeni
od smlouvy. V takovém pifpadé je zdkaznik oprévnén bez uvedeni diivodu odstoupit
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od smlouvy nejpozdéji 10 dnii pfece dnem zvySeni ceny nebo zmény mech smluvnich
podminek.

Z vykladu tohoto ustanoveni lze dovolit, Ze pfestoZe drZitel licence nepouéi zékaznika
o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy, miiZe ten, pokud se 0 zmé&né podminek s pfedstihem
dozvi, odstoupit od smlouvy nejen do 3 mésici od data zvySeni ceny nebo zmeny _]mych
smluvnich podminek, ale téz pfed timto datem. :

Spravni orgén v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze ze strany udastnika fizeni doslo
ke zm&né& vSeobecnych obchodnich podminek sti¢innosti od 1. tinora 2012. Zikaznik
_ zaslal zdivodu zmény vSeobecnych .obchodnich podminek
ve smyslu ust. § 11a odst. 3 energetického zdkona odstoupeni od smlouvy dne 13. ledna 2012.
Spravnimu organu se nepodafilo prokazat, zda uicastnik fizeni oznémil zdkaznikovi zvySeni
ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek nejpozdé&ji 30 dni pfede dnem jejich GEinnosti
a souCasné zakaznika pouéil o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy. I kdyby vSak spravni
orgén piipustil, Ze k ozndmeni o navySeni cen ze strany tiastnika fizen{ doslo, zdkaznik pan
] a- podal odstoupeni od smlouvy 19 dni pfede dnem zmény vieobecnych obchodnich
podminek, a tudiZ je toto odstoupeni podané zcela v souladu s ust. § 11a odst. 3 energetického
zakona, a Uastnik fizeni tak mél povinnost k tomuto odstoupeni pfihliZet a smluvni vztah
k navrZenému datu ukondit.

K namitce tfastnika Tizeni, Ze tato situace vzmikla v dfisledku nesrovnalosti mezi
adresou uvedenou na odstoupeni a ve smiouvé o sdruZenych :sluZbach dodavky 'elektfiny
aplynu uvadi spravni organ, Ze podle skutkového zjisténi spoéival rozdil v té&chto dvou
adresach pouze v tom, Ze v adrese uvedené ve smlouvé bylo uvedeno &islo popisné trvalého
* bydligtg zdkaznika | - v adrcse uvedené v odstoupeni od smlouvy bylo
uvedeno &islo orientadni tohoto trvalého bydlists, pfitemz obé adresy byly ve viech ostatnich
udajich zcela totozné _ a na obdlce, ve které bylo odstoupeni
od smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny a plynu &. 154477 doruéeno téastnikovi

tzeni, byla uvedena adresa odesilatele uvedena jako _ tedy

vietné 01sla poplsneho 1 orientaéniho.

Trh s energiemi je charakterizovan oslabenym postavenim spotfebiteli
vici dodavateliim, coZ se projevuje napf. v tom, Ze zékaznici maji jen omezené moZnosti
ovlivnit podminky aobsah smluv. Na toto nerovné postaveni reagoval zékonodarce tak,
Ze jednozna¢né v zdkoné vymezil nékterd opatfeni na ochranu zdkaznika, mezi kterd zahrnul
téZ moZnost zdkaznika odstoupit od smlouvy v pfipadé zvySeni ceny za dodavku elektfiny
nebo plynu nebo zmény jinych smluvnich podminek ze strany obchodnika (dodavatele).
Timto institutemn chrini zdkonoddrce spotfebitele a umoZiiuvje mu ukonéit jednostranné
bez uvedeni divodu smluvni vztah pro pfipad, Ze dojde ke zm&né& obsahu sjednané smlouvy
ze strany obchodnika (dodavatele) a tyto podminky se stanou pro spotfebitele nevyhovujici.

Zejména ztohoto diavodu nelze ust. § 1la ost. 3 energetického zdkona nelze
interpretovat jakkoliv v neprospéch spotiebitele (zakaznika), kterému je timto poskytovina
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ochrana v pfipadé, Ze dodavatel jednostranné zméni smluvni podminky. Zakaznik
B od:n¢ odstoupeni od smlouvy o sdruZengch sluzbéch dodévky elekt¥iny
a plynu jednoznaéng identifikoval svym jménem, kieré uvedl t€Z ve smlouvé, a Eislem
této smlouvy. VySe zminény divod rozporu adres (a to pouze nepatrny, ktery by tastnik
Fizeni pfi zb&Zném prohlédnuti obalky napravil) nelze v Zddném piipadé akceptovat jako
diivod neuznani odstoupeni od smlouvy podaného dle ust. § 11a odst. 3 energetického zakona.

- K namitce u¢astnika fizeni, Ze donuceni zdkaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jist¢ nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohlasit za agresivni, uvadi spravni organ, Ze se nemfiZe ztotoZnit s ndzorem tiastnika
tizeni, e vy$e popsané donuceni zikaznika |G oclze kvalifikovat jako
nekalou obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohldsit zaagresivnf. Citovany zdkon nestanovuje stupedl intenzity donuceni,
od kterého je uZitd obchodni praktika agresivni. V kazdém piipadé viak lze konstatovat,
Ze stupeti intenzity donuceni zdkaznika byl absolutnf, nebot’ i€asinik f{zeni neumozZnil zménu
dodavatele elektfiny a plynu do odb&mych mist vySe zminéného zdkaznika na zdkladé

projevu jeho svobodné vile asvym jednanim donutil |G - obdobi
od 1. inora 2012 do 19. bfezna 2012 odebirat elekirickou energii do odb&rného mista

- - oy vobdobi od 1. tinora 2012 do 7. bfezna 2012
do odb&mého mistz || G od :costnika fizeni, aniZ by respektoval jeho
svobodnou vili ukonéit smluvni vztah ke dni 31. ledna 2012 a nasledné piejit
kjinému dodavateli. : _ o

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, spravni organ souhlasi s namitkou
udastnika fizeni, Ze doba v délce 48 dnf, resp. 36 dnfi, neni nepfimé&fené dlouhou dobou
* vzhledem k délce, na jakou jsou uzavirany smlouvy o dodavkach elektfiny a plynu, oviem
tato délka trvani protipravniho stavu zcela postaci knaplnem znaki skutkové podstaty
vymezené v ust. § 5a zdkona o ochrang spotfebitele. '

Utastnik fizeni ddle namitd, e zjeho strany nedo¥lo ke kladeni nepfimétenych
piekdZek pro uplatnéni prav spotfebitele. S tim nemfZe sprdvni organ v Zadném pfipads
souhlasit. Tim, Ze ti€astnik fizeni nezaslal na operatora trhu poZadavek na ukonéeni dodavky
elektfiny a plynu k datu poZadovanému v odstoupeni zakaznika od smlouvy o sdruZenych
sluzbdch dodavek elektfiny a plynu, kterym zdkaznik vyjadfil svou svobodnou wiili ukondit
smluvni vztah ke dni 31. ledna 2012 a nésledng pfejit k jinému dodavateli, zamezil uplatnéni
zdkonem garantovanych prav absolutn&. To, Ze jedndni udasinfka Hzeni nedosdhlo roviny
vyhruzek &i urdZlivosti, jak namfta iastnik fizeni ve svém vyjadfeni, je z hlediska posouzeni
spravniho deliktu irelevantni,

- K namitce i¢astnika f{zeni, Ze v jeho jedndni chybi imysl zpiisobit spotfebiteli ijmu,
povaZuje spravni orgén za nuiné podotknout, Ze z ustanoveni § 5a odst. 1 zédkona o ochrané
spotfebitele mimo jiné plyne, Ze obchodni praktika je agresivni, pokud s pfihlédnutim
ke viem okolnostem svym obi€Zovanim, donucovinim, véetné pouziti sily nebo nepatfiénym
ovliviiovénim vyrazné zhor§uje moZnost svobodného rozhodnuti spotfebitele. Toto ustanoveni

35



tak neobsahmje podminku existence Umyslu zphsobit spotiebiteli Gjmu. Je v&ci udastnika
fizeni, aby si pifi vykomu licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporufil povinnosti dané
zakonem o ochran& spotfebitele a nepoSkodil timto zdkonem chranéné zajmy bez ohledu
nato, zda je porufenim zdkonem danych povinnosti n8komu zplisobena Gjma, pokud
zpisobeni Ujmy nenf vymezeno pifmo jako defini¢ni znak skutkové podstaty prlslusneho
spravniho deliktu.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrané spotfebitele a nésledné sankéni odpovédnosti za toto jednani postaéi, je-li jednani
uéastnika schopno svym obtéZovinim, donucovanim, véetn& pouziti sily nebo nepatfiénym
ovlivilovanim vyrazné zhordit .moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele, bez ohledu
na umysl Ufastnfka fizeni zpiisobit spotfebiteli Gjmu. Tento tmysl tak neni rozhodny
pro posouzeni, zda je ddna objektivni odpovédnost tiastnika fizeni za pfedmé&tné protipravni
jednani a stejné€ tak neni ani pro posouzeni odpov&dnosti za pfedmétné protipravni jednéni
rozhodné, je-li jedndni vyhruzné, urdZlivé nebo zda vyuZiva nepiiznivé situace spotfebitele,
pokud je samo o sob& na zikladé donuceni schopno vyrazné zhorSit svobodné rozhodnuti
spotfebitele a doflo pfi ndm ke kladeni piekdzky pro uplatnéni prav spotiebitele.
K témto skute€nostem je nuino pfihlédnout az pii urCeni vysSe pokuty v ramei spravniho
uvaZeni spravniho organu.

Spravni orgin nepochybné zjistil a prokazal, Ze .ﬁéastnﬂc tfizeni jako drZitel licence
na obchod s elekifinou a obchod s plynem nezaslal na operatora-trhu poZadavek na ukongeni
dodavky elekifiny a zemniho plynu k31. lednu 2012 do odb&mych mist zikaznika

I (ockréind se jednd o odbéma mista |GG
[ ). i Kiadl nepfiméfenou piekazkn pro uplatndni prav

I - cccspekioval svobodné rozhodnuti vyse uvedendho zékaznika
ukonéit smluvni vztah k datu poZadovanému v odstoupeni od smlouvy asvym jednanim
tak donutil zékaznika ||| I v obdobi od 1. tinora 2012 do 19. biezna 2012
zustat zdkaznikem odebirajicim elektrickou energii a od 1. biezna 2012 do 7. bfezna 2012
zistat zdkaznikem odebirajicim zemni plyn od udastnika fizeni, a tim se dopustil se uZiti
agresivai obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochran& spotfebitele.
Timto svym jednanim tak ticasinik fizeni poruSil zdkaz stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 3
téhoZz zakona, éimZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona.

VII.2.3. Pravni hodnoceni uziti agresivni obchodni praktiky ve véci

Ugastnik Hzenf se dopustil protipravniho jednani tim, Ze realizoval zm3nu dodavatele
elektrické energie a plynu do odbdmych mist zékaznice || Gz oicstoze
tato zakaznice od smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky elektiiny a plynu jeité pfed datem
realizace této zmény odstoupila, &fm% doSlo k neakceptovani svobodného projevu viile
této zdkaznice zistat u svého plivodniho dodavatele, a vkonetném disledku ji svym
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jednanim donutil stit se odbératelem elekirické energie a zemniho plynu od uéastnika ¥izeni
v abdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotfebitele,
musi dojit k jedndni podnikatele vici spotiebiteli, pfitemZ se dle vykladu Evropského soudu
pii posouzeni spotiebitele pouZiva kritérium primémného spotfebitele, ktery mé dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory.

— jakoZzto fyzicka osoba nepodmkajlcl kterd nejedna v riameci
své podnikatelské €innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoladni, napliiuje

definici spotfebitele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zékona o ochrang spotfebitele.

“Pokud jde o napinéni kritéria primémého spotiebitele, ktery ma dostatek informaci
aje v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory

(jak je vyklddino Evropskym soudnim dvorem), je zjedndni — patmé,
Ze toto kritérium zcela nepochybné spliiuje.

Spravni orgin se déle v rozhodnuti nezabyvé napln&nim obecnych defini¢nich znakd
zakotvenych v generdlni kianzuli nekalé obchodni praktiky (2 to v ustanoveni § 4 odst. 1
zdkona o ochrané spotfebitele), nebot’ v pfedmémém jednini spatfuje pfimo mnaplnéni
definiénich znaki ustanoveni § 5a.odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého je obchodni praktika
agresivni.(a tedy téZ nekald), pokud s pfihlédoutim ke viem okolnostem svym -obtéZovanim,
donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moZnost
svobodného rozhodnuti spotiebitele, pHidems se pi posuzovani, zda je obchodni praktika
agresivni, pfihliZ{ zejména k nadasovéni, mistu a dob& trvani obchodni praktiky, ke zplsobu
jednani, jeho vyhruZnosti a urdZlivosti, k védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotiebitele,
k nepfiméfenému kladeni piekdzky pro uplatnéni prav spotrebltele nebo hrozné protlpravmm
_]ednamm : :

Utastniku tizeni je vytykéno, Ze realizoval zmé&nu dodavatele elekirické energie
a plynu do odbérnych mist zikaznice || . piestoze tato zédkaznice od smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elekifiny a plynu je§té pted datem realizace této zmény
odstoupila, ¢imZ neakceptoval svobodny projev viile této zdkaznice zistat u svého ptivodniho
dodavatele a kladl tak nepfiméfenou pfekazku pro uplatnéni jejich prav a vkoneéném
disledku toto jednéni vedlo k doddvkam elektfiny a zemniho plynu do odb&mych mist
I :osinikem fizeni proti jeji villi. Udastnik Hzeni tak donutil [
I stit sc zikaznici Gidastnika Fzeni, tedy odebirat od ndj elektrickou energii a zemni
plyn, vobdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012, zcela proti jejimu svobodnému
rozhodnuti, kter¢ tato zdkaznice vyjadfila odstoupenim od smlouvy.,

Spravni organ se dale zabyval opridvnénosti odstoupeni od smlouvy dle G¢innych

soukromopravnich pfedpisi. Zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, upravuje problematiku spotfebitelskych smluv. Spotiebitelskd smlouva je v ust, § 52
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odst. 1 tohoto zdkona definovéana jako smlouva kupni, smlouva o dilo, piipadné jina smlouva
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strand spotiebitel a na druhé strand dodavatel.
Dodavatel je pak osoba, ktera pfi uzavirdni a plnéni smlouvy jedné v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Definice spotfebitele je timto zidkonem upravena obdobns
jako zdkonem o ochrané spotiebitele a to tak, Ze spotiebitelem je fyzickd osoba,
kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti neb v rdmei samostatného vykonu svého povolani.

V tomto piipadg tak lze jednoznatné konstatovat, Ze smlouva o sdruZenych sluzbich
dodavek elektiiny &. LE 017486 a smiouva o sdruZenych sluzbach dodivek zemniho plynu
&. LE 001491, obé uzaviené mezi zékaznici ||| | || I = vcastnikem tizeni, jsou
spotfebitelskymi smlouvami ve smyslu ust. 52 zdkona &. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik,
ve znéni pozd&jsich predpist, nebot, jak bylo jiz vyse feéeno, | GzG vstoupila
do tohoto smluvniho vztahu v postaveni spotfebitele a ti¢astnik ¥{zeni v postaveni dodavatele
elekirické energie a zemniho plynu.

V ust. § 57 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich
predpisil, je zakotveno prévo odstoupit od spotfebitelské smlouvy a to tak, Ze byla-li
spotiebitelska smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li
dodavatel Zadné stdlé misto k podnikani, mliZe spotfebitel od smlouvy pisemné odstoupit
~do 14 dnd od jejiho uzavieni, nedoSlo-li dosud ke splnéni dodavky zboZi &i sluzeb
dodavatelem. miZe od smlouvy odstoupit bez uvedeni dfivodi a bez ]akekohv sankce
do 1 mésice. : :

— uzaviela sucastnikem fizeni prostfednictvim jeho obchodniho
zastupce mimo prostory jeho provozovny dume 11. cervence 2011 smlouvu o sdmZenych
sluzbach dodavky elektfiny ¢. LE 017486 a smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho
plynu €. LE 001491, K realizaci zmény dodavatele a tudiz k plnéni zavazki vyplyvajicich
z téchto smluv mélo dojit (a ndsledns také doilo) ke dni 1. prosince 2011. || EGTGTGTGTGTGN
tedy méla ve smyslu ust. § 57 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve zné&ni
pozdé&jSich pfedpisl, moZnost od smlouvy odstouplt bez uvedem diivodt a bez _]akekohv
sankce do 1 mésice od jejiho uzavieni. L :

Teto moZnosti _ v Souladu s uinnymi pravnimi piedpisy vyuZila
a zaslala dne 29. éervence 2011 odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluZbach dodavky
elektiiny €. LE 017486 a odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluZbach dodavky plynu
¢. LE 001491, pfiéem?Z v obou téchto odstoupenich na pfedepsaném tiskopisu utastnika fHzeni

¥ v

uvedla své Jmeno trvalé bydhste ¢islo smlouvy a datum sjednani této smlouvy

Dne 29. cervence 2011, kdy ucastnik fizeni obdrzel odstoupeni od smluv
do odbémych mist || . LE 001491 a&. LE 017486, nebyly v internim
systému ti€astnika fizeni tyto zaevidovany a pii ndsledném zadani téchto smluv do interniho
systému nedo$lo k propojeni s informaci o odstoupeni a tim nebyl pozastaven proces zmény
dodavatele elektfiny a zemniho plynu v odbérnych mistech | G-

38



I pres odstoupeni zikaznice || NG od sww ¢ LE 001491

a &, LE 017486, které bylo udinéno zcela v souladu se zdakonem &. 40/1964 Sb., obansky
zdkonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisd, tak ulastnik Fizeni realizoval zménu dodavatele
elektfiny a zemnfho plynu do odb&mych mist, ¢éimZ neakceptoval jeji svobodné rozhodnuti
atim, Ze kladl tuto nepfiméfenou pifekaZku k uplatnéni jejich prav, ji donutil stat se
odbératelem elektrické energie a zemniho plynu od ucastm’ka fizeni v obdobi od 1. prosince
2011 do 31. ledna 2012.

K némitce vidastnika Fizeni, %e tato situace vznikla v diisledku Iiknavosti obchodniho
zastupece, ktery véas nezadal uzavienou smlouvu do internfho systému, podotyka spravni
orgén, Ze podle skutkového zjisténi dne 29. Cervence 2011, kdy ncastnik ffzeni obdrZel
odstoupeni od smluv do odb&rnych mist || N NI ¢. 1.E 001491 a&. LE 017486,
nebyly v internim systému uéastnika fizeni tyto zaevidovany a pii nasledném zadani t&chto
smluv do interniho systému nedodlo k propojeni s informaci o odstoupeni a tim nebyl
pozastaven. proces zmény dodavatele elektfiny a zemniho plynu do odbdmych mist

Spravni organ tak v souvislosti s tim uvadi, Ze dle platnych pravnich pfedpisi naplnéni
skutkové podstaty sprévnﬂlo delikiu ve smyshl ust §24 odst 1 zékona 0 ochrané spot‘r’ebitele
povinnosti bez ohledu na zavingni. Z tohoto jednoznagng vyplyva, Ze Gdastnik fizeni je plné
odpovédny za protipravni jednani svych zamé&stnanci (& obchodnich zdstuped) a tudiz mél
sam vykonat a u&init takova opatfeni, aby ke spachani spravniho deliktn nedo3lo. Ugastnik
fizeni, jako drZitel licence na obchod s elektfinou a obchod s plynem a jako osoba podnikajici
v energetickych odvétvich, je povinen pfi vykonu licencované &innosti respektovat platné
*pravni pfedpisy v tomto piipadé ustanoveni zikona ochrané spotiebitele. Vyjadieni ticastnika
tizeni, Ze tato situace vznikla v disledku liknavosti obchodnihe zastupce, ktery véas nezadal
uzavienou smlouvu do interntho systému, nemiiZe byt relevantni ve vztahu ke spachanému
spravnimu deliktu anemd tedy vliv na odpovednost uéastnika fizeni za spacham vyse
uvedengho spravniho dehktu :

Knémitce ucastnika i"l'zem’, Ze donuceni zékaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jist¥ nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohldsit za agresivni, uvaddi sprdvni orgin, Ze (jak jiZz bylo fefeno vySe)
charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci
ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu licencované &innosti po&inal tak, aby neporusil povinnosti
dané zakonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zédkonem chran&né zajmy. Spravni
orgdn se nemiiZe ztotoZnit s ndzorem tcastnika fizeni, Ze vySe popsané donuceni zdkaznice
I :-!-c «valifikovat jako nekalou obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita
* nedosahovala takového stupng, aby ho bylo nutno prohlasit za agresivni. Citovany zdkon
nestanovuje stupedl intenzity donuceni, od kterého je uZitd obchodni praktika agresivai.
V kaZdém pifpadé viak lze konstatovat, Ze stupeit intenzity donuceni ||| Gz -y
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absolutni, nebot' GCastnik Fizeni realizoval zménu dodavatele elektfiny a zemniho plynu
do odbérnych mist vy$e zminéné zdkaznice a svym jednanim ji tak donutil stit se zakaznici
Gtastnika tizen, tedy odebirat od né& elekirickou energii a zemni plyn, v obdobi
od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012, aniZ by respektoval jeji svobodnou villi zistat u svého
puvodniho dodavatele.

Pokud jde o dobu trvani protiprdvniho jednéni, Gidastnik Fizeni ve svém vyjadieni
k zahdjenému spravnimu fizeni ze dne 4. fijna 2012 uvadi, Ze doba, po niZ doddval Géastnik
tizeni do odb&mych mist ||| clcktrickou energii a zemni plyn proti vili
této zdkaznice, trvala 31 dni. Spravni orgin ma viak za prokdzané, Ze odbér zemniho plynu
a elektrické energie od ti¢astnika fizeni do odbérnych mist ||| I t-v2! v obdobi
od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012, tedy 62 dni. Spravni orgén pfesto souhlasi s namitkou
udastnika Hzeni, Ze 1 doba v délce 62 dnd, neni nepfimétené dlouhou dobou vzhledem k délce,
na jakou jsou uzavirany smlouvy o dodivkdch elektfiny a plynu, oviem tato délka trvéni
protipravniho stavu zcela postaéi k naplnéni znaki skutkové podstaty vymezene v ust § Sa
zékona o ochrané spotiebitele.

Utastnik fizeni ddle namitd, %e zjeho strany nedoflo ke kladeni neptiméfenych
piekédZek pro uplatnéni prav spotiebitele. S tim nemiZe sprivni organ v Zadném piipadé
souhlasit. Tim, Ze ufastnik fizeni neakceptoval odstoupeni od smlouvy
od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavek elektfiny a plynu, kterym zikarnice vyjadiila
svou. svobodnou viili zistat u svého pivodntho dodavatele, zamezil uplaméni -zikonem
garantovanych prav absolutng. ' '

K namitce ucastnika fizeni, Ze v jeho jednani chybi imysl zplisobit spoifebiteli (jmu,
povazuje spravni organ za nutné podotknout, Ze z ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o ochrang
spotfebitele mimo jiné plyne, Ze obchodni praktika je agresivni, pokud s pifihlédnutim
ke viem okolnostern svym obtéZovanim, donucovanim, véemné pouZiti sily nebo nepatfiénym
ovliviovanim vyrazn€ zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Toto ustanoveni
vSak neobsahuje podminku existence timyslu zpiisobit spotfebiteli ijmu. Je v&ci tiastnika
Fizeni, aby si pfi vykonu licencované &innosti poéinal tak, aby neporu$il povinnosti dané
zikonem o ochrang spotfebitele a nepofkodil timto zdkonem chrinéné zijmy bez chledu
nato, zda je poruSenim zikonem danych povinnosti ngkomu zpisobena (jma, pokud
zptsobeni Wjmy neni vymezeno pfimo Jako definiéni znak skutkové podstaiy pnslusneho
spraviniho delikiu.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotfebitele a nasledné sankéni odpov&dnosti za toto jednani postaéi, je-li jednani
ucastnika schopno svym obtéZovanim, donucovanim, véetn& pouZiti sily nebo nepatfiénym
ovliviiovénim vyrazné zhorSit moZnost svobodného rozhodnuti' spotfebitele, bez ohledu
natmysl uCastnika Fzeni zplisobit spotfebiteli Wjmu. Tento tvmysl nenf - rozhodny
pro posouzeni, zda je ddna objektivni odpovédnost ti¢astnika ¥{zeni za pfedmé&tné protipravni
jednani a stejné tak neni ani pro posouzeni odpovédnosti za pfedmétné protipravni jednani
rozhodné, je-li jednani vyhruZné, urazlivé nebo zda vyuZiva neptiznivé situace spotiebitele,
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pokud je samo o sobé na zdkladé donuceni schopno vyrazné zhorSit svobodné rozhodnuti
spotfebitele a doSlo pfi ném ke kladeni prekdzky pro uplatnéni prav spotfebitele.
K témto skuteénostem je nutno pfihlédnout az pii urCeni vyse pokuty vramci spravniho
uvézeni spravniho organu.

Spréavni orgin nepochybné zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni jako drZitel licence
na obchod s elektfinou a obchod s plynem realizoval zménu dodavatele elektrické energie
a zemnfho plynu k datu 1. prosince 2011 do odbérnych mist zikaznice |G
(konkrétn odbémyeh mist |G - i
Ze neakceptoval svobodny projev vile zdkaznice zistat u jejiho pGvodntho dodavatele, kladl
nepfiméfenou piekdzku vuplatnéni jejich prdv avobdobi od 1. prosince 2011
do 31. ledna 2012 ji tak svym jednénim donutil stat se zakaznici odebirajici elektrickou
energii a zemni plyn od tucastnika fizeni, a tim se dopustil uziti agresivni obchodni praktiky
ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zékona o ochrang spotiebitele. Timto svym jednénim
tak niastnik fizeni porudil zdkaz stanoveny vustanoveni § 4 odst. 3 téhoZ zdkona,
¢imZ naplnil skutkovou podstatu spravnﬂno deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) t€¢hoZ
zakona.

VIII. UloZeni pokuty

Spravni fad se nejprve zabyval otazkou, zda nejsou napilnény podminky uvedené
v ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele nebo vustanoveni § 91d odst. 1
energetického zdkona, tedy zda ticastnik izeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby porufeni prédvni povinnosti
- zabrénil. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici a také z vyjadfeni samotného vdastnika
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by
umoZnila liberaci ucasinika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zidkona o ochrané spotiebitele.

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze se pachatel dopustil pii tfech riznych jednanich
péti spravnich deliktt, za které Utad uklada pokutu. Takové jedndn{ privni teorie oznaduje
za soubéh sprévnich deliktli, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spichal dva
nebo vice deliktii difve, neZ byl za néktery z nich pravomocng potrestin. V tomto pipads
se jednalo o viceéinny soub&h riznorody, kdy se pachatel nékolika skutky dopustil naplnem
nékolika skutkovych podstat,

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se né€kolika
skutky dopustil vice spravnich delikti, neddvd energeticky zdkon, ani zdkon o ochrang
spotiebitele Zadnou odpovéd' a neni tedy ziejmeé, podle které z rovnorodych pravnich zasad
zékonodarce zamyslel postupovat, zda podlé zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolovang posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim disledkim, kdy by bylo moZno jednomu téastnikovi fizeni uloZit
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desitky pokut o celkové vyS§i v fadu set miliond; takovou moZnost povaque Utad
za odporujici smyslu a uéelu zikona.

Mléeni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v Zddném ptipadé
nelze fesit ve prospéch zasady séitaci, kiera je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad,
uZivanych pravnimi ¥4dy pro feSeni takovych pnpadu Pro jeji upfednostnéni neni zadny
fakucky ani pravnoi divod.

Jesthze zédkon viibec uritou otizku nefe$f a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim pfedpisiim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principh (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stité, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fidu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivndpravni zdkonnd uprava by byla nanejvy§ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec moZné jen omezené a to vZdy jen ve prospéch delikventa. .

V tomto pfipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktii
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjSich pfedpisi, ktery takovyto piipad fesi uZitim zdsady absorpéni. :

Podle citovaného ustanoveni =zidkona o piestupcich se za vice pfestupki
téhoZ pachatele projednanych wve'spoletném fizeni ulozem sankce podle ustanoveni
vztahuj 1ciho se na prestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze sprévni orgén v uvedeném piipadé vyslovi vinu
- za viechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postiZiteiny a pokud u sbihajicich
se spravnich delikth je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vymeéfe

W WEw

podle nejzavazn&j§iho z nich.

Utad povazuje klaméni spotfebiteld (tj. fyzickych osob nepodnikajicich) na trhu
s energiemi za velmi zavaZné, nebot’ je tento trh charakterizovan oslabenym postavenim
spotiebiteld (a t€Z i ostatnich zakaznik®) vii€i dodavatelim a zikladnim predpokladem
spotiebitelské politiky a prdva na ochranu spotfebitele je tak slabé postaveni a zranitelnost
spotfebitele, jeZ jsou poméfovany silnym postavenim obchodnikii. Cilem této politiky je tak
zajistit spotfebitellim v rdmei jednotného trhu stejné vysokou troveii ochrany a bezpeénosti.

- Pozadovand troveti ochrany spotfebitelii neni zarugena pouze pfedpisy vnitrostatnimi,
ale téZ pravem komunitadrnim, pfiéemZ v posledni dobé je na pravni upravu ochrany
spotiebiteld kladen diiraz nejen v rdmci Evropske unie, ale i v celosvétovém méfitku.

Utad sice uznava, Ze jsou na trhu senergiemi v tomto nerovném postaveni nejen

spotiebitelé (fj. fyzické osoby nepodnikajici), ale t€Z podnikatelé (tj. zejména fyzické osoby
podnikajici a pravnické osoby), ktefi maji viiéi dodavateli obdobné postaveni jako spotfebitel,
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pfesto viak wvnima patrny rozdil mezi témito skupinami osob, a to zejména
s ohledem na potiebu a snahu zdkonodirce vymezit spotiebitele pouze jako fyzickou osobu
nepodnikajici a poskytnout tak pouze t&m zvla$tni pravni ochranu oproti podnikateliim.

v

udastnika fizeni, kdy ucastnik fizeni jako drZitel licence na obchod s elekifinou a obchod
s plynem realizoval zménu dodavatele elektrické energie a zemniho plynu kdatu
1. prosince 2011 do odb&mych mist zékazaice || | | |} (<onkrétmé do odbsrmych
mist | ;> nerespektoval svobodné
rozhodnuti vySe uvedené zdkaznice zhstat u jejiho ptivodniho dodavatele a svym jednanim
jitak donutil v obdobi od 1. prosince 2011 do 31.ledna 2012 stit se zakaznici odebirajici
elektrickou energii a zemni plyn od ui¢astnika fizeni, a tim se dopustil uziti agresivni obchodni
praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zékona o ochrang spotfebitele.

wewr

Tento spravni delikt hodnoti spravni orgén jako nejzdvaznéjsi pravé proto, Ze delikini
jednéni vidastnika ¥izeni smé&fuje proti fyzické osobé nepodnikajici || NGcNG. k-
sice uzaviela smlouvu o sdruZenych sluzbich dodivky elekirické energie a zemniho plynu
ale v souladu s i¢innymi pravnimi pfedpisy nasledné jeSté pfed zménou dodavatele od této
smlouvy odstoupila v souladu se zédkonem &. 40/1964, obéansky zakonik, ve znénf pozdgjsich
piedpisil, a 1 pfesto ji udastnik Ffizeni svym jednanim donutil stat se zakaznici odebirajici
elektrickou energii a zemni plyn od tiastnika fizeni vobdobi od 1. prosince 2011
do 31.ledna 2012, pfestoZe projevila svou svobodnou wili zdstai u svého piivodniho
dodavatele. Pravé toto donuceni stit se zakaznici nigastnika tizeni proti villi ENNE
IR hodnoti Utad jako velmi zavainé jednani tidastnika fizeni na trhu s energienii, nebot’
jetakovymto jednanim nerovné postaveni ve vztahu dodavatele ke spotfebiteli o to vice

 zintenzivnéno, pokud spotiebitel (|| Gz /) vyiadiil svou svobodnou wiili, nestat
se zakaznikem tohoto dodavatele (v tomto pipadé (€astnika fizeni) a tento presto realizuje
zménu dodavatele ve sviij prospéch a tudiZ donuti spotiebitele stit se svym zdkaznikem.

wEwr

nedodrel reklamaéni standardy, a téZ zAvain&jsi nez jednéni, kdy zékaznik |G
- projevil svou svobodnou vili stit se zakaznikem vdastnika fizeni a aZ nésledné,
kdy uZz byl zédkaznikem tcastnika fizeni, tento neakceptoval jeho odstoupeni od smlouvy
ve smyslu energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
Ize uloZit podle ust. § 24 odst. 10 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 5 000 000 K&.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véei sprdvntho uvaZeni spravniho orgédnu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury Eeskych soud mus{ konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&d&i
uéastnikovi fizeni. Zarovefi musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
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spravntho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represwm funkce, aniz by byl pro ucastnﬂca
tizen{ likvidaéni.

Pii stanovovani konkrétni vyse pokuty Utad predné vychdzi ze zékonem pfedepsanych
kritérif v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ke kterym je dle
tohoto ustanoveni nutno piihlédnout, a to k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ve vztahu
ke zplisobu jeho spachdni, k jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spichdn. Spravni
organ déle téZz prihlédl k dobe trvam protlpravniho _]ednam a k maJetkovym pomerum
uéastnika fzend.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ochrang
spotiebitele spodivajici v uZiti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a poskytovéni sluzeb,
konkrétng pak uZiti agresivni obchodni praktiky ve smystu ust. § 5a téhoZ zdkona. Jak jiz bylo
feeno vySe, ufad povazuje klamani zdkaznikil na trhu s energiemi za velmi zivazné, nebot’
tento trh vykazuje znatnd specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky & sluzbami. Tento trh
je charakterizovan oslabenym postavenim spotfebiteld vi&i dodavatelim. Neumozn&ni
uplatndni prav zikaznika garantovanych zdkonem je ze strany Ufadu vniméno jako zneuziti
nerovného postaveni ze strany Ucastnika fizeni. ZneuZiti nerovného postaveni je o to vice
ve vztahu dodavatele ke spotfebiteli zintenzivnéno, pokud spotfebitel vyjadiil svou
svobodnou vili, nestdt se zdkaznfkem tohoto dodavatele (v tomto pfipadé iéastnika ¥izeni)
a tento presto realizuje zménu dodavatele ve sviij prospéch a tudiz donuti spotfebitele stat
se svym - zdkaznikem. Takové jednani je povaZovano zazdvainy deliki, kéemuz
je pnhledmlto jako k piitéZujici okolnosti pfi urteni vyse pokuty. :

Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyz:ickf(ch osob za spachéni spravniho
delikiu  je  zaloZena poruSenim pravnich “povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno piihlédnout ke skute&nosti,
Ze zajmem ufastnika fizen{ nebylo porudit zakon, k emuZ v koneéném disledku piesto doslo.
Jeliko Utad nemiie prokézat (imysiné poruseni zakona ze strany Gfastnika ¥zeni, povazuje
tvrzeni Uéasinika fizeni o liknavosti obchodniho zastupce, ktery véas nezadal uzavienou
smlouvu do interniho systému za polehéujici okolnost, kterou promitl do koneéné vyse

pokuty.

Utad se zabyval takté? zji$ténou délkou trvéni protipravniho stavu. Ugastniku ¥zeni
je vytykano, Ze néasledek uZiti agresivni obchodni praktiky, tedy zména dodavatele energie
zikaznice ve prospéch ufastnika Fizeni proti jeji svobodné wiili, trval v obdobi
od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012. K tomu je nutné dodat, Ze dobu trvani spravniho
deliktu v délce 62 dni nehodnoti Gfad jako nepfiméfené dlouhou. Navic tuéastnik fizeni
provedl nezbytné ikony -k ukonfeni dodavek elektrické energie a zemniho. plynu
do odbémych mist || ocprodieng poté, co |G 2=
ucastnikovi fizeni dopis, ve kterém jej upozornila na vzniklou situaci a nastavil sviij interni
systém tak, aby kobdobnym pfipadim v budoucnu jiZ nemohlo dochizet. K témto
skutetnostem bylo pfi stanoveni vy3e pokuty ptihlédnuto jako k poleh&ujicim okolnostem.
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Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porufovéni zikona
udasiniky fizeni, at' uZz z pohledu neustilého porufovini totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spekiru.
Na strané ucastnika fizenf je tedy tfeba uvést, Ze je pokuta uklddana za spachéni 11 spravnich
deliktl za poruSeni energetického zdkona a dvou spravnich delikiti za porufeni zidkona
o ochrang spotfebitele, které byly spachdny v blzké Casové souvislosti, pfi¢emZ tcastnik
tizeni byl ze strany Ufadu ji¥ vminulosti tfikrdt pravomocnd odsouzen za poruseni
energetického zékona, coZ je zohledné&no pfi stanoveni vy$e pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyge osoby pachatele sprévniho deliktu, spravni orgdn vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavEri dostupné judikatury Nejvysitho spréavntho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé, Ze je spravni orgén,
ukladajici pokutu za spravni delikt, povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisluny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérh u€astnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn p¥i zjiSfovani osobnich
a majetkovych pomérfi vychdzi z0idajli doloZenych samotnym tdastnikem fizeni, piipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho ¥izeni & které si opatfi samostaind
bez soufinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroved v3ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (mikoliv povinen) stanovit je v nezbyiném rozsahu

odhadem. '

7 vykazu ziskil a ztrat ucastnika ffzeni ovéfeného auditorem a uveigjnéného ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku vyplyvd, Ze v roce 2010 dosdhnul iéastnik f{zeni trzeb z prodeje
zbozi ve vysi 75 556000 K& a celkového vysledku hospodafeni pfed zdanénim
ve vysi - 38 505 000 K¢, pficemZ provozni vysledek hospodafeni GSastnik fizeni vykazal
ve vysi - 36 374 000 K&,

Die judikatury eskych soudfi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng&, aby od podobného jednén{ odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédei vdastniku Fizeni, zdrovedl musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by viak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vys&i, aby byla
zpiisobil4 plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (Gastnika f{zenf), Ze se mu porufeni
pravnich povinnosti v ostammich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
tizeni odstradujici néinek, aby se obaval mo#né sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
préavnich povinnosti z jeho strany. Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm
je dle judikatury takovd, kterd je zpusobild pachateli sama o sob& ptivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou éinnost, nebo se v disledku takové pokuty
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miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a ziroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pifipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi.
O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zAkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému (iéelu nepfimé&fend. '

I pfes skutednost, Ze se Gdastnik fizeni v roce 2010 nachdzel ve zirdts, nemiiZe byt
udélend pokuta pro ucastnika fizeni likvida¢ni, nebot’ ve srovnéni s trzbami Uastnika fizeni
v tém¥e roce je pokuta minimalni. Za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spottebitele, lze uloZit podle ust. § 24 odst. 10 téhoZz zdkona pokutu ai do vyse
5000000 K¢. Vsouladu svySe zmin€nou judikaturou &eskych soudd tak vySe pokuty
nemiiZe byt povaZovana za zjevns nepiiméfenou téZ z diivodu, Ze je udslovna tésng nad
spodnf hranici zdkonného rozmezi. |

Po zvaZenf viech okolnost{ piipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnutf, tj. v dolnim pidsmu mozné zdkonné sazby dle energetického zikona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zikonem, a zdroveii ji povaZuje
za odstrasujici a miZe tak pinit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je G¢asiniku Hzeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 150 000 K&, a to za spravnd delikt podle energetického zdkona. Soub&Zzné je vyrokem
III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spriavni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravnfho ¥adu povinen Wdasinikovi, kiery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit nahradu ndkladi fizenf pausdlni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pauslni éastka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni FEnergetického regulaénfho ufadu do 15 dnfi od jeho dorudeni,
a to jeho podénim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podéni rozkladu se polita
ode dne nésledujiciho po doruteni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desdtého dne
ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti. -

‘Otisk tfedniho razitka -
" Mgr. Eva Dlouha, v. r.

opravnénd Ufedni osoba
sekee kontroly
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