Energeticky regulacni uiad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

é.j.: 11376-13/2012-ERU V Jihlavé dne 14. ledna 2013
Rozhodanuti

O rozkladu spolednosti Ceské Energetické Centrum a.s., sidlem Véclavské
nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 282 45 245 (déle té ,,idastnik ¥zeni* nebo

Jontrolovand osoba"), zastoupenc |
Y . :1i rozhodnuti

Energetického regulaéniho vfadu ze dne 25. f{jna 2012 pod & j.: 11376-8/2012-ERU
(sp. zn.: KO-11376/2012-ERU)), kterym Enerpeticky regulaéni ttad jako vécné piislusny
spravni orgén podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpistd, a § 23 odst. 12 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozd&jsich pfedpisfi (déle jen ,zdkon o ochrané spotfebitele®™), uloZil ucasitnikovi Fizeni
polutu ve vysi 150 000 K¢ a nahradu nakladii fizeni ve vy&i 1 000 K& za spachani spravnich
delikt podle § 91 odst. 1 pism. ¢), § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, kierého se dopustil tim, e vrozporu s § 11 odst. 1 pism. h),
§ 30 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 61 odst. 2 pism, h) energetického zdkona nesplnil svou
povinnost dodrZovat parametry kvality dodavek a plynu, kdyZ nezaslal pisemné vyfizeni
reklamace spoleénosti COMIN Trading, spol. s r.0., se sidlem Volutova 2521, 158 00 Praha 53,
IC: 615 01 450, podané dne 19. prosince 2011 na vyugtovani dodavky plynu a elektfiny do 15
kalendéinich dni ode dne doruceni reklamace, a spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotfebitele, kterého se dopustil uZivinim agresivnich obchodnich praktik
podle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, které jsou ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona
o ochrand spotfebitele zakdzanou nekalymi obchodnimi praktikami, kdyZ nezaslal na

smluv & LE 001491 a &. LE 017486, od kterych zikaznice ||| |

I - odstoupila, realizoval zménu dodavatele elektfiny do
odbérnych mist zdkaznice od 1. prosince 2011, jsem podle § 96 odst. 2 energetického

zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdé&jiich
piedpist (dale jen ,spravni fa4d“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spoletnosti Ceské Energetické Centrum a.s., sidlem Viclavské nam. 772/2,
110 00 Praha 1 - Nové Maésto, IC: 282 45 245, proti rozhodnuti Energetického
regulainiho ifadu ze dne 25. Fijna 2012 pod & j.: 11376-8/2012-ERU (sp. zn.: KO-
11376/2012-ERU) zamitim a napadené rozhodnuti potvrzuji.
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Oduvodnéni:

Usnesenim Energetického regula¢niho tfadu (dédle té% ,,Ufad) pod &. j.. 11376-
1/2012-ERU ze dne 27. zaii 2012 byla v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu spojena
spréavni fizeni vedena se spoletnosti Ceské Energetické Centrum a.s. a to spravni fizeni pod
sp. zn.: KO-10640/2012-ERU zah#jené dne 18. zaf 2012, spravni fizeni pod sp. zn.: KO-
11199/2012-ERU zah4jené dne 25. zaii 2012 a spravni fzeni pod sp. zn.: KO-11200/2012-
ERU zah4jené dne 25, zaii 2012.

Ve sprivnim fizeni sp. zn. KO-11199/2012-ERU Energeticky regulaéni tfad
projednédval zji§téni ucinéna pii kontrole zahdjené dne 17. ledna podle zdkona &. 552/1991
Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozd&jdich pfedpist, o jejimZ vysledku byl sepsdn protokol
& K000621 ze dne 4. kvéma 2012, Pfi kontrole bylo zjist&no, Ze kontrolovand osoba
reklamaci spoleénosti COMIN Trading, spol. sr.o., podanou jednatelem panem Chen Jian
Guo fefila s prodlenim (reklamace faktury &. 3111000981 ze dne 9. zafi 2011 zamitnuta aZ
dne 15. bfezna 2012), resp. nefeSila ke dni 17. ledna 2012 vitbec (reklamace faktury
€. 6110001114 ze dne 19. prosince 2011, reklamace méficiho zatizeni ze dne 9. zafi 2011
a Zadost o kompenzaci za nevyfizeni podanych reklamaci).

Dne 10. Cervence 2012 byla u kontrolované osoby zahdjena kontrola dodrzovani
ustanoveni § 4 aZ 6 zdkona o ochran® spotiebitele, o jejimZ vysledku byl sepsan protokol
I - dnc 29. srpna 2012. PH kontrole bylo zjidténo, e dne 11. dervence 2011
obchodni zéstupce kontrolované osoby uzaviel s Smiouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu & LE 001491 a &. LE 017486, od kterych
BEE doporucenym dopisem dne 27. Gervence 2011 odstoupila. Toto odstoupeni
kontrolovana osoba zanesla do svého interniho systému, aviak nésledné realizovala zménu
dodavatele, &im# se | stala od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012 odbératelem
kontrolované osoby. Proti kontrolnimu protokolu podala kontrolovani osoba dne 11. zafi
2012 némitky, které byly rozhodnutim Energetického regulagniho utadu pod || N N
BN :: coc 18. ziii 2012 zamitmuty a kontrolni zji5téni byla potvrzena. Na zakladé
uvedenych zji$téni bylo zahdjeno spravni fizeni pod sp. zn. KO-11199/2012-ERU.

Dne 10. éervence 2012 byla déle u kontrolované osoby zahdjena kontrola dodrZovani
ustanoveni § 4 az 6 zakona o ochrané spotfebitele, o jejimz vysledku byl sepsédn protokol
¢. K011312 ze dne 28. srpna 2012. V pritbéhu kontroly bylo zjisténo, Ze dne 8. listopadu 2010
obchodni zdstupce kontrolované osoby sepsal s || s:iouvu
o sdruZenych sluZzbdch dodavky elektfiny a plynu &. 154477 a dne 1. dubna 2011 zahgjila
dodavku do odb&mych mist zakaznika. Dne 13. ledna 2012 doporuéenym dopisem zaslal -
B ontrolované osobd odstoupeni od smlouvy siiginnost ke dni 31. ledna 2011
vsouladu s § 11a odst. 3 energetického zikona, které viak nebylo kontrolovanou osobou
akceptovéno z diivodu jiné adresy zdkaznika (ve smlouvs | JEE. v odstoupeni

, pfestoZe byl zékaznik jednoznaéné identifikovin &islem smlouvy a na
obdlce, vniZ bylo odstoupeni od smiouvy dorudeno, byla uvedena adresa |G
. Kontrolovani osoba nezaslala na operétora trhu poZadavek na ukondeni doddvek
a kukonfeni doddvek doSlo aZ vbfeznu 2012. Proti kontrolnimu protokolu podala
kontrolované osoba dne 11. zaff 2012 namitky, které Energeticky regulagni Gfad rozhodnutim



pod & j.: 06984-14/2012-ERU ze dne 17. zaf 2012 zamitl a zahajil spravni Fzeni pod
sp. zn.: KO-11200/2012-ERU.

Ve svych vyjadfenich ve spoleéném sprivnim fizeni ze dne 4. fijna 2012 Géastnik
tizeni uvedl, Ze jeho jednani ve vztahu k | S neni agresivni obchodni praktikou,
nebot’ intenzita jedndni nedosahovala takového stupn® a jeji délka 48, resp. 36 dnfi neni
nepfiméfens dlouhd. Obdobné vyjadieni podal tdastnik fizeni ohledns [N s tim, Ze
doba jednéni ¢inila 31 dnd. K &asti ¥izeni tykajici se dodrZeni standardu kvality se tiastnik
vyjadfil jiZ ve spravnim fizeni pod sp. zn. KO-10640/2012-ERU, kdyZ ve stanovisku ze dne
20. zati 2012 uvedl, Ze nedoSlo k nedodrZeni standardu lhitty pro vyfizeni reklamace
vyuctovani elektfiny a zaslani pisemného vyjadfeni s odkazem na § 20 odst. 2 vyhlasky
Energetického regulaéntho tfadu &. 540/2005 Sb., o kvalit® doddvek elektfiny a souvisejicich
sluzeb v elektroenergetice, ve zn&ni pozdé&jsich predpist, a podani tykajici se vyudtovani
plynu nespliiovalo poZadavky Reklamaéniho fidu uéastnika fizeni. Ve vyjadfeni ze dne
17. fijna 2012 uvedl, Ze poZadavek na odstoupeni od smluv uzavfenych s _ byl do
systému zanesen, nicmén& v diisledku nastaveni systému nedo3lo kukonéeni smluv.
V ptipads || btylo jednéni vidastnika fzeni zpfisobeno nesrovnalostmi v adrese
uvedené ve smlouvé a v odstoupeni od smlouvy. Ohledn& spoleénosti COMIN Trading,
spol. sr.0. ifastnik fizeni uvedl, Ze reklamace faktury za elekifinu byla podana 19. prosince
2011 a jednatel spoleCnosti byl o jejim zamitnuti informovén dopisem ze dne 20. ledna 2012.
Reklamace faktury spotfeby plynu pfedstavovala pouze dotaz, ktery nemohl byt jako
reklamace posouzen. Vzhledem k tomu, Ze nebyly reklamace vyfizeny ve stanovené lhiits,
bude spoletnosti COMIN Trading, spol. sr.0. poskytnuta nihrada v souladu s vyhlaskou
¢. 540/2005 Sb. a vyhlaskou Energetického regulaéniho fadu &. 545/2006 Sb., o kvaliié
dodéavek plynu a souvisejicich sluZeb v plyndrenstvi, ve znéni pozdgjSich ptedpisti.

Rozhednutim Energetického regulaéniho t¥adu pod &. j.: 11376-8/2012-ERU ze dne
25. fijna 2012 byl dastnik Hzeni uznin vinnym z vySe uvedenych spravnich delikti a byla
mu uloZena pokuta ve vy§ 150 000 K&.

Energeticky regulacni Gfad dospél k zavéru, ze déastnik fizeni porusil § 11 odst. 1
a § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona, kdyZ nesplnil svou povinnost dodrZovat
parametry kvality dodavek elektfiny a sluZeb, kdyZ podle § 20 vyhlasky & 540/2005 Sb.
nezaslal pisemné vyfizeni reklamace zdkaznika COMIN Trading, spol. sr.o., ackoliv
v souladu s § 20 uvedené vyhlasky nebyla do hity pro vytizeni reklamace zapo&tena doba od
19. prosince 2011 do 19. ledna 2012. Dopis zaslany uéastnikem fizeni zdkaznikovi dne
20. zaif 2012 byl zasldn na nespravného adresdta a vyfizeni reklamace faktury ze dne
15. bfezna 2012 nelze povaZovat za vyfizeni f&dné, nebot’ icastnik fizeni nepoudil zdkaznika
o nutnosti doplnéni néleZitosti reklamace pro ucely jejtho vytizeni, Bylo dale zji$téno, Ze
spoleénosti COMIN Trading, spol. sr.0. byla poukdzina nihrada za nedodrZeni standard@
podle vyhlasky & 540/2005 Sb. Energeticky regulaéni ufad dale dospél k zavéru o poruSeni
§ 11 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. h) energetického zikona ze strany (Sastnika tizeni, kdyz
podle § 16 vyhlasky &. 545/2006 Sb. nezaslal pisemné vytizeni reklamace spoleénosti
COMIN Trading, spol. sr.0. podané dne 19. prosince 2011 ve stanovené [hité. Uastnik
fizeni uvedl, Ze se nejednalo o reklamaci, ale pouze dotaz podany panem Chen Jiao Guem,
nicméné poddni pana Chena obsahovalo uvedeni, Ze jde o reklamaci, &islo faktury, které se
reklamace tykd a formulovany nesouhlas se zpiisobem zajisténi konkrétni sluzby. Bylo dale



zjiténo, %e spolecnosti COMIN Trading, spol. sr.0. byla poukézana nahrada za nedodrZeni
standardd podle vyhlasky €. 545/2006 Sb.

Spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a} zAkona o ochran& spotfebitele se dopustil
uCastnik fizeni uZitim nekalych obchodnich praktik, konkrémé agresivnich obchodnich
praktik. U | se sprévniho deliktu dopustil Gastnik Fizeni tim, Ze neakceptoval
ukonéeni smlouvy ze strany zdkaznika a proti jeho viili do jeho odbérnych mist dodéval
elektfinu (od 1. tnora 2012 do 19. bfezna 2012) a plyn (od 1. tnora do 7. biezna 2012).
U I spocival spravni delikt ve skutednosti, Ze Gdastnik Fizeni pies odstoupen{
zdkaznice od smiouvy realizoval zménu dodavatele, &mZ zdkaznici donutil stit se
odbératelem tidasinika fizeni od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012.

Za spachané spravni delikty spravni organ uloZil pokutu ve vysi 150 000 K&. Tremi
skutky se ucastnik fizeni dopustil péti spravnich delikti, za néZ Energeticky regulaéni Gfad
ukladal trest za uZiti zdsady absorpéni podle § 12 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jfich predpis, tj. uloZl pokutu za pfestupek nejpfisngji
postiZitelny, popf. nejzavan&jsi, pokud jsou spravni delikty z hlediska trestu stejné pfisn&
postiZitelné. Za nejzavaZn&jsi spravni delikt Energeticky regulaéni ufad povaZoval agresivni
obchodni praktiku spoéivajici v nerespektovani odstoupeni od smlouvy

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho titadu pod &. j.: 11376-8/2012-ERU ze dne
25.tfjna 2012 podal ulastnik Fzen{ dne 6. listopadu 2012 rozklad pro jeho tvrzenou
nezakonnost a nespravnost. Ohledné deliktu spoéivajiciho v nedodrZeni parametri doddvky
elektfiny a plynu uéasinik Fizeni uvadi, Ze uvedemou vyhlasku nelze aplikovat, jelikoz
zmocHovaci ustanoveni bylo pfesunuto a dalSi ustanoveni zménéna, proCeZ neni jasné, jaka
ustanoveni vyhlaSka provadi a na zaklad® jakého ustanoveni byla vydana. Ustanoveni
vyhlasky navic tvoii jednu skutkovou podstatu s § 91 a § 30 energetického zdkona a skutkova
podstata neni tedy dostateéné uréita. Energeticky regulacni ifad se déle nezabyval naplnénim
podminek aplikace § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky & 540/2005 Sb. a § 2 odst. 1 pism. c)
vyhlasky & 545/2006 Sb. Utastnik tizeni déle namitd, Ye spravni delikty, které jsou mu
kladeny za vinu, nemohl spachat v jednodinném soub&hu. Ohledné informovani zakaznika
0 vyrizeni reklamace na nesprivnou adresu Glastnik fizeni uvadi, Ze uvedena adresa byla
podle smlouvy kontaktni adresou pro komunikaci se zékaznikem. Ugastnik Hzeni déle uvadi
zasadu subsidiarity trestni represe, nebot’ pro pfipad nedodrzeni parametrt kvality dodavek
vyhld&ka stanovi poskytnuti ndhrad a je tedy pH jejich poskytnuti nadbytedné déle
licencovany subjekt trestat. Ohledng spravnich delikti agresivnich obchodnich praktik
Gtastnik fizenf uvadi, Ze se Energeticky reguladni titad nezabyval naplnénim znakd skutkové
podstaty, konkrétn& generdlni klauzule nekalé obchodni praktiky, nebot’ ustanoveni § 5a
zdkona o ochrané spotiebitele na generdlni klauzuli navazuje. Nebyla dédle ddna materidlni
stranka spravniho deliktu, nebot’ zde chybi spoledenskd Skodlivost éinu. Ohledné uloZeného
trestu uCastnik fizeni uvadi, e Energeticky regulaéni Gfad vedl spravni fizeni ohledné t#i
spravnich delikth a uloZil Ghrnny trest, nicmén& mél takto postupovat i v pfipad€ zbylych
spravnich delikti. Ohledné vyfe uloZené pokuty namitd dastnik fizeni jeji nepfiméfenost
a dale nespravné posouzeni pfitéZujicich okolnostl spogivajici ve zneuZiti rovného postaveni
na trhu a opakovanosti porufovini zékona ze strany ufastnika fizeni. Dale do&lo k uloZeni
pokuty podle zdsady kumulagni, kterd je nepfipustni. Uastik #izeni odkazuje i na svij
hospodafsky vysledek za rok 2011. Z vySe uvedenych divodd déastnik fizeni navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizen.
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Rozklad iéastnika byl podén véas a spliioval piedepsané nalefitosti. Na zakladé
rozkladu podaného ucastnikem fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho Fédu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &isti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodd.

Podle § 89 odst. 2 spravnfho fadu pfezkoumdvd odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumévd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Utastnik Fizen{ uplatnil némitky vztahujici se zvl&S® ke spravnim deliktim
spocivajicim v nedodrZeni standardd kvality dodédvek elekifiny a plynu, k spravnim delikttim
agresivnich obchodnich praktik a obecné namitky vztahujici se k zdkonnosti napadeného
rozhodnuti jako celku.

V obecné roving vznes! éastnfk fizeni ndmitku tykajici se uloZeni trestu za spéchané
spravni delikty. K tomu uvadim, Ze i na spravni delikty je nuiné vztahovat pravni fipravu § 57
odst. 1 zdkona o pfestupcich, podle néhoZ jestliZe pachatel se dopustil vice pfestupkd, které je
prisluSny projednévat tyZ orgin, projednévaji se tyto pfestupky ve spoledném fizeni. Pt
projednéni vice pfestupkd, resp. spravnich deliktd stejného pachatele ve spoletném fizeni je
piitom tfeba pfi uloZenf sankce aplikovat zdsadu absorpéni, jak vyplyva z § 12 odst. 2 zikona
0 prestupcich, ktery se analogicky aplikuje i v fizenf o odpovidnosti za spravni delikt, a to
v pfipadé jednoginného i dvoudinného soubghu. V takovém pifpadé spravni organ vyslovi
vinu za vSechny spachané spravni delilkty, ale sankci uloZi za ten ze sbihajicich se-spravnich
postiZitelné stejnou mérou). Pii spravnim uvaZeni tykajicim se konkrétni vySe sankce se
piihlédne i k dal$im spichanym deliktim. Lze v tomto odkézat napf. na rozsudek Krajského
soudu v Brné &. j. 62 Ca 47/2007-188 &i rozsudek Nejvys§iho spravntho soudu &. j. 7 Afs
7/2008-204. Z vySe uvedencho vyplyva, Ze pokud v pritbéhu spravniho tizeni bude zji¥tén
dal3i spravni delikt spAchany jeho Uastnikem, mél by byt pfedm&t spoleéného Fizeni o tento
skutek rozSifen. Tento postup vak nelze vykladat takovym zpidsobem, ktery by spravnimu
orgdnu branil postihovat delikini &innost pachatele a to z diivodu opakovéni protizdkonné
¢innosti, Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zév&ru, kdy by pachatel opakovinim trestné
¢imnosti mafil projednédni sprdvnich deliktd, jelikoZ by byl neustile rozdifovin pfedmét
spoletného fizeni o odpov&dnosti za spravni delikt a spravnétrestni odpovédnost za nékteré
skutky by v disledku krétkych prekluzivnich Ihiit zanikala. Podle mého nazoru tedy je tfeba
uvedend ustanoveni vyklddat tim zpiisobem, ¥e povinnost spravniho orgdnu vést spoletné
Fizeni o vice spravnich deliktech je dana do vydani prvostupiiového rozhodnuti. OkamZikem
jeho vyddni jiZ sprdvni orgdn nerozifuje pfedmét spravniho tizeni, ale zah4ji fizeni nové.
K tomu viz totoZné pojeti v Jemelka, L., Vetednik, P.: Zdkon o pfestupcich a ptestupkové
Fizeni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. BECK 2011, na str. 292 (,, Do spolecného Fizeni
podle § 57 odst. 1 PfesZ by mél sprdvni orgdn zahrnout viechny prestupky, jichZ se dopustil
tentyZ pachatel aZ do okamZiku vyddni prvostupriového rozhodnuti. ™). Z povahy véci neni
rozhodujici, kdy se odehrdly skutky, kterymi byly naplnény znaky skutkovych podstat
spravnich deliktl, ale kdy sprivni orgin poruSeni zékona zjistil, jelikoZ spravni orgin se
vétdinou o jednotlivych skutcich téhoZ pachatele dozvidd postupng pii vykonu kontrolni
¢innosti, pfi€em? je vazan prekluzivnimi lhitami pro zahdjeni spravniho fizeni, resp. vydani
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rozhodnuti. Skute¢nost, Ze se viechny skutky odehrily pfed zahsjenim spravnfho Fizeni,
nemusi znamenat, Ze o v8ech skutcich spravni orgén v dany okamzik v&d&l, nebot zjisténi
o nich miiZe uéinit kdykoliv a fizeni zah4jit v zdkonem stanovené lhiits.

S Ceskym Energetickym Centrem a.s. vedl Energeticky regulaéni tfad n&kolik
spravnich fizeni, Rizeni pod sp. zn. KO-00723/2012-ERU bylo ukonéeno rozhodnutim pod
& j.: 00723-5/2012-ERU ze dne 22. vinora 2012, Hzeni pod sp. zn. KO-00731/2012-ERU
rozhodnutim pod &. j.: 00731-6/2012-ERU ze dne 22, tnora 2012, fizeni pod sp. zn. KO-
02886/2012-ERU rozhodnutim pod &. j.: 02866-5/2012-ERU ze dne 27. dubna 2012, fizeni
vedensé pod sp. zn. KO-05551/2012-ERU bylo rozhodnutim pod &. j.: 05551-14/2012-ERU ze
dne 26. fijna 2012 zastaveno, spravaf Hizenf pod sp. zn. KO-06479/2012-ERU bylo ukondeno
rozhodnutim o rozkladu pod &. j.: 06479-15/2012-ERU ze dne 3. listopadu 2012. S ohledem
na tyto skuteCnosti jsem dospéla k zavé&ru, Ze Energeticky regulaéni uifad ve spravnim fizeni
pod sp. zn. KO-11376/2012-ERU neporusil pravidla vedeni spole€ného fizeni a ukladani
trestu ve spoleCném fizeni a neukladal sankei za pouZiti zasady kumulaéni. V tomto ohledu je
jako nedfivodnou tfeba hodnotit i namitku udastnika Fzenf v bod& 29 rozkladu, nebot’ jak je
uvedeno vySe, udastniku fizeni byly dosud pravomocng uloZeny 4 pokuty za porufeni
energetického zdkona, resp. zdkona o ochrané spotfebitele a jde tedy o opakovéni trestng
¢innosti, které je nepochybng pfitéZujici okolnosti. Nedtivodna je téZ namitka idastnika Fizeni,
Ze opakované porufeni zakona je tfeba hodnotit k okamZiku spachani spravniho deliktu,
nebot’ uvedend pfitéZujici okolnost postihuje mnohost nezdkonné &innosti, pfitemy se
ucastnik fizeni postihovanych jednani dopoustél v pfiblizné stejné dobg& na pfelomu let 2011
a 2012 a nepochybné spachal nékolik spravnich delikif.

Ohledné vyse uloZené sankce ucastnik fizeni dale namftl jeji nepfimé&fenost, nicméng
neuvedl, v em pfesné ji spatfuje. Jsem toho ndzoru, Ze prvostupfiovy spravni orgén se
s otazkou pfiméfenosti sankce v napadeném rozhodnuti vypofadal dostateén&. Vzhledem
kvySi trZzeb zlicencované Cinposti mam téZ za to, Ze pokuta nemfZe svou vy byt pro
tcastnika fizeni likvidaéni, kdyZ zdporny hospodafsky vysledek jest& neznamend, Ze idastnik
tfizeni nema prostiedky kuhradé sankce a jeji uhrazeni by ohrozilo jeho podnikatelskou
¢innost, nebot’ odrédZi napf. vynaloZené investice apod. Ze zpravy auditora o ovéfeni tidetni
zéverky, kterou pfipojil k rozkladu je patrné, Ze vlastni hmotny i nehmotny majetek, kterym
svoji ¢innost zajistuje.

Dal8i namitky ucastnika Fizeni sméfovaly ke spravnim deliktim spachanym
nedodrZenim standardd kvality dodavek elektiiny a plynu.

Ohledn& 1dajné neurditosti skutkové podstaty, kterou ulastnik fizeni dovozuje
z legislativni zmény, kterou bylo pfemisténo zmocfiovaci ustanoveni a zm&n&no ustanoveni
§ 17 energetického zAkona, jsem neshledala namitku Géastnika divodnou. Utastnik ¥izeni
predné vyvozuje své zavéry z nazoru, ktery byl vysloven ve vztahu k zéniku zmoctiovaciho
ustanoveni, nicméné k tomu v uvedeném piipadé nedoslo. Jak vyhlaska & 540/2005 Sb. tak
vyhldZka ¢. 545/2006 Sb. byly vydany na zdklad& § 98 odst. 7 energetického zdkona, ve znéni
1cinném do 3. Gervence 2009, k provedeni § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona, ve
znéni (&inném do 3. &ervence 2009, podle n&hoZ Energeticky regulaéni tifad stanovi
providécim pravnim piedpisem poZadovanou kvalitu doddvek a sluZeb souvisejicich
s regulovanymi innostmi v elektroenergetice a plyndrenstvi, véetn& vySe nahrad za jeji
nedodrzeni, lhiit pro uplatnéni niroku na ndhrady a postupy pro vykazovani, dodrZovani



kvality dodavek a sluZeb. Lze tedy konstatovat, Ze uvedené pfedpisy byly vyddny v souladu
se zdkonnym zmocnénim. S novelou Energetického zékona do3lo pouze k pfesunuti
zmocfiovaciho ustanoveni, které je dnes obsaZeno v § 98a odst. 2 pism. c) energetického
zakona, pfitem? rozsah zmocnéni zistal nezménén, j. Energeticky regulaéni tifad ma nadale
pravomoc stanovovat standardy kvality doddvek a materidlng tedy k 24dné zméné&, natoZ
zruSeni zmocnéni pro Energeticky reguladéni uifad. JelikoZ spravni delikt byl spachén tim, Ze
ucastnik nedodrZoval parametry kvality dodavek elektfiny, resp. plynu, které stanovi pfislusné
na zékladé zdkona vydané vyhlasky, nelze skutkovou podstatu spravniho deliktu povaZovat za
neuréitou,

Utastnik fizeni ddle uvadi, e Energeticky reguladni vfad nezjistil existenci
pfedpokladii aplikace § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky & 540/2005 Sb. a § 2 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢€. 545/2006 Sb., nicméné je zjevné, Ze mél na mysli spi¥e § 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky &. 540/2005 Sb. a § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 545/2006 Sb. V obou ptipadech
jde nicméné o skutednosti vyluGujici v diisledku sprévnétrestni odpovédnost tidastnika fizeni,
nicméné nebylo zjiSténo, Ze by takové skuteCnosti nastaly. Ani ti¢astnik ostatné takové
skute€nosti v prib&hu sprévniho ffzeni s odkazem na § 91d odst. 1 energetického zdkona,
podle n€hoZ i obvinény ze spravnfho deliktu nese &dst odpovédnosti za zjidténi skutkového
stavu, resp. skuteCnosti vyludujicich trestnost v pfipadé, Ze je prokazano spachani spravniho
deliktu netvrdil, a netvrdi je ostain& ani v rozkladu. Uvahy o0 uvedené namitce zistavaji v &isté
teoretické roviné a namitku tedy nelze povaZovat za diivodnou.

Ohledné vylougeni jednodinného soubghu se lze ztotoznit s Gastnikem Fizeni, 7e § 11
odst. 1 pism. h) je obecnym ustanovenim ve vztahu k § 30 odst. 2 pism. d) a § 61 odst. 2
pism. h) energetického zakona a Ze je legislativng ne§tastné, Ze poruSeni obecné i zvlastnich
povinnosti (které viak v souhrnu odpovidaji obsahové rozsahu povinnosti obecné, tj. de facto
zde vztah obecnosti a speciality neni dan, nebot’ drzitel licence nemiiZe porusit pouze obecné
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, ani? by zaroveii poruiil jedno z vyse
uvedenych ustanoveni tykajicich se pfimo elektfiny a plynu) stanovi zdkon jako spravni
delikt, navic sodliSnou sazbou ukladanych pokut a lze souhlasit, ¥e materidlng se
o jedno¢inny soub&h nejedna, tfebaze formdalng ho zdkon takto stanovi a ve vyroku rozhodnuti
bylo spravné uvedeno, Ze uvedend ustanoveni zdkona ti¢astnik fizeni porusil, Tato skuteénost
nicméné neméla vliv na vy uklddané sankce, jelikoZ byl ukladan vihrmny trest za nékolik
spravnich delikti spachanych ve vicedinném soubghu a protipravni jednani Ugastnika fizeni
spoCivajici v nedodrZeni parametrii kvality dodavek elekt¥iny (resp. plynu) bylo posuzovano
jako jeden skutek bez ohledu na skutetnost, Ze formaln& naplnilo dv& skutkové podstaty
energetického zdkona (jejichZ obsah je viak totozny).

Ohledng doru€ovaci adresy spoleénosti COMIN Trading, spol. sr.0., mélo byt sice
doruovano na adresu , nicméné jako adresat méla byt oznadena
spolenost COMIN Trading, spol. sr.o., nikoliv jiny subjekt, ktery stranou smlouvy
o sdruZenych shizbdch dodavky elekifiny a plynu neni a doruéenim jeho osob& nemohl byt
zajiStén ucel dorudeni. Proto dorudeni restauraci Vegetka spravni orgin spravné vyhodnotil
jako nesplnéni dorufeni spoletnosti COMIN Trading, spol. sr.0. NeztotoXfiuji se ani
s argumentaci ohledn& vylouteni trestni odpovédnosti v disledku subsidiarity trestni represe,
nebot’ cile spravniho tresténf jsou pfedeviim naprava porufeného vefejného zdjmu a prevence
dalfi trestné ¢innosti, na rozdil od nahrady $kody & v daném ptipadé nahrady za nedodrZeni
standardd, kieré maji primarng funkci reparaéni ve vztahu k poskozenému. Je na zakonodarci
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urtit, jaké vefejné zdjmy jsou natolik silné, Ze md byt jejich porufeni postihovéno i cestou
vefejnopravni, nikoliv pouze soukromopravni.

Dal§i ndmitky uCastnika fizeni sméfovaly ke spravnim  deliktim agresivnich
obchodnich praktik. Ohledné neposuzovani znakli generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik ve smyslu § 4 zikona o ochrang spotfebitele uvadim, Ze spravniho deliktu se podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochran& spotfebitele dopusti prodévajici nebo jiny podnikatel
tim, Ze poru$i zékaz pouZivani nekalych obchodnich praktik. Samotny pojem nekalych
obchodnich praktik je v zdkong o ochran& spotfebitele rozpracovan ve vice ustanovenich,
kieré stanovi znaky skutkovych podstat spravnich deliktf, které piedstavuji nekalé obchodni
praktiky a které se liff zejména podle miry obecnosti, resp. specifinosti znakf skutkové
podstaty, Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochran® spotfebitele pfedstavuje generlni
skutkovou podstatu, podle nfZ zakézanou nekalou obchodni praktiku (podle § 4 odst. 3 zikona
o ochrané spotfebitele) pfedstavuje jednéni podnikatele viigi spotiebiteli, které je v rozporu
s poZzadavky odborné péde a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miZe
uéinit obchodni rozhodnuti, kieré by jinak neuginil. Zdkon déle stanovi, Ze zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky jsou nekalymi obchodnimi praktikami. Ustanoveni § 4 odst. 3
zdkona o ochrané spotfebitele dle nizoru Energetického regula¢niho afadu lze na pouZité
souslovi ,,nekalé jsou zejména“ vykladat pouze tak, Ze klamavé a agresivni obchodni praktiky
jsou nekalymi obchodnimi praktikami vZdy, tj. bez ohledu na generdlni klauzuli
v § 4 odst. 1 zékona o ochrané spotfebitele, tj. je na spravnim orgédnu, zda jednan{ delikventa
postihne podle generalni skutkové podstaty jako obecné nekalou obchodni praktiku nebo
konkrétné jako klamavou &i agresivni praktiku, ktera pfedstavuje v konedném disledku také
praktiku nekalou. Nejvy3si mim konkretizace skutkovych podstat pak pfedstavuji Piilohy &. 1
a 2 kzikonu o ochrané spotfebitele, které uvadi konkrétni jednani, kterd jsou vdy
povaZovana za klamavou, resp. agresivni praktiku. Mam za to, Ze Energeticky regulaéni uifad
jednéni i¢astnika fizeni posoudil spravné jako klamavou obchodni praktiku (a tudiZ nekalou
obchodni praktiku) podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrang spotfebitele, JelikoZ spravniho
deliktu se tdastnik dopustil uZitim nekalych obchodnich praktik, které vzdy predstavuje
agresivni obchodni praktika, nepovazuji za vadu vyroku zpfisobujici nezdkonnost rozhodnuti
neuvedeni odkazu na obecné ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele ve vyroku
rozhodnuti.

Ohledng materidlni strdnky spravniho deliktu udastnik fizeni pouze polemizuje
s hodnocenim Utadu, které povazuji za spravné a odkazuji na jeho odiivodnéni v napadeném
rozhodnuti. Je pfitom nepochybné, Ze k poskozeni zakaznikii dolo, tj. nejedna se o piipady,
v nichZ by spoletenskd Skodlivost trestaného jednéni absentovala. Neni pfitom pro posouzeni
existence odpovédnosti za spravni delikt rozhodné, zda uvedené jednani udastnik Fizeni
spachal imysIné, nebo pouze chybou ve svém systému, nebot’ i za tu odpovida, pokud méla
nezdkonné ndsledky. PfekdZka kladend uplatnéni prav zdkaznikd byla neptiméfenou a to ji¥
ztoho diivodu, Ze po urditou dobu byly nasledky svobodného projevu jejich vile zcela
zmafeny a spotfebitelé nemohli realizovat své pravo na volbu dodavatele elekifiny a plynu,
kterou zaruCuje § 28 odst. 1 pism. €) a § 62 odst. I pism. b) energetického zdkona. Volba
dodavatele nemiiZe efektivné fungovat, pokud dodavatelé nebudou respektovat projevy wviile
zédkaznild sméfujici ke zméné dodavatele.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energstického reguladnitho tfadu vrozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho f4du jsem jako odvolaci spravni orgén, vzhledem k vySe uvedenému, proto
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dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti byle vyddno v souladu s pravnimi ptedpisy,
konkrétné s energetickym zdkonem a zdkonem o ochrané spotfebitele, Napadené rozhodnuti
mé téZ naleZitosti poZadované § 68 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy Energetického regula¢niho tfadu, kterymi se #dil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. V odvodnéni rozhodnuti byly rovné#
uvedeny informace o tom, jak se Energeticky regulagni Ufad vypofddal s vyjadfenimi
ucastnika tzeni. Z t&chto divodi jsem rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravntho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v.r.
predsedkyné Energetického regulaéniho tifadu

- Otisk Ufedniho razitka -

Rozdélovnik;

Ceské Energetické Centrum a.s. prostfednictvim —



