ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09909/2012-ERU V Praze dne 16. fijna 2012
Cislo jednaci: 09909-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, ve spravnim
tfizeni vedeném pod sp. zn. KO-09909/2012-ERU zahajeném dne 11. zaii 2012 z moci Giedni
podle ust. §46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisd,
s Gcastnikem fizeni, kterym je pan |
_, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona rozhodl

takto:

L Utastnik fizeni, pan |
B - i Jc jako drzitel licence ¢. [ na vyrobu elekttiny
nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost zakotvenou v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a to tim,
Ze neprodlené neozndmil Energetickému regula¢nimu utadu zmény podminek pro udé€leni
licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zakona, a nepiedlozil o nich doklady, a nepozadal
o zmeénu rozhodnuti o ud¢leni licence, dopustil v obdobi nejméné od 7. kvétna 2010
do dne$niho dne spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii a zarovern
se dopustil poruseni ust. § 9 odst. 5 vySe uvedené¢ho zakona a to tim, Ze po zméné technickych
parametri stavajici provozovny zahdjil nejpozdéji od 7. kvétna 2010 vykon licencované
¢innosti v této provozovné pted dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udé¢leni licence a tim se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
téhoz zakona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zdkon), ve zn€ni pozde&jSich predpisi, se ucastnikovi fizeni, drziteli licence panu

B 22 spichini spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vyse uvedeného



zakona a zdroveil za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zikona
ukliada pokuta ve vysi 20 000 K& (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710,

variabilni symbol [}

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovySi pauldlni Castky ndkladi fizeni,
se Gdastnikovi tizeni, drZiteli licence panu || G
. <44 povinnost uhradit méklady

Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tdet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské nédrodni banky, Na piikops 28,
110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol [l

Odiavodnéni

1. Uvod

Dne 11. zai{ 2012 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni fad“) spravni fizeni zmoci ufedni sucastnikem fizeni, panem

- (dale jen ,,uastnik fizeni*), jakoZto drzitelem licence ¢&. _ na vyrobu
elektfiny, ve v&ci podezieni zmoZného spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdégjsich predpist (déle jen ,.energeticky zdkon*), kterého se mé&l udastnik fizeni dopustit
tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, jako drZitel licence neprodlend
neoznamil Utadu zmény podminek pro uddleni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a vSechny zmény tykajici se udaji, a nepfedloZil o nich doklady a nepoZadal o zmé&nu
rozhodnuti o ud¢€leni licence.

Spravni fizeni bylo zahéjeno na zékladé vysledki kontroly, zahajené dne 30. listopadu
2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Kontrola  byla  provedena na  zékladé povéfeni Utadu  vedeného
pod €. j. 06703-2/2011-ERU ze dne 28. listopadu 2011, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona
C. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisi. V ramci uvedené kontroly
bylo provedeno dne 30. listopadu 2011 mistni $etfeni a byl z néj téhoZ dne potizen Zaznam



vedeny pod &. j. 06703-4/2011-ERU, se kterym byl uc¢astnik fizeni prokazatelné seznamen
téhoZz dne pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného Zaznamu a tuto skute¢nost potvrdil svym
podpisem.

I1. Kontrolni zji§téni

Pii provedené kontrole bylo zjisténo, Ze udastnikovi Fizeni, byla rozhodnutim Utadu
udlena licence ¢. [l na vyrobu elekttiny s terminem zahajeni licencované &innosti
ke dni 20. listopadu 2009. Uvedena licence na vyrobu elektfiny byla udélena na celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 0,01012 MW tedy po zaokrouhleni na elektricky vykon
ve vysi 0,010 MW. Provedenou kontrolou bylo déle zjisténo, Ze celkovy pocet
fotovoltaickych (dal jen ,,FV*) panelli, podle Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni
¢. FTV09-120 ze dne 10. fijna 2009 (dale jen ,,revizni zprava®), mélo byt 46 kust FV paneld,
a to pro jednu provozovnu || BB nachizejici se vkatastrilnim Gzemi

. Uvedena
provozovna je pripojena k regiondlni distribu¢ni soustavé provozované spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s., v napétové hladiné 0,4 kV, kam v pfedavacim mist€¢ vyrobny elektiiny
ucastnik Fizeni dodava veskerou vyrobenou elektiinu z tohoto zdroje.

Provedenou kontrolou bylo déle zjisténo, Ze panely FV elektramy jsou umistény
na stieSe hospodaiské budovy. Dne 30. listopadu 2011 bylo na této stfeSe umisténo celkem
56 kusi FV paneli o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0124 MW. Celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny je tedy 0,0124 MW. Tato skutecnost viak
neodpovidd hodnoté¢ uvedené vrevizni zpravé tak ani hodnoté uvedené v rozhodnuti
o ud&leni licence ¢. [ ze doe 29. fijna 2009.

Ucastnik fizeni predlozil p# provadéné kontrole Utadu mimo jiné také protokol
o predani a ptevzeti dila do trvalého provozu ze dne 6. kvétna 2010, ktery specifikuje
navySeni poctu FV paneli o 10 kust a s tim spojené navySeni instalovaného elektrického
vykonu o hodnotu ve vysi 0,00228 MW na vyse uvedenych 0,0124 MW.

Nova zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterd by zahrnovala navySeni
cetkového instalovaného elektrického vykonu vlivem montdze deseti vySe zminénych paneld,
nebyla v dobé kontroly Utadu predloZena.

Pfi provedené kontrole bylo dale zjisténo, Ze soucasti FV elektramy jsou celkem
3 stiidace, z toho 2 stiidace typu Solarmax 42008 s maximalnim vystupnim (AC) vykonem
4180 W a 1 stiida¢ typu Solarmax 3000S s maximalnim vystupnim (AC) vykonem 2750 W.

Déle bylo zjidténo, Ze Glastnik Fizeni uzaviel s regiondlnim distributorem spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. smlouvu o piipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustave
&: GG < doc 28. prosince 2009 (dile jen .,smlouva o pfipojeni vyrobny
elekttiny*) a smlouvu o podpofe vyroby elektiiny ¢.: _ z téhoz dne (dale



jen ,smlouva o podpofe vyroby elektiiny*). Rezervovany vykon vyrobny, respektive
maximalni vykon dodavky elekttiny do distribu¢ni soustavy, neni ve vyse zminéné smlouvé
o piipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé nijak specifikovan. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo pfi provedené kontrole zjiténo, Ze celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny je tedy 0,0124 MW, coz viak neodpovida instalovanému vykonu, tak jak je
specifikovan ve vySe uvedené smlouvé o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé
a neodpovida ani Gidaji uvedenému ve vyse uvedené smlouvé o podpore vyroby elektiiny.

Provedenou kontrolou bylo vzhledem k vy3e uvedenému zjidténo, Ze celkovy skutedng
instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny neni shodny s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem uvedenym v licenci ¢&. _ na vyrobu elektfiny vedenou.
Utastnik fizeni tak po navySeni instalovaného elektrického vykonu jako drzitel vyse uvedené
licence nezajistil vypracovani nové zpravy o vychozi revizi elektrického zaiizeni, kterd by
deklarovala, zda toto energetické zatizeni vlivem navyseni instalovaného vykonu je &i neni pti
dodrZovani bezpe¢nostnich a provoznich predpist schopno bezpetného provozu.

Tyto zjiSténé skuteCnosti vychazi zpodkladd obsaZzenych v kontrolnim spisu
Utadu a jsou uvedeny také v Protokolu ¢&. KO003511 o vysledku kontroly ze dne
9. Cervence 2012 (dale jen ,,protokol ¢. K003511%), se kterym byl udastnik fizeni prokazatelng
dne 16. cervence 2012 sezndmen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu
a tuto skuteCnost soucasné potvrdil svym podpisem. Soucdsti uvedeného protokolu je také
revizni zpréva, rozhodnuti o udéleni licence &. [ ]l smlouva o pripojeni vyrobny
elektfiny, smlouva o podpofe vyroby elektfiny a fotodokumentace stavu namontovanych
FV paneli ze dne 30. listopadu 2011.

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

v

Ucastnik fzeni se k protokolu ¢. K003511 nijak nevyjadfil, ani nevznes! Z4dné
namitky k prib&hu kontroly ¢&i jejim zaveértim.

IV. Prubéh spriavniho Fizeni

Na zdkladé skutecnosti zjist€nych pii provedené kontrole, zahajil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
Ufedni. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo udastniku Fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 09909-1/2012-ERU dne 11. zaF 2012 s poudenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Ugastnik fizeni tohoto prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni ¥izeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Dne 26. zafi 2012 zaslal spravni organ tulastnikovi fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti vedenym pod &. j. 09909-4/2012-ERU, které ucastnik
fizeni obdrzel dne 8. fijna 2012, tato skute¢nost je potvrzena ptislusnou doru¢enkou, kterd



byla Ufadu dorudena dne$niho dne tj. 16. f{jna 2012. V ném spravni orgdn informoval
ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadtit se
pred vydénim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Uastnik fizeni této moZnosti
nevyuZil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priib¢h spravniho tizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim tizeni, ani nenavrhl provedeni dal$ich dukazi ¢i ucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy,
kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZz nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem tizeni je fyzick4 osoba, ktera je drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢ I s terminem zahéjeni licencované &innosti ke dni 20. listopadu 2009. Uvedens
licence na vyrobu elektfiny byla udélena na celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
0,01012 MW tedy po zaokrouhleni na elektricky vykon ve vysi 0,010 MW,

Utastnik fizeni provozuje licencovanou &innost v provozovné |G

ktera se nachizi v katastralnim uzemi [ KGR
I /¢ uvedend provozovna je pfipojena
k regiondlni distribuéni soustavé provozované spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., v napétové
hladiné 0,4 kV kam, v pfedavacim misté vyrobny elektiiny, dodava ucastnik tizeni veskerou
vyrobenou elektiinu z tohoto zdroje. Utastnik fizeni uzaviel dne 28. prosince 2009 smlouvu
o piipojeni vyrobny elektfiny a téhoZ dne uzaviel smlouvu o podpoie vyroby elekttiny s vyse
uvedenou spole¢nosti. Z uvedené smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny vyplyva, Ze celkovy
instalovany vykon vyrobny je 0,010 MW. V této smlouvé vSak neni uveden rezervovany
vykon vyrobny, respektive neni tam uveden maximalni vykon dodavky elektiiny
do distribu¢ni soustavy.

Energetické zafizeni FV elektrarny (resp. panely FV elektrarmy) je umisténo
na stfeSe hospodarské budovy. Z revizni zpravy vyplyva, Ze vyse uvedenych paneld by melo
byt dle vychozi revizni zpravy 46 kusi s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve
vysi 0,01012 MW. Pti provedené kontrole bylo zjisténo, Ze tento stav neodpovida technickym
udajim ve vychozi revizni zprdv¢ a neodpovida ani hodnoté uvedené v rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 110909788 na vyrobu elekttiny, protoZe na stieSe bylo umisténo o deset panelil vice
a tedy celkem 56 kusti, ¢imz doslo ke zvyseni instalovaného elektrického vykonu na 0,0124
MW.



KnavySeni poctu FV paneld o 10 kust a stim spojené navySeni instalovaného
elektrického vykonu o 0,00228 MW doslo v kvétnu 2010, jak ostatné i ucastnik ¥izeni dolozil
predloZenim protokolu o pfedani a pievzeti dila do trvalého provozu ze dne 6. kvétna 2010, ve
kterém je uvedeno navyseni poétu FV paneld.

Utastnik tizeni viak nezajistil v diisledku navyseni instalovaného elektrického vykonu
vypracovani nové zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterd by deklarovala,
Ze toto zafizeni je nebo neni pii dodrZovani bezpenostnich a provoznich piedpist schopno
bezpecného provozu. Od okamziku instalace novych FV panelt ucéastnik fizeni provozoval
energetické zafizeni, a to tak, ze od 7. kvétna 2010 doposud dodava elektfinu vyrobenou
v tomto zafizeni.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se 0dajli a dokladu, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepredlozi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepoZada“ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona piitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodlené ozndmit Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udéleni
licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladi, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle § 7, ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zakona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pri¢em? za ty udaje, o nichz je drZitel licence povinen spravit Utad 1ze povaZovat nasledujici
udaje: o ztrat¢ dplné zpusobilosti k pravnim tkoniim, o ztraté bezuhonnosti, o nesplnéni
podminky odbomé zpiisobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené oznamit také
zmé&ny finan¢nich a technickych piedpoklad.



Zust. 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnickad osoba,
kterd 74da o ud¢leni licence, musi prokdzat, Ze ma finan¢ni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Zaroven zust. § 5 odst. 3 téhoz zakona vyplyva,
Ze technické predpoklady se povazuji za splnéné u energetického =zafizeni, u kterého
je osvédcena jeho bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
predpisy k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi zadatel o udé€leni licence rovnéz
prokazat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdé&jSich piedpist, kterd provadi
prislusnd ustanoveni energetického zakona, vyplyva, jakymi zplsoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych predpokladi energetického zafizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky Zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zatizeni splnéni technickych ptedpokladi dokladem
osvédCujicim bezpetnost energetického zatizeni, kterym je zpradva o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni,
jinak zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zafizeni, doklad o provedené
zkouSce energetického zafizeni, pokud jiny pravni pfedpis nebo technickd norma uklada
povinnost provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zatizen.

Na zékladé citované vyhlasky nicméné plati, Ze doklad osveédcujici bezpecnost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvédcujicim bezpecnost
energetického zafizeni.

Utastnikovi Fzeni je kladeno za vinu predev$im to, Ze po navyseni instalovaného
elektrického vykonu jako drzitel licence neprodlend nezajistil, neoznamil a nepiedlozil Utadu
vypracovanou novou Zpravu o vychozi revizi energetického zafizeni, ktera by deklarovala,
7e toto energetické zafizeni je nebo neni pii dodrzovani bezpecnostnich a provoznich predpisi
schopno bezpetného provozu, a zaroven Ze nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zakona. Spravni organ prokazal, Ze G¢astnik f{zeni
je drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢. [ ]l s terminem zahéjeni licencované
¢innosti ke dni 20. listopadu 2009, povinnost podle ust. § 9 odst. 1 téhoz energetického
zékona se tak na n¢j vztahovala.

Spravni orgin vramci fizeni prokdzal, e vden Utadem provedené kontroly
dne 30. listopadu 2011 bylo na stfeSe hospodaiské budovy umisténo celkem 56 kusi FV
paneld o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0124 MW, pfi¢em?Z tato skute¢nost
neodpovida hodnoté uvedené v revizni zprave, neodpovida hodnoté uvedené ve vyse uvedené
licenci na vyrobu elektfiny a neodpovida ani hodnotdm uvedenym ve smlouvé o pfipojeni
vyrobny elektiiny a ve smlouvé o podpore vyroby elektiiny. Utad rozhodl o ud&leni vyse
uvedené licence dne 29. fijna 2009, pficemz tato byla udélena na celkovy instalovany
elektricky vykon ve vyii 0,01012 MW tedy po zaokrouhleni ve vysi 0,010 MW. Ucastnik



fizeni tak vzhledem k vySe uvedenému nezajistil vypracovani nové zpravy o vychozi revizi
elektrického zafizeni, kterd by deklarovala, Ze je nebo neni energetické zafizeni vlivem
navySeni instalovaného vykonu pii dodrzovani bezpeCnostnich a provoznich pfedpist
schopno bezpecného provozu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného spravni orgin uzavira, Zze u ucastnika f{zeni doslo
ke zmé&néam, které predvida ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, tedy zménam takovych
dajli, u nichz ma drzitel licence povinnost je neprodlend oznamit Utadu jako zmény
podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a zaroveii o nich Utadu
predlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence.

Piesto ucastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu elekttfiny neprodlen¢ neoznamil
Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona
a neptedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a tim nesplnil
povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravnimu organu zaroveil uUcastnik ftizeni nepfedlozil ani znalecky posudek
osvédcujici bezpetnost energetického zafizeni, ktery je zpusobily plné nahradit doklad
osvédCujici bezpeCnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Tento stav trval prokazatelné od 7. kvétna 2010 a trva do dnesniho dne, protoze Utadu
nebyla ozndmena 7adnd zména a nebyla doru¢ena vypracovand nova zprava o vychozi revizi
elektrického zatfizeni, ktera by deklarovala, Ze energetické zafizeni je po zmé&né technickych
parametrQi pfi dodrZzovani bezpecnostnich a provoznich predpisi schopno bezpetného
provozu. Utad je toho nazoru, Ze udastnik Fzeni doinstalovdnim vySe uvedenych
10 kust FV paneld zasdhl do energetického zatizeni, v disledku ¢ehoz doslo ke zméné
technickych parametri provozovny a byl tak povinen zaZadat o vyhotoveni nové zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni a tuto nasledn& doru¢it Utadu a neprodlend oznémit
Utadu zmény podminek pro udgleni licence. Do dnesniho dne neni tedy Zadnym zpisobem
Utadu prokézano ani ozndmeno, e energetické zafizeni je vlivem zasahu pifi dodrzovéani
bezpetnostnich a provoznich predpisti schopno bezpetného provozu.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlagky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdé&jsich predpist, tak Gcastnik fizeni
do dne$niho dne nesplnil, nebot’ nova zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni nebyla,
jak je uvedeno vyse do dnesniho dne dorudena Utadu, aniz by kdy pfedtim G&astnik Fzeni
predlozil Utadu jiny dokument prokazujici technické predpoklady osvédéujici bezpednost
energetického zafizeni v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci.



Utad zastava nazor, 7e vzhledem k zdkonem stanovené povinnosti, kterd je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zakona, se zejména slovo neprodlené vaze k dilezitosti této
povinnosti, kterou m¢l ucastnik fizeni bezpodmineéné dodrZet a také sni byt dostatené
seznamen. Spravni organ nadto poznamenava, ze pojem neprodlené je mozné vykladat jako
okamZité jednani bez prodlévani, tedy ,jak nejrychleji je to mozné“. S ohledem na to,
7Ze ucastnik fizeni od 7. kvétna 2010 do dnesniho dne neoznamil zménu podminek pro udéleni
licence, nelze tento postup uCastnika fizeni hodnotit jako nejrychlej$i mozné jednani,
resp. jednani bez prodlevy.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uzavird, Ze jednanim v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Spravni orgdn nadto v souvislosti se zménou technickych parametri stavajici
provozovny prokdzal, Ze Gcastnik fizeni jako drzitel licence neopravnéné zahgjil vykon
licencované ¢&innosti v provozovné, a timto svym jednanim porus$il také ust. § 9 odst. 5
energetického zdkona, nebot’ je drzitel licence dle tohoto ustanoveni v piipadé¢ zmény
technickych parametrii stavajici provozovny opravnén zahdjit vykon licencované ¢innosti
az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Znakem vySe uvedeného spravniho deliktu navazaného na ust. § 9 odst. 5
energetického zékona je predevsim to, Ze pii zménach technickych parametr stavajicich
provozoven, ¢imZ se mysli jakdkoliv vyrobna, nelze fakticky vykon v dané provozovné
realizovat pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Tim, Ze Ucastnik fizeni nainstaloval dalSich 10 kusi FV paneld do své vyrobny
(provozovny, na kterou mél udélenou licenci na vyrobu elektfiny), doslo zcela bezpochyby
ke zméné technickych parametrti, nebot’ se zménila hodnota celkového instalovaného vykonu
vyrobny. Pod pojmem technické parametry je zpohledu licence potfeba chéapat prave
informaci o celkovém instalovaném vykonu. Pokud dojde k jeho zméné, jedna se o zménu
technickych parametrti, kterd a priori implikuje postup pod ust. § 9 odst. 5 energetické¢ho
zakona, tedy Ze drzitel licence nesmi na zafizeni, které bylo nové nainstalovano zahajit vykon
licencované ¢innosti, a to aZ do pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udeleni licence.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni provozoval od okamziku navySeni
instalovaného elektrického vykonu licencovanou cinnost bez platné revizni zpravy,
kterd by prokazovala, Ze je dané zatizeni schopno bezpeéného provozu, dopustil se tak jako
drzitel licence ohroZeni spolehlivosti a bezpe¢ného chodu daného zatizeni a porusil svym
jednanim bezpe€nostni a provozni ptedpisy tohoto zatizeni. Pravé platnd revizni zprava
je zakladnim dokladem, ktery je Zadatel o udéleni licence povinen piedloZit a bez této zpravy
nemitiZe byt Utadem kladn& rozhodnuto o udéleni licence, co? znamena, Ze tedy nemuze dojit
ani k ptipojeni energetického zafizeni do distribuéni sité.



Vzhledem k vy$e uvedenému je prokazatelné, 7e¢ po navySeni instalovaného
elektrického vykonu energetického zaiizeni toto piestalo spliiovat technické ptedpoklady
k zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi p#i praci a mélo byt tedy ze strany ucastnika Fizeni
poZzadano o novou revizni zpravu, kterou mél nasledné dorugit Utadu a poZadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a tim splnit zdkonem stanovenou povinnost zakotvenou
v ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, nikoliv tedy zafizeni provozovat.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem, neni pochyb o tom, ze se tGcastnik fizeni
dopustil také spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zékona.

Utad je toho nézoru, Ze Gdastnik izenf jako drZitel licence je povinen bezpodmineéné
znat a dodrzovat ptislusné ustanoveni pravnich predpist, k jejichz dodrzovani je vazan
od okamziku zahdjeni licencované c¢innosti. Pfi posuzovani této skuteCnosti je tfeba uvést,
ze ucastnik fizeni, se od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110909788 stal drzitelem platné licence pro piedmét podnikani vyroby elektfiny a tim byl
opravnén k zahéjeni licencované ¢innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan dodrZovanim
pfisluSnych pravnich ptedpisti zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislusna prava a povinnosti.

K vyse uvedenému je nutno uvést, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti
drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drzitele licence, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a bezpodmineéné¢ plnil zdkonem stanovené
povinnosti. V neposledni tadé¢ Utad také upozorfiuje na obecnou pravni zisadu
»Ignorantia iuris non excusat” tedy, Ze ,neznalost zdkona neomlouvd®, ktera se vztahuje
ke skutecnosti, Ze neznalost nebo pfipadnd nevédomost o protipravnim jednani a nasledcich
tohoto jednani nemiiZe byt liberacnim divodem, zbavujicim odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu ani polehcujici okolnosti ¢i okolnosti svédéici o neviné pachatele.

P#i posuzovani vyse uvedenych skutecnosti se spravni orgén nadto také mohl diivodné
domnivat, Ze po dobu provozovani licencované Cinnosti bez platné revizni zpravy muze
ze strany ucCastnika fizeni dochdzet k poruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. c), ve kterém
je stanoveno, Ze drzitel licence je povinen zajistit, aby k vykonu licencované Cinnosti byla
pouZzivana technicka zatizeni, kterd spliiuji poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi piedpisy a technickymi normami. Toto poruseni vSak nebylo ucastniku fizeni
prokézano, nebot’ nebyla z jeho strany do dne$niho dne dorucena nova zprava o vychozi
revizi elektrického zafizeni, ktera by potvrzovala nebo vyvracela, Ze je energetické zafizeni
v rozsahu provedené revize z hlediska bezpe¢nosti schopno provozu.

Spravni organ je toho nazoru, Ze vzhledem k vySe uvedenému se ucastnik fizeni

prokazateln¢ dopustil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona a to tim, ¥e neprodlend neoznamil Utady
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zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vyse uvedeného zakona a nepiedloZil
o nich doklady a nepozadal o zménu o rozhodnuti o udé€leni licence a tim nesplnil povinnosti
stanovené vust. § 9 odst. 1 energetického zdkona a zaroveri neni dle vySe uvedenych
skuteénosti pochyb o tom, Ze se ulastnik fizeni dopustil také spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona a to tim, Ze zahajil vykon
licencované ¢innosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona nebot’ po zméné technickych
parametrii stavajici provozovny zahajil vykon licencované ¢innosti v této provozovné
pfed dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udé¢leni licence.
Z tohoto duvodu ptistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdze, Z7e vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a zaroveti za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a za spravni
delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. h), 1ze uloZit podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zakona
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihliZel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutecnostem zjisténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 11. zaii 2012 v predmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Ve spravnim fizeni bylo prokéazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktt,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednéni pravni teorie oznaduje za soub&h spravnich
delikti, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikth
difve, neZ byl za n&ktery znich pravomocné potrestin. V tomto piipad¢ se jednalo
o0 jednoéinny soubéh rtznorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni dvou
skutkovych podstat podle dvou riiznych ustanoveni.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon zadnou odpov¢éd’ a neni
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tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zdkonodirce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolovang posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim disledkdm, kdy by bylo mozno jednomu uéastnikovi fizeni ulozit
desitky pokut o celkové vysi v fadu set miliond; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a u¢elu zakona.

Miceni zdkonodérce o tom, jak pradvné posoudit soub&h deliktii, tedy v Zadném piipadé
nelze fesit ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zékon vibec urcitou otdzku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obrétit se k obsahové nejbliZ§im pravnim piedpistim, které tyto otdzky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principt (postup per analogiam ijuris). Jiny postup v pravnim statd, ktery musi
vychézet z principu jednotného pravniho fidu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivn€pravni zdkonnd dprava by byla nanejvys Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec moZné jen omezené a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro p¥ipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, ktery takovyto ptipad fesi uZitim zdsady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o pFestupcich se za vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZeni sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych dasledcich to znamend, Ze spravni orgdn v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpfisné&ji postizitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich deliktl je stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vyméte

N T4

wewr

Jako nejzdvaznéj$i z vy$e popsanych skutkdl sprdvni orgdn vyhodnotil jednani
ucastnika fizeni, kdy bez provedeni nové revizni zpravy, kterd by dosvédéovala technickou
bezpecnost provozu daného zafizeni, zacal dané zafizeni provozovat.

Zavaznost jednani ucCastnika fizeni spatiuje spravni orgén také ve skuteénosti,
Ze uCastnik fizeni nezajistil vypracovani nové revizni zprivy a provozoval od okamZiku
navySeni instalovaného elektrického vykonu licencovanou ¢innost bez platné revizni zpravy,
ktera by prokazovala, Ze je dané zafizeni schopno bezpe&ného provozu, dopustil se tak jako
drZitel licence ohroZeni spolehlivosti a bezpe¢ného chodu daného zaiizeni, resp. potencidlng
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i moznosti ohroZeni bezpe¢ného provozu konkrétni regionalni distribu¢ni soustavy, a porusil
svym jednanim bezpecnostni a provozni piedpisy tohoto zaiizeni.

Utad déale posuzoval otdzku zpisobu spachani spravniho deliktu. Vzhledem
ke skutenosti, Ze uclastnik fizeni nainstaloval do stavajici provozovny dalSich
10 kusi FV paneld, ¢imZz doSlo ke zméné technickych parametrti uvedené provozovny,
v rozporu s revizni zpravou, spociva zavaznost jeho ¢inu také v tom, Ze nezajistil vypracovani
nové revizni zpravy elektrického zatizeni a také to, Ze nadale pokraCoval v provozovani
licencované ¢innosti, aniZ by jako drzitel licence neprodlend oznamil Utadu tyto zmény
apredlozil o nich pfisluiné doklady. Utad piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty k této
skute¢nosti jako k ptitéZujict okolnosti.

Utad se déle zabyval otizkou nasledkt spachani spravniho deliktu ve smyslu § 91
odst. 1 pism. h) energetického zakona. Jak uvedl spravni organ jiz vySe, po dobu provozovéni
licencované ¢innosti bez platné revizni zprdvy mohlo ze strany ucastnika fizeni dojit
k poruseni ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona, ve kterém je stanoveno, Ze drZitel
licence je povinen zajistit, aby k vykonu licencované &innosti byla pouzivana technické
zatizeni, kterd spliiuji poZzadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
atechnickymi normami. Vzhledem ke skuteénosti, 7e novd zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni, kterd by potvrzovala, Ze je energetické zafizeni pii dodrZovani
bezpe€nostnich a provoznich pfedpisii schopno bezpeéného provozu nebyla Utadu do
dne$niho dne dorudena, byla tato skutetnost zohlednéna pfi stanoveni vySe pokuty jako
pritéZujici okolnost.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval taktéz zjiSténou délkou trvani
protipravniho stavu. Utad pfi posuzovéani otizky délky trvani protipravni stavu vychdzel
z protokolu o pfedani a pievzeti dila do trvalého provozu ze dne 6. kvétna 2010, na zakladé
kterého doslo k doinstalovani vySe uvedenych 10 kusi FV panelt v disledku ¢ehoz doslo
navyseni celkového instalovaného elektrického vykonu na hodnotu 0,0124 MW a naslednému
provozovani licencované ¢innosti bez platné revizni zpravy. Vzhledem k uvedenému
protokolu je Utad schopen prokazatelnd stanovit délku trvani protipravniho stavu
od 7. kvétna 2010 a trva do dnesniho dne, protoZe Utadu nebyla do dneiniho dne piedloZena
nova zprava o pravidelné revizi elektrického zatizeni. Vzhledem k vySe uvedenému bylo
pfi stanoveni vySe pokuty piihlédnuto k délce trvani protipravniho stavu (tedy zhruba
rok a pul) jako k pritéZujici okolnosti.

Spravni orgdn ma mimo jiné za to, Ze UCastnik fizeni tim, Ze jako drZitel licence
neprodlené neozndmil Utady zmény podminek pro udéleni licence a neptedloZil o nich
doklady tak nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabrénil. Utad je toho nazoru, Ze ulastnik Fizeni jako drZitele licence mé&l znat
a bezpodminecn¢€ dodrzovat pfislusna ustanoveni pravnich ptedpist.

Utastnik Fzeni se mimo jiné dopustil také spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zadkona, a to pravé sohledem na nesplnéni povinnosti
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vyplyvajici zust. § 9 odst. 1 téhoz zakona. K této skuteCnosti bylo piihlédnuto v duchu
absorpéni zasady jako k ptitéZujici okolnosti pii stanoveni vyse pokuty.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptredpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zzadného jiného
spravniho Fizeni za porueni ustanoveni energetického zékona ve vécné pusobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym poméri
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad p¥ stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri u€astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich
a majetkovych pomeért vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soudinnosti s G¢astnikem Fzeni. Zaroven vsak plati, 7e nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Gcastnik fizeni je osoba podnikajici jako drZitel licence,
ktery nezvetejiuje své piijmy a majetkové poméry vefejné, a ani neni mozZno tyto odvodit
z 7adné evidence obdobné sbirce listin vedené vobchodnim rejstiiku, musel
Utad pfi stanoveni vyse pokuty stanovit tuto vysi odhadem. PH stanoveni vyse pokuty
vychazel Utad ze viech vy3e uvedenych skutetnosti a okolnosti daného pfipadu.
Utad posuzoval viechny polehcujici a piitéZujici okolnosti, jak je uvedeno vyse a dle tohoto
posouzeni byla stanovena vySe pokuty. Vzhledem k tomu, ze G¢astnik fizeni nezvefejiiuje své
pfijmy a majetkové poméry vetejné a tudiZ neni Utad tyto schopen piesné posoudit, vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty z dostupnych tidajii a to ptedev§im z vypisu z katastru nemovitosti.
Utad toto posuzoval piedeviim z dGvodu ovéieni, zda vysSe uloZené pokuty nebude pro
ucastnika fizeni likvida¢niho charakteru. Dle vypisu z katastru nemovitosti je ucastnik fizeni

vlastnikem rodinného domu nachézejici se na adrese ||| GGG
Y - -:rovei takeé vlastnikem

parcely o vyméte 255 m?, parcelni ¢islo [l na které se vyse uvedena nemovitost nachézi.
Dile je Gcastnik tizeni vlastnikem parcely & [l o vymeie 219 m? nachazejici

se v katastralnim uzemi ||| | | | }}EBEI. o2 které se nachézi dottena provozovna B
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B V:zhledem k témto skutednostem nemdZe byt pokuta v uloZené vysi pro tcastnika
fizeni likvidaéniho charakteru.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipade by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné¢ odrazi
ve finanéni situaci uCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy Gc¢astnika Fizeni jistym zptisobem dotkne, vznikne mu urcitd jma na majetku.
Ugastnik Hzeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zasadnim zplsobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v rovin¢ materialni.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zdrovei ji povaZuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim Fizeni je Glastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 20 000 K¢, a to za spravni delikty podle energetického zékona. Soub&zné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost thrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pau$alni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k ptedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitad ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne,
kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Otisk utedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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