Energeticky regula¢ni aiad

Ing. Alena Vitaskova
piedsedkyné

C.j.: 10313-11/2012-ERU V Jihlavé dne 29. biezna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti X Energie, s.r.o., se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha
— Nové Mésto, ICO: 248 17 872 (dale téz ,,ucastnik Fizeni“ nebo ,,kontrolovand osoba“) proti
rozhodnuti  Energetického regulaéniho ufadu ze dne 15. fijna 2012 pod
& j.r 10313-7/2012-ERU (sp. zn. KO-10313/2012-ERU), kterym Energeticky regula¢ni tifad
jako pfisludny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2c zékona
&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organtt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
predpist, ulozil Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o cendch®),
kterého se dopustil tim, Ze ucastnik fizeni v rozporu s § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach
nesplnil svou povinnost poskytnout spotiebiteli pii nabidce a prodeji elektfiny a zemniho
plynu v obdobi od 1. ledna do 11. dubna 2012 informace o cen¢ svych produktl, pokutu ve
vysi 90 000 K& a nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K&, jsem podle § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni tad*“), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

I. Vyrok L. napadeného rozhodnuti se méni takto:

sSpoleénost X Energie, s.r.o., se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha — Nov¢é
Mésto, ICO: 248 17 872, se tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 2 pism. a) zikona & 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v obdobi minimalné od 1. ledna 2012
do 11. dubna 2012 neposkytovala spotiebitelim p¥i nabidce a prodeji elektriny
a zemniho plynu informaci o koneéné nabidkové cené, ktera zahrnuje v§echny dané, cla
a poplatky, kdyZ v cenicich zemniho plynu pro domacnosti a maloodbératele uvadéla
v polozce ,,Celkova konefna cena“ cenu bez dané zpridané hodnoty a v cenicich
elektrické energie pro domicnosti s odbéry ze siti nizkého napéti a v cenicich pro
podnikatele s odbéry ze siti nizkého napéti uvidéla pouze hodnotu jednotlivych sloZek
ceny elektrické energie, aniz by poskytovala informaci o konefné nabidkové cené
elektrické energie véetné dané z pridané hodnoty, dopustila spriavniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. h) zakona o cenach.“.

II. Vyrok I1. napadeného rozhodnuti se méni takto:



»V souladu s § 16 odst. 4 pism. a) zakona €& 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisi, se spole¢nosti X Energie, s.r.o., se sidlem Hybernska 1009/24,
110 00 Praha — Nové Mésto, ICO: 248 17 872, uklada pokuta ve vy§i 50 000 K& (slovy:
padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnu od nabyti priavni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho uiradu vedeného u Ceské narodni banky,
na PFikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 13012.%.

II1. Rozklad spole¢nosti X Energie, s.r.o., se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00
Praha — Nové Mésto, ICO: 248 17872 proti vyroku IIL. napadeného rozhodnuti
zamitam a vyrok II1. napadeného rozhodnuti potvrzuji.

Oduavodnéni:

Dne 11. zaH 2012 zahajil Energeticky regulaéni tGfad kontrolu podle zikona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, u spolecnosti X Energie,
s.r.0., jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti stanovenych § 13 zakona o cenach. Sva
kontrolni zjisténi Energeticky regula¢ni Gfad uved! v protokolu ¢. K006612 ze dne 6. Cervna
2012, s nim7 byla kontrolovana osoba dne 14. ¢ervna seznamena. Energeticky regulacni urad
dosel k zavéru, Ze kontrolovana osoba se dopustila poruseni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
o cendch, kdyZ v cenicich zvefejiiovanych na webovych strankach X Energie, s.r.o., jejichz
platnost byla zastupcem kontrolované osoby potvrzena, neuvadéla kone¢nou nabidkovou cenu
elektfiny a zemniho plynu. Proti kontrolnim zjisténim Ufadu podala kontrolovana osoba dne
19. &ervna 2012 namitky, v ramci nichZ uvedla, Ze ma za to, Ze pfedmétnou povinnost splnila
a to pfi uzavirani smluv se zékazniky. Rozhodnutim o namitkach kontrolované osoby pod
& j.r 02953-11/2012-ERU ze dne 4. &ervence 2012 Energeticky regulaéni G¥ad namitkam
kontrolované osoby nevyhovél a kontrolni zjisténi potvrdil.

Dne 14. zafi 2012 oznamil Energeticky regulaéni ufad kontrolované osobé zahajeni
spravniho fizeni z divodu podezieni spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o cenéch.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho tufadu & j. 10313-7/2012-ERU ze dne
15. fijna 2012 byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. h) zakona o cendch a byla mu uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢. Prvostupriovy
spravni organ dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni nesplnil informacni povinnost stanovenou
§ 13 odst. 2 zdkona o cenach ve vztahu k spotifebitelim, kdyZ v cenach zemniho plynu
nezahrnul 20% dan z piidané hodnoty a v cenicich elektfiny neuvedl dati z ptidané hodnoty
ani celkovou koneénou cenu. Ohledné tvrzeni ucastnika ftizeni, Ze skoneCnou cenou
seznamuje Ucastnika Fzeni v priibéhu uzavirani smluv, Utad uvedl, 7e uéastnik Fizeni ma
odpovédnost za poskytovani aktudlnich informaci o nabidkové cené. Spachani pfedmétného
spravniho deliktu vyhodnotil Energeticky regulaéni Ufad s ohledem na ochranu spotiebitele
jako velmi zavazné, nicmén¢ shledal na strané tcastnika fizeni téZ polehCujici okolnosti,
zejména vzhledem k okruhu dotéenych spottebitelt. Jako k pfitézujici okolnosti piihléd]
spravni organ k délce protipravniho jedndni a ke skutecnosti, Ze k uvefejnéni cenik(
s neuplnou cenou doslo na internetu, ¢imZ mohlo dojit k ovlivnéni vétsiho poctu spotiebitelil.
Celkové nasledky spravniho deliktu nicméné spravni organ posoudil jako méné zavazne.



Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu pod &. j.: 10313-7/2012-ERU ze dne
15. #ijna 2012 podal ugastnik Fizeni dne 31. fijna 2012 rozklad. Utastnik fizeni v podaném
rozkladu uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nesprdvného pravniho posouzeni véci
a nedostatecné zjisténého skutkového stavu a ve vztahu k divodim vyse uloZené pokuty je
nepiezkoumatelné. Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach dle ucastnika fizeni vychazi ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/6/ES, o ochrang spotiebitelll pfi oznalovani
cen vyrobklli nabizenych spotiebiteli, nicméné dané ustanoveni zamér této smérnice
extenzivné prekracuje, nebot’ smyslem smérnice je pouhé zlepSeni informovanosti
spotiebitelli a usnadnéni porovnani cen a odivodnéni Energetického regulaéniho ufadu
ohledné smyslu § 13 odst. 2 zakona o cenach tak neodpovida zdméru smémice. Podle tvrzeni
ucastnika fizeni jsou vSichni zakaznici seznameni s platnym cenikem pfi sjednani smlouvy.
Utastnik tizeni déle navrhl provedeni vyslechu svédka — zékaznika, ktery v pfedmétné dobé
s uCastnikem fizeni vstoupil do smluvniho vztahu. S uvedenou skuteCnosti se vSak
Energeticky regula¢ni ufad nevypoiadal. Ugastnik fizeni téZ odmit4, Ze by jeho imyslem bylo
deformovat trh s energiemi, jak je v napadeném rozhodnuti uvedeno. Ohledné hospodaiského
vysledku, ktery Energeticky regulaéni utad hodnotil jak z hlediska ukazatelti roku 2011, tak
vyhledové pro rok 2012, uvadi ucastnik tizeni, Ze i v roce 2012 bude hospodatsky vysledek
ucastnika zaporny. Odavodnéni vySe ulozené pokuty povazuje ucastnik fizeni za
nepfezkoumatelné, jelikoz byly uvedeny pouze obecné a vagni diivody.

S ohledem na vys$e uvedené ucastnik fizeni navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni fizeni, pfipadn€ zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k novému
projednani Energetickému regulaénimu tGfadu.

Rozklad tcastnika fizeni byl podéan vcas a spliioval predepsané néleZitosti. Na zakladé
rozkladu podaného ucastnikem Fizeni jsem po jeho projednéani v rozkladové komisi ziizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich duvodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci sprdvni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

Piedn¢ jsem pii prezkumu napadeného rozhodnuti zhodnotila zjistény skutkovy stav
véci a dospéla jsem k zavéru, Ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.
Utastnik #zeni v priibéhu kontroly ptedlozil jednotlivé ceniky elektiiny a zemniho plynu
platné pro rok 2012, z nichz Energeticky regulacni ufad vychézel.

Ohledn¢ cen elektrické energie pifedlozil ucastnik Fizeni ceniky produktl pro
domadcnosti s odbéry ze siti nizkého napéti platné pro zakazniky z distribucnich tzemi
CEZ Distribuce a.s., E.ON Distribuce a.s., a PRE Distribuce a.s., a dale ceniky pro
podnikatele s odbéry ze siti nizkého napéti pro distribu¢ni uzemi PRE Distribuce a.s.
a E.ON. Distribuce a.s. Pro vSechny vyse uvedené ucastnikem fizeni predlozené ceniky plati,
Ze v nich nebyla uvedena kone¢na nabidkova cena ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
o cenach. U cenikt elektrické energie byly uvedeny pouze jednotlivé slozky ceny elektrické
energie, aniZ by byla uvedena téZ cena vysledna, nebyla dale uvedena konecna nabidkova
cena zahrnujici dail z ptidané hodnoty.



Ohledn¢ cen plynu piedlozil G¢astnik fizeni ceniky zemniho plynu pro kategorii
domacnost a maloodbératel a to pro zakazniky distribu¢nich spole¢nosti JMP Net s.r.o.,
RWE GasNet, s.r.o., a Prazska plynarenska distribuce, a.s., SMP Net s.r.o., VCP Net s.r.0.
a E.ON Distribuce a.s. Pro vSechny uvedené ceniky plati, Ze ve viech je uvedena cena
oznacena jako ,celkova konecnd cena“ vyjadfena v K&/kWh, ktera je déna soudtem
jednotlivych slozek ceny plynu, nicméné v uvedené cené neni zahmuta daii z pfidané
hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach prodavajici je povinen pii nabidce
a prodeji zbozi poskytnout informaci spotiebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou
pred jednanim o koupi zboZi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, a to oznacit zbozi cenou,
kterou uplatiiuje v okamziku nabidky a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi
zbozi a ur¢enym podminkam, cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkl rozumi konecna
nabidkova cena, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky. Z uvedené¢ho ustanoveni
vyplyvéd jednoznaéné povinnost prodavajiciho zbozi oznacit kone¢nou nabidkovou cenou,
kterou se rozumi cena zahrnujici veskeré slozky, v¢etné¢ dan¢ z ptidané hodnoty. U cenikil
elektiiny pfitom ucastnik fizeni neuvadél ani vyslednou cenu elektiiny bez zapocitané dan¢.

Zéakonnou povinnosti prodavajiciho je nejen u zbozi uvadet konec¢nou nabidkovou
cenu, ale té7 zboZi takto oznacovat. U elektfiny a zemniho plynu neni z povahy moZné pfimo
oznaCovani zbozi cenou, je tedy tfeba informaci o cen¢ vyrobki ¢&i sluzeb spotiebiteli
vhodnym zpiisobem zpiistupnit a zajistit jeho informovéani. Ucastnik fizeni v priib&hu
kontroly ptedlozil spravnimu organu ceniky svych produktii a u vSech konstatoval spravni
organ vysSe uvedené nedostatky spocivajici v nedodrzeni podminek § 13 odst. 2 pism. a)
zdkona o cenach. Utastnik ¥zeni m&l moZnost nejen v rdmci kontroly, ale i ve spravnim
tizeni, v némZ mu byla ddna moznost doplnéni podkladd rozhodnuti, ptedloZit jiné ceniky
s kone¢nymi nabidkovymi cenami, které piedkiadal ucastnikim fizeni pii uzavirdni smluv
o dodavkach elektrické energie ¢i plynu, nicméné tak neucinil. Podklady poskytnuté ptimo
ucastnikem, jakoz i skutecnost, Ze nepredlozil odlisné ceniky prikladané ke smlouvam
uzaviranych se zdkazniky, sv&éd¢i pro zavér, Zze ucastnik tizeni informuje zdkazniky pouze
prostfednictvim ceniki, které Energetickému regulaénimu utfadu pfedlozil. Tomuto zavéru
svédei 1 vyjadieni ucastnika fizeni v pribéhu kontroly ze dne 18. cervna 2012, v némz uvedl,
7e 1 pies formu cenikd je dle ndzoru Ucastnika fizeni cena vyjadfena dostateCnym zptsobem.
Pokud navic zdkon o cenich vyslovné hovoii o ,,0znatovani zbozi“, nebylo by mozno
v piipad¢ elektrické energie a plynu uvedené ustanoveni naplnit toliko ustnim informovanim
zdkaznika pfi uzavirdani smlouvy, nybrz je tfeba zboZi oznalit vhodnym zpilisobem, ktery
umozni zdkaznikim je$té pfed uzavienim smlouvy ziskat informace o konecné cené zboZi,
pficemz pisemny cenik ¢i jinou soucast smlouvy splitujici nélezitosti § 13 odst. 2 zdkona
o cenach ucastnik fizeni nedolozil. Na okraj podotykdm, Ze podle § 13 odst. 2 zakona
o cenach je prodavajici povinen informovat spotiebitele takovym zpisobem, aby meél
spotiebitel moZnost sezndmit se s cenou jesté pred jedndnim o koupi zboZi, coZ vnimam
u smluv o dodavkach elektrické energie a plynu jako velmi podstatné zejména s ohledem na
casto vyuZivany zplsob uzavirani smluv podomnimi obchodnimi zastupci.

Ohledn¢ namitky ucastnika fizeni, Ze navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka,
ktery jakozto spotfebitel sjednal s ucastnikem fizeni v pfedmétném obdobi smlouvu
a s uvedenym navrhem se Energeticky regula¢ni Uad nevypotadal, neshleddvam tuto namitku
divodnou, nebot” v pribéhu kontroly Gcastnik Fizeni provedeni takového diikazu nenavrhl
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a ve spravnim fizeni Glastnik nezaslal Utadu jiné vyjadieni kromé& sdéleni o svych
hospodaiskych vysledcich ze dne 24. zafi 2012. Provedeni uvedeného dikazu nadto
shleddvam nedivodnym, nebot’ je zjevné, Ze ulastnik Fizeni zboZi neoznafoval v souladu
s § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, na ¢emz nic nemiiZze zménit ani skutecnost, Ze by
n¢které zakazniky pti sjednani smlouvy ustné informoval. Vysledky takového dokazovani by
navic vzhledem k poétu zékaznikii ucastnika Fizeni nebyly relevantni, pokud by Utad
nevyslechl $§ir§i skupinu reprezentativnich zakaznikG ucastnika Fizeni (napf. z hlediska
sjednavéani smluv riznymi obchodnimi zastupci).

Za dGvodnou neshleddvam ani argumentaci ucastnika fizeni uUCelem Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 98/6/ES, o ochrané spotiebitelli pfi oznacovani cen vyrobkil
nabizenych spotiebiteli. Utastnik fizeni se takto dovoldva v podstaté eurokonformniho
vykladu § 13 odst. 2 zakona o cendch, pfiCemz z n¢j dovozuje sniZeni narokd kladenych na
prodavajici. Takovy vyklad vSak neshledavam jako spravny. V oblasti trestniho prava
potazmo spravniho prava trestniho plisobi eurokonformni vyklad prava jako korektiv v tom
smyslu, Ze jeho aplikace nemUze vést k roz§ifeni rozsahu trestniho postihu jednotlivce, které
by bez eurokonformniho vykladu trestné v takovém rozsahu nebylo, neptsobi viak opacnym
smérem, tzn. pouZzitim eurokonformniho vykladu nelze rozsah trestni odpovédnosti stanoveny
pravnimi  pfedpisy prdva vnitrostatniho interpretané¢ zuZzovat (viz = Tomasek,
M.: Predvidatelnd trestnost — mez eurokonformniho vykladu trestniho prdva. Prévni radce
4/2007, str. 46-47). V daném piipad¢ je nesporné, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach
stanovilo povinnosti prodavajicich srozumitelnym a ptredvidatelnym zplisobem a to
i z hlediska moznosti trestniho postihu poruseni daného ustanoveni. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 98/6/ES, o ochrané spotiebitelll pti oznacovani cen vyrobktli nabizenych
spotiebiteli pfitom stanovila pouze minimélni standard ochrany spotiebitelii a neni v rozporu
s jejim ucelem, pokud ¢lenské staty ptijmou k provedeni smémice do narodniho prava upravu
pro spotiebitele vyhodné&jsi, jak ostatné vyplyva i z ¢lanku 10 uvedené smémice, podle n¢hoz
tato smérnice nebrani Clenskym statim pfijmout nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou
7 hlediska informovanosti spotfebiteld a porovnani cen vyhodnéjsi. V daném ptipade tedy
argumentace ucastnika #izeni smyslem a u¢elem piedmétné smérnice neobstoji.

Jak je z vySe uvedeného patrné, po pfezkoumani napadeného rozhodnuti jsem dospéla
k zavéru, Ze byl fadné zjistén skutkovy stav véci a spravné vyhodnocen z hlediska § 13 odst. 2
pism. a) zdkona o cenach. Zaroveni jsem vSak musela jako divodnou pfijmout namitku
ucastnika tykajici se neptfezkoumatelnosti rozhodnuti, pro¢ez jsem v souladu s § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu rozhodla o zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno
ve vyroku I. rozhodnuti o rozkladu. Z vyroku I. napadeného rozhodnuti totiZ nebylo
jednoznaéné ziejmé, jakého jednani se ucastnik tizeni dopustil a naplnil tak znaky skutkové
podstaty piislusného spravniho deliktu. Prvostupiiovy spravni orgéan sice uvedl, Ze ucastnik
fizeni nesplnil svou povinnost informovat spotiebitele, nicméné jiZ nekonkretizoval, jakym
zpusobem. Tato vada vyroku v$ak nebyla odstranitelna ani pomoci vykladu z odlivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyZ na strané 6 Energeticky regula¢ni ufad popisuje nedostatky
cenikti castnika fizeni, nicméné ohledné cenikli elekttiny uvadi v 2. odstavci nedostatek
spoCivajici v nezahrnuti dan¢ z pfidané hodnoty, avSak v nasledujici vét¢ hovoii o dani
z elektfiny. Z piedlozenych ceniki je vSak zjevné, Ze dan z elektfiny podle ¢l. LXXIV § 1
a nasl. zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve vysi 28,3 K¢/MWh ucastnik fizeni v cenicich uvedl. Jednani ti¢astnika fizeni tak spocivalo



jednak v nezahrnuti dané z ptidané hodnoty, jak u elektiiny a plynu, tak dale u cenika
elektrické energie v neuvedeni vysledné ceny elektrické energie, ale pouze jejich jednotlivych
slozek. Ztotoziluji se ptitom s nazorem spravniho organu prvniho stupné, Ze ve smyslu § 13
odst. 2 zédkona o cenach musi prodavajici u zbozi uvadét cenu konecnou, tj. cenu uctovanou
zakaznikovi, nikoliv pouze jeji sloZky nebo ¢ast pred zapocitanim dané, kterou je zakaznik
v kone¢né cené taktéz povinen uhradit. Uvedenou skute¢nost (udaj v poznamce, Ze cena je
bez dané z ptidané hodnoty) tak mél spravni organ hodnotit pouze jako polehcujici okolnost,
jak spravn¢ uéinil.

Utastnik fizeni dale namital neptezkoumatelnost diivodd vyse uloZené sankce. Tato
namitka je ¢astetné divodna. Nékteré uvahy Energetického regulaéniho trfadu byly pro ucely
posouzeni vyse sankce pouze spekulativni, popf. znich Utad nevyvodil 4dné konkrétni
zavéry, coZz se tyka napf. domnénky o moZné snaze uCastnika fizeni deformovat trh
s energiemi a dale zejména udaje o poctu zdkaznikt ucastnika fizeni. Jelikoz podle § 16
odst. 2 pism. a) zdkona o cenéch je kladen diraz na cenu zbozi v okamziku nabidky (k tomu
viz usneseni Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 48/2009 — 80), mohl
by relevantni zavéry pro uloZeni vyse sankce Energeticky regulaéni urad dovozovat pouze
z po¢tu zakazniki Géastnika fizeni, s nimiZz byla smlouva uzaviena v pfedmétném obdobi,
nikoliv z hlediska zakaznik(i stdvajicich. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti déale neni
ziejmé, jakou délku protipravniho stavu u piislusného spravniho deliktu povaZuje spravni
organ typové za dlouhou a pro¢ tedy posoudil porusovani pravnich pfedpisii v obdobi od
1. ledna 2012 do 11. dubna 2011 jako okolnost pfité¢Zujici. Nicméné tuto vadu odiivodnéni
nepovazuji za tak zavaznou, aby byla diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené jsem piezkoumala vysi uloZené pokuty a dospéla jsem
k zavéru, 7e adekvatni vyse pokuty je v daném piipadé 50 000 K&. Za spravni delikt podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach je mozno podle § 16 odst. 4 pism. a) zdkona o cendch
ulozit pokutu az do vys$e 1000000 K¢. S ohledem na skute¢nost, Ze ucastnik fizeni sice
zvefejtioval ceniky bez uvedeni konetné nabidkové ceny, avSak zaroven uvadél vSechny
slozky ceny elektrické energie a plynu a k ceniku pfipojil poznamku, Ze ceny jsou uvedeny
bez zapoditani dané z ptidané hodnoty, takZze ucastnikovi fizeni nelze pti¢itat za vinu snahu
o tmyslné klamani zakaznik®, coZ lze vnimat jako poleh¢ujici okolnost a skutecnost, Ze
ucastnik fizeni vzhledem k podtu zakazniki patii k dodavatelim malého rozsahu, takze jeho
jednanim byla dotena pouze omezena skupina spotiebiteld, povazuji za adekvatni z hlediska
poruseného spoleCenského zajmu uloZeni pokuty na samé dolni hranici zdkonem stanoveného
rozsahu sankce. Pokuta ve vys$i 50 000 K& podle mého nazoru bude mit dostate¢ny vychovny
efekt na tcastnika Fizeni, u n&jZ se jednd o prvni poruSeni zdkona ve v&cné pUsobnosti
Energetického regulaéniho tufadu, zhlediska prevence opakovani zavadného jednani
a neplsobi na uCastnika nepfiméfené represivné. Zjisténou dobu trvani protipravniho stavu
jsem z hlediska spravniho deliktu podle § 16 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach nevyhodnotila
jako nepfiméiené dlouhou a proto tuto dobu nepovazuji za pritéZzujici okolnost pro ucely
stanoveni sankce. Ackoliv hospodaisky vysledek ucastnika fizeni v roce 2011 byl zédporny
a ucastnik fizeni v rozkladu uvedl, ze bude zaporny i za rok 2012, nelze z hlediska poctu
zjisténého poctu zakaznikl ucastnika fizeni (11 386 odbératelll elektrické energie a 8 495
odbérateli plynu) a téZ k charakteru ucastnikem ftizeni vykonavané licencované cinnosti
obchodu s elektiinou a plynem povazovat uloZenou pokutu za likvidacni.



Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho tadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vySe uvedenému, proto
dospéla k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti vychazelo z fadné zjisténé¢ho skutkového stavu,
nicméné odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo ¢aste¢né nepfezkoumatelné jak v otazce
pravniho hodnoceni jedndni Gcastnika Fizeni tak posouzeni kritérii pro uloZeni pokuty,
pfi¢emz néktera kritéria byla vzata vuvahu chybné. Ztohoto divodu jsem na zikladé¢
zjisténého skutkového stavu rozhodla o zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti a sniZeni
uloZené pokuty ve vyroku II. napadeného rozhodnuti vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, vyrok III. napadené¢ho rozhodnuti jsem v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu potvrdila.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitaskova v.r.
predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu

otisk Ufedniho razitka

Rozdélovnik:

X Energie, s.r.0.






