ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10952/2013-ERU V Praze dne 8. fijna 2013
Cislo jednaci: 10952-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich piedpisti, ve spravnim
fizeni vedené pod sp. zn. KO-10952/2013-ERU zahdjeném Energetickym regulaénim ufadem
dne 11.zé&f 2013 zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, sucastnikem fizeni, kterym je spolecnost Némecek -
Elektromonta?, a.s., se sidlem StraZnice, NadraZni 726, PSC 696 62, IC: 26253194, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona rozhodl

takto:

1. Utastnik fizeni, spole¢nost Némecek — Elektromontaz, a.s., se sidlem StraZnice, Nadrazni
726, PSC 696 62, IC: 26253194, se tim, 7e v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, provadél dne
4. tijna 2011 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Moravany
u Kyjova v obci Moravany u Kyjova 295, na parc. ¢. 361/1, zemni prace pro elektrickou
pfipojku v ptimé souvislosti s realizaci stavby ,,Novostavba pro rodinny déim s garazi“, kdy
doslo k poskozeni stfedotlaké ¢asti plynovodu (odvzdusiiova¢) PE d 63, atouto Cinnosti
v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon
(energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpisi.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, se ucastnikovi tizeni, spolecnosti Némecek — Elektromontaz, a.s.,
se sidlem Straznice, Nadrazni 726, PSC 696 62, IC: 26253194, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vySi 50 000 K&



(slovy: padesét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulacniho ufadu vedeného u Ceské nérodni banky,
Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12713.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovysi pausalni &astky nakladd fizeni,
se ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti Némecek — Elektromontd”, a.s., se sidlem StraZnice,
Nédrazni 726, PSC 696 62, IC: 26253194, uklada povinnost uhradit ndklady ¥izeni ve vysi
pausilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického
regulaéniho ufadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na Ptikopé¢ 28, 11003 Praha 1,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 127131.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 11. z&fi 2013 Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad“), spravni fizeni zmoci tfedni s Glastnikem Fizeni, spoleénosti Némelek —
Elektromontéz, a.s., se sidlem StraZnice, Nadrazni 726, PSC 696 62, IC: 26253194 (déle jen
,»Uucastnik fizeni*), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikini ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.energeticky zakon®), kterého se mé&l Glastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 4. ¥ijna 2011
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi Moravany u Kyjova v obci
Moravany u Kyjova 295, na parc. ¢. 361/1, zemni price pro elektrickou pfipojku v pfimé
souvislosti s realizaci stavby ,,Novostavba pro rodinny dim s garazi“, kdy doslo k poskozeni
stfedotlaké Casti plynovodu (odvzdusiiova¢) PE d 63, a touto ¢innosti v koneéném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad€¢ vysledku kontroly zahajené dne
20. bfezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdg&jSich predpisu.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni Utadu &. j. 02846-2/2013-ERU,
ze dne 19. biezna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pfi provedeném Setfeni byly ucastnikem tizeni Utadu
predany podklady, které kontrolni orgén pozadoval pti zahajeni kontroly.



I1. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze pti provadeéni stavebnich praci ucastnikem fizeni doslo
dne 4. fijna 2011 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni - stiedotlakého plynovodu
PE d 63 k poskozeni odvzdusiiovate v obci Moravany u Kyjova 295, na par. ¢. 361/1,
v dasledku vykopovych praci pro elektrickou pfipojku ,,Novostavba RD s garazi.
K samotnému poskozeni sttedotlakého plynovodu doslo pfi strojnim vykopu ryhy, kdy pfi
odstranéni horni vrstvy smési zeminy a kameni doslo k zachyceni 1zice bagru (typ
KOMATSU) o <ast plynovodu (odvzdusnovat) PE d 63, vkonetném disledku pak
znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 21 m*® za dobu
jeho trvani v délce 24 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
nedoslo k pferuseni dodavky zadnému odbérateli.

Stavebné¢ technickd c¢innost oprdvnéného zhotovitele stavby, byla zajistovéana
na zdkladé Uzemniho souhlasu vydanym Méstskym twfadem Kyjov, stavebni tfad,
Masarykovo namésti 1, 697 01 Kyjov, &. j. SU28203/10/4385/2010 dne 12. Eervence 2010 na
stavbu ,,Novostavba RD s gardzi“ na pozemku par. ¢. 361/1 v katastralnim uzemi Moravany
u Kyjova.

Vzajemné vztahy mezi objednatelem (E.ON Ceska republika, s.r.0.) a zhotovitelem
(Gcastnik tizeni) byly upraveny smlouvou o dilo ¢. 4570057571 ze dne 30. zati 2011. Vlastni
existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli predmétu dila prokazatelné zndma ze zapisu
o predani a prevzeti stavenisté ze dne 28. fijna 2011 a pfislusné projektové dokumentace a
dale ze stanoviska spole¢nosti RWE Jihomoravska plynarenska, a.s., €. j. 1486/10/113 ze dne
7. dubna 2010.

Piesné vytyceni polohy plynarenského zatizeni bylo prostiednictvim spol. RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., vzajmovém uzemi stavby prokazateln¢ vyhleddno hledadem a
nésledné vyznageno Zlutou barvou, a to na zakladé #adosti spoleénosti E.ON Ceska republika,
s.1.0., 0 ¢emZ byl vyhotoven dne 7. dubna 2010 Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni ze
ke stanovisku ¢.j. 1486/10/113 s platnosti 2 mésice.

Trasa plynovodu vedla v trase vytyceni. Ucastnik fizeni nepfedpokladal, 7e se v trase
plynovodu miize nachazet odvzdusStiovaci zafizeni, které vybocCovalo mimo trasu
plynarenského zafizeni (smérem nahoru).

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostiedn¢ nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce
plynovodni sit¢ (tj. protokol o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho péasma
plynarenského zafizeni ¢. 33-328767 a protokol o uniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
vyjadieném hodnotou 21 m® za dobu jeho trvani v délce 24 minut dne 4. ¥jna 2012.
V dusledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo k preruseni dodavky



zadnému odbérateli. Veskeré naklady spojené s opravou stfedotlakého plynovodu a Unikem
zemniho plynu uhradil G¢astnik tizeni bezezbytku.

Zjisténé skutecnosti o dusledcich Cinnosti provadéné v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni provozovaném JMP Net, s.r.o., jsou uvedeny v Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni (¢islo hlaSeni v SAP PM: 33-
328767, ze dne 4. listopadu 2011). Zaroven byla z mista aktivniho zdsahu do zafizeni
plynéarenské distribu¢ni soustavy pofizena, prostfednictvim pracovniki spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.0., Provozni oblast Hodonin (MSO Kyjov), fotografickd dokumentace
o zpusobu jeho provedeni.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 02846/2013-ERU a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K010513 o vysledku kontroly
ze dne 29. kvétna 2013, se kterym byl uéastnik Fizeni, prostfednictvim svého zmocnéného
zastupce spoleénosti pana [ || | BB doe 12. ¢ervna 2013 prokazatelné sezndmen pfi
prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni acéastnika rizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik #zeni se kprotokolu o vysledku kontroly & KO010513 vyjadiil
a dne 17. cervna 2013 zaslal zdivodnéni namitek o poskozeni plynarenského zafizeni pfi
stavbé v Moravanech, kde uvadi, ze trasa plynovodu vedla v trase vytyeni, které provadeél
opravnény pracovnik spol. RWE Distribuc¢ni sluzby, s.r.o. Pracovnikovi provadéjici vykopové
prace ani osob¢ provadéjici kontrolu nad stavbou nebylo znadmo, Ze se v trase plynovodu
naléza castené demontované odvzdusiiovaci zafizeni, které vybocuje mimo trasu
plynarenského zatfizeni (smérem nahoru). S timto zafizenim bylo pfed provaddénim praci na
ptipojce NN pro novostavbu pana Holecka tfeti stranou manipulovano, coz ucastnik fizeni
netusil. Dale Gcastnik fizeni uvadi, Ze bylo zjisténo, Ze ptivodni odvzdusnovaci zatizeni bylo
opatieno poklopem (Soupatkem), ktery byl tfeti osobou demontovan. Touto Cinnosti doSlo
k mirnému vychyleni z pGivodni trasy a nasledné¢ doslo k zakopéani cca 10 — 15 cm pod
stavajici povrch. Z tohoto diivodu nebylo plynarenské zaifizeni viditelné. Z tohoto divodu
nebylo plyndrenské zaiizeni viditelné. Pfi odstranéni homi vrstvy smési zeminy a kameni
doslo k zachyceni 1Zici bagru typ KOMATSU o ¢ést plynovodu — odvzdusiiova¢ v hloubce
cca 15 cm. Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
prislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Dne 19. &ervna 2013 vydal Utad rozhodnuti o namitce tdastnika fizeni, kde se namitka
pfijimd a vyhovuje se ji. Ostatni kontrolni zjisténi obsaZena v textu a zavér protokolu
¢. K010513 ¢. j. 02846-16/2013-ERU ze dne 29. kvétna 2013 se neméni, nebot’ z tohoto
hlediska jsou pravné nerozhodné namitky Gcastnika Fizeni, odkazujici na mozna pochybeni
téetich osob, které nepifimo mohly poskodit plynarenské zatizeni, pravné irelevantni, nebot’
tato okolnost ma dopad pouze do soukromopravnich ujedndni, do nichz vSak kontrolni



pusobnost Uradu nespada, a samy zafizeni plynovodni sité pii své ¢innosti neposkodily.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni iizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 10952-1/2013-ERU dne 11. zati 2013, s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul zadné dalsi dtkazy.

Utad ptevzal do spravniho spisu ¢. j. 08132/2013-ERU dne 9. zati 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-02846/2013-ERU, ocemz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu
¢.j. 10952-3/2013-ERU.

Dne 16. zaii 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni usneseni ¢. j. 10952-4/2013-
ERU, kterym stanovil ucastnikovi fizeni povinnost pfedlozit podklady tykajici se aktudlnich
hospodatskych vysledkl ¢i majetkovych poméri. Toto usneseni mu bylo doruc¢eno té¢hoz dne.
Ugastnik Fizeni dne 18. zai{ 2013 zaslal pozadované vykazy a to vykaz zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31. prosince 2012 a rozvahu v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2012.

Utad proved! dne 20. za¥ 2013 dokazovani mimo Ustni jednani, o Gem? byl sepsan
protokol ¢&. j. 10952-7/2013-ERU. O této skutetnosti byl ucastnik tizeni s dostatecnym
predstihem dne 16. zafi 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani €. j. 10952-5/2013-ERU
zaslanym téhoz dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnénd Gfedni osoba seznamila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 20. zaii 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni oznameni o moZnosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 10952-8/2013-ERU, které mu bylo doruceno téhoZ dne.
V  ném spravni organ informoval Gastnika Fizeni, v souladu sustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moznosti nevyuzil a vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nijak nevyjadril k podkladiim f#izeni, ale nenavrhl provedeni dalsich dikazi a neucinil
jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materialni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



V. Popis skutkového stavu véci

Pfi provadéni stavebnich praci Gdastnikem fizeni doslo dne 4. fijna 2011 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni - stfedotlakého plynovodu PE d 63 k poskozeni
odvzdusriovae v obci Moravany u Kyjova 295, na par. €. 361/1, v dasledku vykopovych
praci pro elektrickou piipojku ,Novostavba RD s garazi“. K samotnému posSkozeni
stiedotlakého plynovodu do$lo pfi strojnim vykopu ryhy, kdy pfi odstranéni horni vrstvy
smési zeminy a kameni doSlo k zachyceni 1zici bagru (typ KOMATSU) o ¢ast plynovodu
(odvzdusiioval) PE d 63, v kone¢ném dusledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu do
ovzdu$i v mnozZstvi vyjadieném hodnotou 21 m’® za dobu jeho trvani v délce 24 minut.
V duasledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky
74dnému odbérateli.

Piesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo prostfednictvim spol. RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o. v zajmovém tzemi stavby prokazatelné¢ vyhledano hledacem a
nésledné vyznageno Zlutou barvou a to na zaklade zadosti spoleénosti E.ON Ceska republika,
s.1.0. viz ,,Protokol o vytyéeni plyndrenského zatizeni“ ze dne 7. dubna 2010 ke stanovisku
¢.j. 1486/10/113 s platnosti 2 mésice.

Trasa plynovodu vedla v trase vyty¢eni. Ucastnik fizeni nepiedpokladal, Ze se v trase
plynovodu mize nachazet odvzdusnovaci zafizeni, které vyboCovalo mimo trasu
plynarenského zatfizeni (smérem nahoru).

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprosttedné nahldSeno mistné

ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi ncktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v névaznosti
na poruseni zékazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona piitom vyplyva, Ze v ochranném péasmu
je zakazéano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho. Spolehlivost provozu je ptitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje
nepfetrzity provoz a dodavky smérem k urenym zdkaznikim. Bezpecnost provozu nadto
predstavuje stav, kdy nemize dojit k ohroZeni zivota, zdravi nebo majetku osob.



Pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky zdkaz urCitého jednani v ochranném péasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné€ i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ngj), mezi nimz a zplisobenym nasledkem
je pfic¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném ptipad¢ tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni
pripojky.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravniho deliktu ucastnika tfizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda danou ¢innost provadél
v ochranném pasmu a zda v&dél, ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu
energetického zédkona), déle pak mimo jiné otazkou, zda Gcastnik fizeni provadél zemni prace
s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce, 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob¢ strany plidorysu a u technologickych objekti
4 m od pGdorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pifi¢emz pokud
neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdgjsich predpist, vyzadovan ani jeden z té€chto dokladd, potom dnem uvedeni
plynérenského zatizeni do provozu.

Veskeré zemni prace v misté poskozeni plynarenského zafizeni provadél ucastnik
fizeni. Zemni prace souvisejici s vykopem ryhy pro nové budovanou kanalizaci, realizované
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, tedy v misté poskozeni stiedotlakého plynovodu,
provadél ucastnik fizeni za pomoci strojniho mechanizmu, tedy v rozporu jednak s pisemnou
podminkou stanovenou spravcem plynarenského distribuéniho zafizeni pro provadéni
zemnich praci ze dne 7. dubna 2010. Tim udastnik fizeni nevynalozil veskeré usili k tomu,
aby k ohroZeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy, jeho bezpefnosti a spolehlivosti
provozu nedoslo.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze pii provadéni stavebnich praci ucastnikem fizeni doslo
dne 4. fijna 2011 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni - stfedotlakého plynovodu
PE d 63 k poskozeni odvzdusiiovate v obci Moravany u Kyjova 295, na par. & 361/1,



v duasledku vykopovych praci pro elektrickou piipojku ,Novostavba RD s gardzi“.
K samotnému poskozeni stiedotlakého plynovodu doslo pfi strojnim vykopu ryhy, kdy pfi
odstranéni horni vrstvy smési zeminy a kameni doslo k zachyceni lZici bagru (typ
KOMATSU) o ¢&ast plynovodu (odvzdudriovad) PE d 63, vkonetném dusledku pak
znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 21 m’ za dobu
jeho trvani v délce 24 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
nedoslo k preruSeni dodavky Zadnému odbérateli.

Spravni organ bezpochyby prokdzal, Ze ucastnik fizeni provadé€l svou cCinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od sttedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zakona &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
vyZadovan ani jeden ztéchto dokladli, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze U¢astnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pésma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéZz prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucastniku fizeni zndma z vyjadieni spravce plyndrenského zatizeni, spolecnosti
ze stanoviska spole¢nosti RWE Jihomoravska plynarenska, a.s. ¢. j. 1486/10/113 ze dne
7. dubna 2010 a také ze samotného vytyeni. Utastnik #zeni si tak mél byt védom, Ze se pii
provadéni této Cinnosti nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a maé tedy
povinnost postupovat v souladu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Ptesto takto
nepostupoval.

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druhd energetického zdkona v disledku vykopovych praci pro elektrickou pfipojku
budovanou v ramci stavby ,,Novostavba RD s gardzi“.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét cCinnosti, které by mohly ve svych duisledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativn¢ upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiize byt pouze zakaz Cinnosti obecné nebezpecnych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zatizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych ¢innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedosSlo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZzeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zatizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybn¢ je. Zpusob jak naplnit poruSeni tohoto zakazu energeticky zdkon nestanovi, ¢ini
pravnické a fyzické podnikajici osoby vSak pln¢ odpoveédné za vysledek. Nadto spravni organ
uvadi, e postup ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chéapat jako bdély
postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetické¢ho zékona.



Dal$im znakem zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje neptetrzity provoz a dodavky
smérem k uréenym zakaznikim. Bezpecnost provozu nadto piedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik tizeni svym jednanim v daném piipadé zpusobil tnik zemniho plynu do
ovzdusi za dobu jeho trvani v délce 24 minut. Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost
a bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provad¢l dne 4. fijna 2011 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v katastralnim tzemi Moravany u Kyjova v obci Moravany u Kyjova 295, na parc. ¢. 361/1,
zemni prace pro elektrickou piipojku v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Novostavba pro
rodinny dim s gardzi“, kdy doslo k poskozeni stiedotlaké ¢asti plynovodu (odvzdusinovac)
PE d 63, atouto ¢innosti v konetném diisledku ohrozila spolehlivost a bezpecnost jejiho
provozu.

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, 7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za
trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpednost nizsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednédni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spolecensky nebezpeCnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na té€chto
zavérech nemiiZe ni¢eho zménit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy trestnych ¢ind a prestupkt -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o pFestupcich). Materialni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktli musi projevit nejen pii stanoveni
vyse sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzit¢ se tak stalo.



V daném piipadé, kdy Wucastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod PE d 63
prostfednictvim strojni mechanizace, prestoze v&d¢l, Ze se pohybuje v ochranném pasmu a
strojni provadéni praci mél zakazano, doSlo k naplnéni materidlni stranky trestnosti
uvedeného spravniho deliktu, nebot’ ucastnik #izeni postupoval v rozporu s podminkami
stanovenymi spravcem sité plynarenského zatizeni.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou napinény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZzil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabréanil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladt, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umozZnila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty&e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Utad proto ptistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Timto svym jedninim se udastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihliZel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjisténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 11. za¥H 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spachéni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl sprdvni delikt
spachan. V neposledni tadé Utad piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& ucastnika
f{zeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovednost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v&ci Glastnika Fizeni, aby si pH vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chran¢éné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpisob, jak naplnit toto ustanoveni zdkona,
sam energeticky zakon téastniku fizeni neurcuje, ¢ini jej vSak plné odpovédnym za vysledek.
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Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze umyslem ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k c¢emuz
vSak v konetném dusledku pfesto doslo. Tuto skuteCnost povaZzuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgdn ma za to, Ze GiCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v piimé
souvislosti se zplisobem provadéné cCinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano, a nezvolil pro tuto Cinnost takovy stupefi obezfetnosti a miru
opatrnosti, aby k poskozeni stiedotlakého plynarenského zatizeni nedoslo.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zékona povazuje
spravni organ za zavazné, a to z dlivodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, ze posSkozenim plynarenského zafizeni miZe byt zpuisoben zavaZzny nasledek, ktery
muze ohrozit spolehlivost a bezpednost plynarenské soustavy jako takové. Piedevsim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdus$i, mozné pieru$eni dodavky koneénym zakaznikim a také
moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich ptedpistt muze dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zacastnénych osob. Zejména z divodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zplisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skute¢nosti piihlédnuto k faktu, ze zemni prace byly provadény
v ochranném péasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenymi ve vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni a v rozporu
se zdkonnou povinnosti poc¢inat si takovym zpisobem, aby nedoslo k ohrozeni plynarenského
zatizeni, k CemuZ spravni organ piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti. Investor stavby pfed
zapocetim stavebnich praci Zadal o pfesné vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu a
k tomuto faktu ptihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Spravni organ p#i stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zaiizend,
ato k niku plynu do ovzdu$i a ptipadnému pieruSeni dodavky konecnym zakaznikim.
Utastniku fizeni je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku PE d 63, a svym
jednanim zptisobil Gnik 21 m® (maly tnik), s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
24 minut, pti¢emz doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi. V disledku poSkozeni zafizeni
plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo k preruseni dodavky Zadnému odbérateli. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické dulezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni
narusil, a spravni organ k této skutecnosti pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako k okolnosti
polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu
spravniho deliktu. P#i poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v kone¢ném
disledku k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 24 minut. Tuto
skute¢nost nemohl v8ak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
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zatizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravcei plynéarenského zaifizent,
ktery zajistil jeho néslednou opravu. Ke skuteénosti, ze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni
poSkozeni pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako
k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Spravni organ pfi stanovovani vySe pokuty piihlédl také k tomu, 7e ucastnik fizeni neni
evidovan v ramci 7adného jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického
zékona ve véené pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze uéastnik fzeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért Glastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z Gdaji doloZenych samotnym udastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soudinnosti s ulastnikem fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl praveé k osob¢ ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomértim. Vzhledem ke skute¢nosti, ze uCastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychazel Uiad pi stanoveni vyse pokuty z vykazu ziski
a ztrat ke dni 31. prosince 2012, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o uetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi a kterou ucastnik
tizeni Utadu dne 18. zati 2013 zaslal. Z vykazu zisk® a ztrat vyplyvé, Ze v Getnim obdobi
roku 2012 vykazal tcastnik Fizeni hospodaisky vysledek pied zdanénim ve vysi
B e provozni vysledek hospodaieni vykazal icastnik fizeni ve vysi
B V occ 2012 doséhl Udastnik Fizeni trzeb za vykony ve vysi [ GGG—_
Z vykazu ziskil aztrat vyplyva, Zze v ucetnim obdobi roku 2011 vykézal Gcastnik fizeni
hospodatsky vysledek pted zdanénim ve vysi _, pficemZ provozni vysledek
hospodateni vykézal uéastnik tizeni ve vysi || | | | | | . V roce 2011 dosahl uéastnik fizeni

trzeb za vykony ve vysi || GGG_.
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S ohledem na tyto udaje je ziejmé, Ze ulozena pokuta nemize byt povazovana za
finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence U¢astnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i udastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
rusitele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamenda, Ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (iCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
tizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k op€tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zpusobild pachateli sama o sob¢ privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mulze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveri je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i1 jeho rodina, (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepifiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésn¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovné¢Z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimetena.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zadkonem, a zaroven ji povazuje
za odstrasujici a muize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ takté’ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ucastniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 50 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zakona. SoubéZzné
je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky ndklada fizeni, ¢ini pauséalni
Castka 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Otisk ufedniho razitka
Ing. Petr Novotny v.r.
opravnéna utfedni osoba
sekce kontroly
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