ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10368/2012-ERU Praha 15. fijna 2012

Cislo jednaci: 10368-7/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
aust. § 2c zdkona & 265/1991 Sb., o pusobnosti orgini Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10368/2012-ERU
zahajeném Energetickym regula¢nim ufadem dne 14. zafi 2012 z moci ufedni podle ust. § 46
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, s tcastnikem fizeni,
spoleCnosti Lumen Energy a.s., 1C: 26090660, se sidlem Praha 5, Zli¢in, Na Radosti 184/59,
PSC 155 21, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdejsich predpisu,

rozhodl takto:

I. Udastnik tizeni, spole¢nost Lumen Energy a.s., IC: 26090660, se sidlem Praha 5, Zli¢in, Na
Radosti 184/59, PSC 155 21, se tim, e vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpist, pfi vykonu své licencované ¢innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spottebiteli pfi nabidce a prodeji zemniho plynu
a elektfiny minimain¢ v obdobi od 1. ledna 2012 do 11. dubna 2012 tak, aby mél moZnost
seznamit se s cenou pfed sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny
a zemniho plynu, a to oznatit své produkty ve zvefejiovanych cenicich kone¢nou nabidkovou
cenou, ktera zahrnuje viechny dané, cla a poplatky, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich
predpisi se ucastniku fizeni, spolecnosti Lumen Energy a.s., IC: 26090660, se sidlem Praha 5,
Zligin, Na Radosti 184/59, PSC 155 21, uklada pokuta ve vysi 75 000 K¢& (slovy: sedmdesat
pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna dleust. § 17 odst. 6 téhoz zakona do 30 dnu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Energetického regulacniho ufadu vedeného



u Ceské nérodni banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 12712.

III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
se ucastniku fizeni spole¢nosti Lumen Energy a.s., IC: 26090660, se sidlem Praha 5, Zligin,
Na Radosti 184/59, PSC 155 21, uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady #izeni jsou splatné do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na icet Energetického regula¢niho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 127121.

Odavodnéni

I Uvod

Dne 14. za#i 2012 Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,spravni
fad*), vnavaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.energeticky zdkon“) a ust. § 2¢
zdkona &.265/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve zn&ni
pozd¢jsich predpist, spravni fizeni z moci Gfedni s uCastnikem fizeni, spole¢nosti Lumen
Energy a.s., IC: 26090660, se sidlem Praha 5, Zli¢in, Na Radosti 184/59, PSC 155 21 (dale
jen ,ucastnik fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,zdkon o cenach®), kterého se mé&l ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona.

Sprédvni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledki kontroly, zahdjené¢ dne
3. dubna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéieni Utadu vedeného pod &. j. 02966-2/2012-
ERU ze dne 30. bfezna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd&jsich predpist. Kontrolu kontrolni orgin zah4jil na zéklad¢ vlastniho
podnétu. Kontrola byla uzaviena dne 30. kvétna 2012 sepsanim protokolu ¢&. K007012,
se kterym byl Ucastnik fizeni prokazateln¢ seznamen dne 21. ¢ervna 2012, a tuto skute¢nost
potvrdil svym podpisem.



I1. Kontrolni zjisténi

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 14647. V energetickych odvétvich ucastnik fizeni
podnikd na zakladé rozhodnuti o udéleni licence ¢&. 140504715 na obchod s elektfinou,
se dnem zahajeni licencované ¢innosti 1. srpna 2005, arozhodnuti o ud€leni licence
¢. 240705505 na obchod s plynem, se dnem zahéjeni licencované Cinnosti 16. fijna 2007.

Kontrola byla zaméfena na zji$téni, zda GCastnik fizeni pii nabidce a prodeji sdruZzenych
sluzeb dodavky elektiiny a plynu poskytuje informace spotiebiteli ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o cenach, zejména zda u svych produkti uvadi kone¢nou nabidkovou cenu,
ktera zahrnuje vSechny dang, cla a poplatky. Ceniky elektfiny a plynu vytiskl zistupce
udastnika fizeni v den kontroly na misté, tj. dne 11. dubna 2012 v sidle spolecnosti,
ze svych webovych stranek a potvrdil svym podpisem jejich platnost.

Z predloZenych ceniki bylo ovéfovano, zda konetna nabidkovd cena uvedena
v jednotlivych cenicich zahrnuje viechny dang, cla a poplatky, které ucastnik fizeni uctuje
svym zakaznikiim.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze koneéné ceny u zemniho plynu pro domacnosti
a maloodbératele uvedené v cenicich nezahrnuji dan z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH)
a konedné ceny elektfiny pro domacnosti ze siti nizkého napéti uvedené v cenicich nezahmuji
DPH a dai zelektfiny, kdy jejich vySe je uvedena v poznamce pod piehledem cen
jednotlivych produkt.

V zéavéru protokolu z kontroly je uvedeno zjisténi, Ze Gcastnik fizeni pii vykonu své
licencované ¢&innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spottebiteli pfi nabidce
a prodeji elektiiny a zemniho plynu tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred sjednanim
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo zemniho plynu, a to oznacit své
produkty ve zvefejtiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vSechny
dang, cla a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach.

Tyto zjiiténé skutecnosti vychézi z podkladii obsaenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K007012 o vysledku kontroly ze dne 18. ¢ervna 2012,
se kterym byl zplnomocnény zéastupce ucastnika fizeni, pan _, dne
21. ervna 2012 prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skutecnost soucasn¢ potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni k vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly ¢. K007012 se ucastnik
fizeni nijak nevyjadfil.



IV. Pribéh spravniho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze skute¢nosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 zakona o cenach, zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skutetnosti Utad
podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zah4jeni spravniho fizeni bylo
UCastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 10368-1/2012-ERU
ze dne 13. za#i 2012, které mu bylo doru¢eno dne 14. zati 2012. V ramci ozndmeni o zahajeni
spravniho Fizeni byl wGlastnik poucen ve smyslu ust. § 36 spravniho fddu o mozZnosti
navrhnout dikazy a &init jiné navrhy, vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a vyjadfit své
stanovisko. Ugastnik ¥zeni tohoto prava nevyuil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni
ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Dne 13. zaii 2012 zaslal spravni organ ucastniku fizeni usneseni ¢. j. 10368-3/2012-
ERU kterym stanovil ucastnikovi ¥zeni povinnost pfedlozit podklady tykajicich se trzeb
a hospodarského vysledku za rok 2011 a dale predlozit idaje o poctech dotéenych zakaznikd.
Utastnik Fzeni zaslal pozadované udaje na adresu Utadu dne 1. #ijna 2012.

Dne 27. zafi 2012 zaslal spravni organ vyzvu s moZnosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, které si ucastnik fizeni prevzal téhoz dne. V ném sprdvni orgdn informoval
ucCastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho f&du, o moznosti vyjadiit
se pfed vyddnim rozhodnuti ke v§em podkladim rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni dne 1. Hjna 2012 prostiednictvim svého zastupce || GcGcNcNlNG
nahlédl do spisu, coZ bylo zaznamenano v Protokolu o nahlédnuti do spisu €. j. 10368-6/2012-
ERU.

Udastnik fizeni taktéZ vyuzil svého prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
a konstatoval, Ze chyba, ktera byla v ramci kontroly zjisténa, byla neprodlené z jeho strany
odstranéna s tim, Ze u cenikl elektrické energie ucastnik fizeni navic v prezentovanych
cenicich kone¢nou cenu s DPH zvyraznil pro snadnéjsi orientaci jeho koneénych zékazniku,
coz dolozil pFiloZzenymi ceniky. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze celkovy
pocet jeho zakaznikil v kategorii domécnost je mensi nez 500, byly dle jeho nazoru chyby
pouze operativniho charakteru bez jakéhokoliv tmyslu. Nosnym pilifem obchodovéni
ucastnika fizeni s energiemi jsou stiedné velci a velci zadkaznici. Jednim ze zakladnich kritérii
jednani a chovani pracovnikii ucastnika #izeni dle jeho vyjadieni bylo, je a bude vidy
solidnost vii¢i zdkaznikiim, coz doklada i oficidlni pfistoupeni ucCastnika fizeni k Etickému
kodexu Ufadu.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni vyjadfil k podkladim fizeni, a v souladu se zisadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mel
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



V. Popis skutkového stavu

Ucastnik fzeni je pravnickou osobou a v energetickych odvétvich podnika na zakladé
rozhodnuti o ud&leni licence &. 140504715 na obchod s elektfinou, se dnem zahajeni
licencované ¢innosti 1. srpna 2005, a rozhodnuti o udéleni licence €. 240705505 na obchod

s plynem, se dnem zahdjeni licencované ¢innosti 16. fijna 2007.

Utadem bylo zjisténo, Ze konetné ceny elektiny v kategorii ,,pro domécnosti ze siti
nizkého napéti uvedené v cenicich u¢astnika f{zeni nezahrnuji DPH a neni v nich tak uvedena
celkova konetna cena, pfiCemZ vodkazu pod prehledem cen jednotlivych produkti
je uvedeno, Ze cena je uvadéna bez DPH (20 %) a bez Ekologické dané (neboli dané
z elektrické energie) 28,3 K¢/MWh, akoneéné ceny zemniho plynu pro kategorii
,,domacnost* uvedené v cenicich ucastnika fizeni nezahrnuji DPH a neni v nich tak uvedena
celkova konelna cena, pfi¢emZ v odkazu pod piehledem cen jednotlivych typii odbérii je
uvedeno, Ze cena je uvedena bez DPH.

VI. Pravni hodnoceni

Z ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach vyplyva informaéni povinnost, kterou je prodavajici
povinen bezpodmineéné dodrZovat a plnit, a to tim zpusobem, Ze pfi nabidce a prodeji zbozi
musi poskytnout spotfebiteli informaci, aby mél moznost seznadmit se s tUplnou
a pravdivou cenou nabizeného zbozi pted jednanim o koupi zboZi.

Konkrétné ma prodavajici povinnost poskytnout pfi nabidce a prodeji zboZi informaci
spotiebiteli tak, aby mé&l mozZnost sezndmit se s cenou pfed jednanim o koupi zboZi,
a to oznacit zboZi cenou, kterou uplatiluje v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnoZstvi zboZi a urenym podminkdm a zpfistupnit na viditelném miste
informaci o této cené formou cenik(, nebo zpfistupnit tuto cenu jinym ptiméfenym zplisobem,
dale pak ptedlozit nabidkovy cenik dilt a ¢innosti, pokud se zboZi sestavuje z b&Znych dild
nebo ¢innosti na zakladé zvlastnich poZadavki kupujiciho, nebo oznamit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zpusoby uvedenymi vySe. Zaroven z dotéeného
ustanoveni vyplyva, Ze cenou se u vyrobki rozumi koneéna nabidkova cena, ktera zahrnuje
vSechny dang, cla a poplatky.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdg&jsich pfedpist, rozumi fyzickd osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani. Definici spotiebitele mizeme rovnéz nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpist, kdy spotiebitelem
je fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pod pojem spotiebitel lze zafadit
pouze fyzickou osobu nepodnikajici.



Vramci  odbératelsko-dodavatelskych ~ vztahi v energetickych ~ odvétvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zadkona o cenach vztahuji pouze k t€ém
odbératelim, ktefi vyhovuji definici spotiebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o dodavky v ramci kategorie ,,domacnosti* (spravni organ mimo to poznamenava, Ze v tomto
pfipadé se jedna o oznaCeni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbératelim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zdkona &. 40/1964 Sb., obfansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii). Z tohoto diivodu se spravni organ zabyval pouze neuvedenim
kone¢né ceny pro kategorii domécnost.

Utastnik fizeni v cenach u zemniho plynu pro kategorii domacnost uvedenych ve svych
pfisludnych cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 nezahrmul DPH, pficemZ pouze
v textu pod pfehledem cen jednotlivych produkti je poznamenano, 7e ceny jsou uvedeny
bez DPH.

Utastnik Fzeni v cenach u elektiiny pro kategorii domacnost uvedenych ve svych
cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 nezahrnul DPH a daii z elektfiny. Pouze v textu
pod piehledem cen jednotlivych produkti je poznamendno, Ze ceny jsou uvedeny bez DPH
(20 %) a bez Ekologické dané (neboli dan¢ z elektrické energie) 28,3 K&/MWh.

Spravni organ uznavd, Ze u DPH se jedna o b&Zné zndmou informaci, kterou by
si spotiebitel mohl sam dohledat a ziskat tak informaci o kone¢né cen¢, nicméné uvedené
ust. §13 odst. 2 zdkona o cenach nepfedpoklada, 7e by spotfebitel mél tuto povinnost, naopak
je povinnosti prodavajiciho, aby spotiebitele seznamil s cenou koneCnou. Spravni orgin
podotyka, Ze pfestoZe se jedna o b&Zn¢ znamou informaci, kterou by si spotiebitel mohl saim
dohledat a ziskat, ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach zcela jednoznaéné neptredpoklada,
Ze by konecnou cenou byla cena podpoiena fadou odkazii na dal$i soucasti této ceny a Ze by
tedy zakaznik musel informaci o kone¢né cené dopocitavat svym vlastnim tisudkem.

Lze jednoznatné konstatovat, 7e zvefejnéné ceniky, které nezahrnovaly DPH a dai
z elektfiny, byly na internetovych strankach ucastnika fizeni zvefejnény nejmén¢ v obdobi
od 1. ledna 2012, kdy zadaly platit, do 11. dubna 2012, kdy byla provedena kontrola a zjisténo
poruseni zékona.

Spravni orgéan prokazal, Ze ucastnik Fizeni pfi vykonu své licencované ¢innosti nesplnil
svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pti nabidce a prodeji elektiiny a zemniho
plynu tak, aby mél spotiebitel moZnost seznamit se s cenou pied sjedndnim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a zemniho plynu, a to oznadit své produkty
ve zvefejiiovanych cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vSechny danég, cla
a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

Vyse uvedenym jednanim naplnil udastnik Fizeni prokazatelné znaky skutkové podstaty
uvedeného spravniho deliktu a jednozna¢né nesplnil svou zakonem stanovenou povinnost
uvedenou v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenéch.



Povinnost uvedena v ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenich pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zboZi. Toto zakonné ustanoveni totiZ
piedevsim chrani spotiebitele tak, aby méli dostate¢né a jasné informace o cené nabizeného
zboZi a mohli na zdkladé své svobodné viile a v nejleps$im piesvédéeni na zékladé tplnych
a pravdivych informacich co nejlépe zvazit pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Utastnik fizeni mohl svym jednanim uvést v omyl své sou¢asné nebo potencialni
zdkazniky — spotiebitele. Otdzka zvefejilovani cen je velmi zasadni jak z hlediska
rozhodovani spotiebitele, tak také z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel
hospodafské soutéZe na trhu s energiemi. Spotiebiteli musi byt umoznéno ucinit kvalifikované
a svobodné rozhodnuti otom, zda setrva ve stivajicim smluvnim vztahu s dodavatelem
energii nebo zda piejde kdodavateli jinému, pficemZ zvefejiiovdni cen v cenicich
je jednoznacéné jednim ze zasadnich kritérii, kterymi se spotiebitel fidi a pokud neni uvadéna
cena v cenicich konetnd nabidkova cena, nemiZe spotiebitel jednoduchym zpisobem ceny
nabizené rlznymi dodavateli porovnat a piipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele.
S ohledem na dlouhodoby charakter smluvnich vztahl v energetickych odvétvich, zvlaste
v piipadé vztahu dodavatel — spotiebitel, je navic velice Zadouci, aby spotiebitel mél
k dispozici veskeré nutné tdaje vztahujici se k uvedené transakci.

Vzhledem k tomu, Ze Glastnik ¥{zeni podnika v energetickych odvétvich na zakladé
rozhodnuti o udéleni licenci na obchod s elektiinou a plynem od 1. srpna 2005,
resp. od 16. fijna 2007, bere ho spravni organ jako drzitele licenci znalého a zkuSeného.
Je véci obchodnika, aby si ceniky sestavil takovym zpisobem, aby vSechny informace
nezbytné pro riizné kategorie svych zakaznikli uvadél vzdy v takovém rozsahu,
aby nedochazelo k rozporu jeho jednéni s jeho zdkonnymi povinnostmi.

Tim, Ze ucastnik fizeni nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zékona
o cenéch, tj. neoznacil své produkty ve zvefejiiovanych cenicich konecnou nabidkovou cenou,
ktera zahrnuje viechny dané, cla a poplatky (konkrétné ucastnik ve svych cenicich nezahrnul
DPH), a tak neposkytnul informaci spotiebiteli pti nabidce a prodeji elektiiny a zemniho
plynu tak, aby mél spotiebitel moZnost sezndmit se scenou pied sjednanim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a zemniho plynu, dopustil se ucastnik fizeni
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach.

Spravni orgéan na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokézal, Ze ucastnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach, a timto svym jednanim
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Z tohoto
ddvodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o cenach, ledy zda Gastnik fizeni za spravni delikt



neodpovida, jestlize prokaZze, 7e vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidand situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika Fizeni, co se tye jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach. Energeticky regulacni ufad proto pfistoupil
k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach,
dopustil se Gcastnik fizeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zékona
o cendch, za n€Z lze uloZit podle § 16 odst. 4 pism. a) t€hoZ zdkona pokutu aZ do vySe
1 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse pokuty Energeticky regulacni ufad ptihlizel ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni, zejména pak k rozsahu a zavaznosti poruseni zdkona o cenéch.
Zejména piihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni
organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Jak konstatoval spravni organ jiz vyse, poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 13
odst. 2 zdkona o cenach povaZuje spravni organ za velmi zévazné, a to z divodu ucelu
dotcené pravni normy, ktera predevsim chrani spotiebitele a umozituje jim ziskat dostateCné
a jasné informace o cené nabizeného zbozi a umoziuje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s uréitym obchodnikem ¢i nikoliv.

Spravni orgin povazuje také za zavazné, Ze jednani ucastnika fizeni bylo zptsobilé
uvést v omyl potencialni zakazniky a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotcenou
komoditou. Spravni orgdn nemize vyloudit, Ze pravé toto bylo umyslem Ucastnika fizeni,
nicméné tuto skute¢nost nemize spravni organ prokazat i s ohledem na vyjad¥eni ucastnika
fizeni v tom smyslu, Ze chyby byly pouze operativniho charakteru bez jakéhokoliv umyslu.
Ucastnik tizeni vsak projevil snahu k napravé vzniklé situace s tim, Ze neprodlené piijal
potiebna opatfeni a ceniky zvefejiiované na webovych strankach dal do souladu se zadkonem,
coZ povazuje spravni organ za polehcujici okolnost.

Charakteristickym znakem spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpoveédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je vé&ci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu podnikatelské ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané zékonem
o cenach a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Utad piihlédl k okolnostem, za nich? byl spravni delikt spichan. Jako jednu
z podstatnych okolnosti Utad vnima to, Ze udastnik fizeni uvedl, e ceny obsaZené v cenicich
jsou bez DPH a dan¢ z elektfiny a v poznamce pod prehledem cen jednotlivych produkti
napsal piesnou vysi DPH a dané z elektfiny. U cen za zemni plyn je alespoii uveden udaj,



7e ceny jsou bez DPH. Je tedy patrné, Ze tyto udaje zatajit nechtél, a k této skute¢nosti bylo
ptihlédnuto jako k polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vyse pokuty se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvéni protipravniho
stavu, ktery existoval nejméné v obdobi od 1. ledna 2012 do 11. dubna 2012, kdy byla
provedena kontrola. Spravni organ ke skute¢nosti, e protipravni stav trval nejméné pies ctvrt
roku, pfihlédl jako k ptitéZzujici okolnosti.

Pii posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a Skodlivosti jeho nésledku je také
tteba vzit vpotaz okruh poskozenych zakaznikd. Za typové méné zavazné delikty lze
povaZovat poruseni zdkonné povinnosti s omezenym vlivem na spotiebitele, které zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu.

Spravni organ prvniho stupné se pti posuzovani daného skutku a uvedeného poruseni
vySe uvedené¢ho zakonného ustanoveni zabyval mimo jiné otdzkou, kolik spotiebitelti
mohlo byt uvedenym nezdkonnym jednanim ze strany ucastnika fizeni postizeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovéni. UZastnik Fzeni ve svém vyjadieni ze dne
1. ¥jna 2012, které bylo Utadu ptedano p¥i nahlédnuti do spisu, uvadi, Ze poéet evidovanych
dotcenych domécnosti je u elektfiny celkem - a u plynu celkem . Z predlozenych
podkladi ucastnikem fizeni je ziejmé, Ze se informace o cenach v cenicich tykala pouze
relativné malého poctu spotiebitelti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vySe uvedend cenova nabidka byla zvetejnéna
na internetovych strankach tcastnika fizeni, které jsou volné pristupné na internetu, nemohlo
v tomto piipadné v Zadném piipad¢ vSak dojit pouze k ovlivnéni rozhodnuti vyse uvedeného
poctu spotiebitell, ale naopak je spravni organ toho nazoru, Ze vzhledem k vyse uvedenému
mohlo dojit k ovlivnéni mnohandsobné vétsiho okruhu spotiebiteld.

Utad je toho nézoru, Ze nepravdivé a v ptipadé Gi¢astnika ¥zeni netplné zvefejiiovani
cen za nabizené zboZi je zavaznym poruSenim piislusnych pravnich piedpist, v tomto piipadé
pfislusnych ustanoveni zakona o cenach, a velkym vlivem dopada na rozhodovani souc¢asného
nebo potencialniho zdkaznika. Timto odstavcem navazuje spravni organ na otazku, do jaké
miry mohlo uvedené nezdkonné jednani ovlivnit rozhodovani spotiebiteld a potencidlnich
zakaznik(, a je toho nazoru, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze zvefejnéna cena nebyla uplna,
abyla zvefejnéna bez vySe uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdivodnému
ovlivnéni rozhodovani spottebitell a potencialnich zakaznik.

Nasledky spravniho deliktu vzhledem k vySe uvedenému nicméné celkové hodnoti
spravni organ jako méné zavazné, a k této okolnosti pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako
k polehcujici okolnosti.

Pi#i stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost porusovéni zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spekiru.



Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona o cendch ve v&cné
pusobnosti Utadu. Lze tak fict, e udastnik Fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz
je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty také jako vyrazné polehcujici okolnost.

Z judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v ptipadech, kdy pFislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. P¥i ukladani pokuty
za poruSeni cenovych pfedpisii nejsou podle zdkona o cenéach kritériem pii ureni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ piihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl prave k osob¢ ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vyjadieni samotného ucastnika fizeni vyplyva, Ze jeho celkova vyse
treb v roce 2011 za elektiinu dosshla ||| | A K¢ 2 z2 plyn I <
Hospodatsky vysledek uvadi Gcastnik fizeni v roce 2011 ve vysi || | | I K¢, pticem?
z vykazu zisku a ztrat UCastnika fizeni uvefejnéného ve sbirce listin obchodniho rejstiiku
vyplyva, 7e vroce 2010 vykéazal provozni vysledek hospodateni ve vysi [ N K
avroce 2011 ve vysi [ K¢. V Priloze ugetni zévérky spole¢nosti Lumen
Energy a.s. k31. 12. 2011 uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstitku v kapitole
11 - finan¢ni situace a schopnost spole¢nosti pokratovat v podnikatelské ¢innosti je uvedeno,
7e spoletnost vykazuje k datu Gcetni zévérky zaporny vlastni kapital ve vysi || | R EEER
K¢ stim, ze vedeni spoletnosti piijalo pfislusnd opatfeni sméfujici k ndpravé tohoto stavu
a soucasné konstatuje, Ze spole¢nost je i nadale schopna platit své zavazky vici dodavateltm,
zaméstnancim, jakoz i dalsi zavazky plynouci z podnikatelské ¢innosti.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv€d¢i ulastniku fizeni, zdroveti musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j
likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadg,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gc¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni
odstrasujici Gcinek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takova, ktera je zpusobild pachateli sama o sob¢ piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takoveé pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé (Eélo pokuty dostanou do existenénich potizi.
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O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno p¥ihlédnout k tomu, Zze majetkové
pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepfimétena.

S ohledem na celkovy objem trZeb dosazeny za rok 2011 a na vysi pokuty, ktera
jeukladdna vdolni sazb¢ zakonného rozpéti, je zjevné, Ze pokutu ve vysi stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti 1ze povaZovat za odrazujici pro spachani totozného spravniho
deliktu a miZe tak plnit represivni a preventivni funkci, zaroveri vSak dle nazoru spravniho
organu nemuze byt povazovana za finan¢ni ohrozeni podnikani i existence uéastnika fizeni
a nema tedy likvidacni charakter.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle zakona o cenach. Pii uréeni vySe
pokuty spravni orgén prvniho stupné spravniho fizeni rovnéZ dbal na dodrzeni zasady Cinnosti
spravniho orgdnu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vysi odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméienou
mife a vyznamu spolecenského zajmu v podobé informovani spotiebitele.

Ve spravnim fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 75 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach. Soub&Zné je vyrokem III.
ukladana povinnost uhrady nékladii #izeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho ¥adu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho tGfadu do 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocitda ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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