ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10347/2012-ERU Praha 18. fjna 2012
Cislo jednaci: 10347-9/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisd,
aust. § 2c zakona & 265/1991 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdé&jsich piedpistl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10347/2012-ERU
zahajeném Energetickym regulaénim Gfadem dne 18. zafi 2012 z moci ufedni podle ust. § 46
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisii, s ucastnikem fizen,
spole¢nosti BICORN s.r.o., IC: 27230112, se sidlem Praha 10, Tiskaiska 10/257, PSC 108 28,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zékona
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

rozhodl takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost BICORN s.r.0., IC: 27230112, se sidlem Praha 10, Tiskaiska
10/257, PSC 108 28, se tim, 7e v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona &. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozd&jsich predpist, pii vykonu své licencované ¢innosti nesplnil svou
povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny minimaln¢
v obdobi od 1. ledna 2012 do 11. dubna 2012 tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pied
sjednanim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny, a to oznacit své produkty ve
zvefejiiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vSechny dang, cla
a poplatky, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism.h) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdejsich piedpist.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisi se Gdastniku Hzeni spolednosti BICORN s.r.0., IC: 27230112, se sidlem Praha 10,
Tiskatska 10/257, PSC 108 28, uklada pokuta ve vysi 70 000 K& (slovy: sedmdesat tisic
korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zakona do 30 dnti od nabyti pravni



moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské nérodni
banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. . 3754-2421001/0710, variabilni symbol 12512.

III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni,
se ucastniku fizeni spole¢nosti BICORN s.r.o0., IC: 27230112, se sidlem Praha 10, Tiskaiska
10/257, PSC 108 28, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pauSdlni &astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na piikop& 28, 110 03 Praha 1, & 1. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 125121.

Oduvodnéni

L Uvod

Dne 18. zafi 2012 Energeticky regulatni Gtad (dale jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,spravni
¥ad“), v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nekterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen ,.energeticky zakon®) a ust. § 2¢
zékona €.265/1991 Sb., o ptsobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdg&jsich ptedpist, spravni fizeni z moci ufedni s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti BICORN
s..0., IC: 27230112, se sidlem Praha 10, Tiskaiska 10/257, PSC 108 28 (déle jen ,a¢astnik
fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1
pism. h) zékona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o cenach®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici
z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoZ zédkona.

Spravni fFizeni bylo zahajeno na zakladé¢ vysledkt kontroly, zahdjené dne
4. dubna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdejsich predpisu.

Kontrola byla provedena na zaklad& povéteni Uadu vedeného pod &. j. 02988-2/2012-
ERU ze dne 2. dubna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdg€jsich ptedpist. Kontrolu kontrolni organ zahédjil na zéklad¢ vlastniho
podnétu. Kontrola byla uzaviena dne 11. ¢ervna 2012 sepsanim protokolu ¢. K007812,
se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelné sezndmen dne 15. Eervna 2012, a tuto skutecnost
potvrdil svym podpisem.



I1. Kontrolni zji§téni

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném
Méstskym soudem v Prace, oddil C, vlozka 106182. V energetickych odvétvich ucastnik
Fizeni podnika na zakladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. || Bl na obchod s elektiinou,
den zahajeni licencované &innosti je 31. bfezna 2010, arozhodnuti o udéleni licence
& I na obchod s plynem, den zahdjeni licencované &innosti je 31. biezna 2010.

Kontrola byla zaméfena na zji$téni, zda uCastnik fizeni pii nabidce a prodeji
sdruZzenych sluzeb dodavky elektfiny a zemniho plynu poskytuje informace spotiebiteli
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenich, zejména zda u svych produkti uvadi
kone¢nou nabidkovou cenu, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky. Ceniky elekttiny
a plynu vytiskl zastupce ucastnika ¥zeni v den kontroly na misté, tj. dne 11. dubna 2012
v sidle spolecnosti ze svych webovych stranek a potvrdil svym podpisem jejich platnost.

V pifedlozenych cenicich bylo ovéfovano, zda konetna nabidkova cena uvedena
v jednotlivych cenicich zahrnuje viechny dané, cla a poplatky, které ucastnik fizeni uctuje
svym zakaznikim.

Kontrolou bylo zji$téno, 7e kone¢né ceny elektfiny pro domacnosti a maloodbé&ratele
ze siti nizkého napéti uvedené v cenicich nezahrnuji dan z elektfiny a konené ceny zemniho
plynu pro domdicnosti a maloodbératele uvedené v cenicich nezahrnuji dail z plynu, kdy
v odkazu pod prehledem cen jednotlivych produktt je uvedeno, Ze kategorie domécnost je dle
§ 8 ¢l. LXXII zakona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctii, ve znéni pozdgjsich
predpist, od dané ze zemniho plynu osvobozena.

V zéavéru protokolu z kontroly je uvedeno zji$téni, Ze Gcastnik fizeni pfi vykonu své
licencované &innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pti nabidce
a prodeji elektfiny a zemniho plynu tak, aby mé&l moZnost seznamit se s cenou pied sjednanim
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo zemniho plynu, a to oznalit své
produkty ve zvefejiiovanych cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vSechny
dang, cla a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v protokolu ¢. KO07812 o vysledku kontroly ze dne 11. ¢ervna 2012,

se kterym byl prokurista udastnika tizeni ||| GG ookazatelnd dne

15. Cervna 2012 seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skute¢nost
soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vvjadreni a¢astnika rizeni k vysledku kontroly

v

Ke zjisténim uvedenym v protokolu ¢. KO007812 zaslal dne 18. Cervna 2012 za

tastnika tizeni jeho zastupce ||| GGG o:okurista, vyjadieni, které bylo



Utadu doruceno dne 25. Gervna 2012, a ve kterém uvedl, Ze G&astnik fizeni zvetejnil ceniky
v dobré vife s tim, Ze odpovidaji platnému pravnimu fadu, kdyz jsou koncipovany tak, ze je
vnich uvadéna vyhradné¢ jen cena silové elektfiny nebo cena zemniho plynu bez
regulovanych cen a jinych plateb, které zadkaznik nésledn¢ plati ve stejné vysi vSem
obchodnikim. Podle ucastnika Ffizeni jsou takto zvefejnéné ceny cenami, které zakaznik
skuteéné hradi jemu jako dodavateli a které ucastnik ¥izeni miZze ovlivnit, ptipadné v pribchu
smluvniho vztahu ménit, ostatni ceny a platby ovlivnit nemtiZe a jsou stanovovany pravnimi
nebo cenovymi piedpisy, pfi¢emZ vychazel z predpokladu, Ze takto uvedena cena elektfiny
nebo zemniho plynu je pro zakaznika piehledn&jsi a lépe se muize v ceniku orientovat,
nez kdyz se v ceniku uvadi vSechny dalsi ¢astky, které je povinen hradit na zéklad¢ pravnich
& jinych predpisii viem obchodnikim bez rozdilu. Ulastnik ¥izeni mél za to, Ze pokud
by vSichni obchodnici uvadéli jen ceny svych produkti, bez dalsich obligatornich cen, dani
apod., zédkaznik by se mezi nabidkami jednotlivych obchodniki 1épe orientoval a rozhodoval.
Takto, pro zakaznika zjednodulen&, mél Gcastnik fizeni cenik koncipovany od samého
pocatku zahdjeni licencované &innosti a ceniky, které byly zvefejnény na jeho webovych
strankach, byly jen informaci o cené samotné elektfiny nebo zemniho plynu a nebyla v nich
obsaZena informace o pfisluSnych danich. Komplexni informaci o sloZeni celkové ceny
zdkaznik mohl najit na jiném mist¢ webovych stranek, kde byl informovén o celkovém
slozeni vysledné ceny za dodavku elektiiny nebo plynu v rezimu smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky, tedy véetné vysvétleni plateb regulovanych cen a dani.

Utastnik fizeni se domnival, Ze neporusuje ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cendch,
a po zjisténi provedl neprodlené upravu viech zvefejiiovanych ceniki tak, aby byly doplnény
o informaci o pfislusnych danich, tj. dani z elektfiny nebo zemniho plynu a o dani z pfidané
hodnoty. Pro doplnéni uvedl, Ze pfi konkrétni nabidce a prodeji elektfiny nebo zemniho
plynu, tedy pfed vlastnim kontraktatnim jedninim a pfed uzavienim pfislusné smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky, byl zdkaznik seznamovan s vy$i konetné ceny, tedy jak
s vy§i a charakterem jednotlivych plateb za distribuci a sluzby s ni spojené, s vysi dané
z elektfiny nebo plynu, piipadné s podminkami, za kterych muze byt odbér od této dané
osvobozen, rovnéZ byl seznamovan s vysi dané z pfidané hodnoty. Vedle téchto informaci byl
zdkaznik také informovan o celkové vysi rofni platby podle ptedpokladané spotieby
komodity. Zakaznik tak pfed podpisem smlouvy dle ucastnika fizeni obdrzel vSechny
relevantni informace pro to, aby smlouvu uzaviel svobodné, na zdklad¢ uplnych informaci.

Utad posuzoval svrchu citovany dokument nikoliv podle jeho nazvu, ale podle jeho
obsahu, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ma povahu namitky ve smyslu ustanoveni § 17 zdkona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 3. ¢ervence 2012 vydal
Utad rozhodnuti, kterym podanym ndmitkim nevyhov&l a kontrolni zjiiténi obsaZené
v protokolu &. K007812 vedeném pod ¢. j. 02988-4/2012-ERU ze dne 11. Cervna 2012
potvrdil.



IV. Prubéh spravniho tizeni

Vzhledem k tomu, Ze skuteénosti zjisténé pi#i kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 zakona o cenach, zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skutetnosti Utad
podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zah4ajeni spravniho fizeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno oznadmenim o zahajeni spravniho fizeni ¢&. j. 10347-1/2012-ERU
ze dne 13. zafi 2012, které mu bylo doruéeno dne 18. zati 2012. V ramci ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni byl uastnik poucen ve smyslu ust. § 36 spravniho fddu o moznosti
navrhnout dikazy a &init jiné ndvrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyjadfit své
stanovisko. Ugastnik fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal Z4dné navrhy na doplnéni fizeni
ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Dne 13. zaii 2012 zaslal spravni organ tucastniku Fizeni usneseni €. j. 10347-3/2012-
ERU, kterym stanovil ulastnikovi fizeni povinnost piedlozit podklady tykajici se trZzeb
a hospodai'ského vysledku za rok 2011 a dale predloZit udaje o poétech dotéenych zakazniki.
Utastnik fizeni zaslal dne 3. ¥jna 2012 pozadované udaje tykajici se trzeb a hospodatského
vysledku za rok 2011 a po upiesnéni pojmu ,,dotéeny zakaznik™ pfi telefonickém rozhovoru
se zaméstnancem Utadu zaslal dne 16. fijna 2012 i udaje o podtech zdkaznik.

Dne 26. zafi 2012 zaslal spravni organ vyzvu s moznosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, které si u¢astnik tizeni pfevzal dne 1. f{jna 2012. V ném spravni organ informoval
ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadrit
se pied vydanim rozhodnuti ke v§em podkladiim rozhodnuti.

Utastnik tizeni dne 4. #{jna 2012 prostiednictvim svého zastupce _
I -hi¢dl do spisu, coZ bylo zaznamenéno v Protokolu o nahlédnuti do spisu
¢.j. 10347-8/2012-ERU, a zéarovei vyuzil svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Konstatoval, Ze veskeré vyjadieni jiz podal v pisemné podobé. Pouze dodal, ze chybéjici idaj
v cenicich, coZ byla vlastné ekologickd daf, povazoval za soucast regulovanych plateb,
o kterych zékazniky informuje. Ugastnik fizeni rovnéZ sdélil, Ze veskeré nesrovnalosti byly
po upozornéni ze strany Utadu ihned odstranény.

Spravni orgin sohledem na pribéh spravniho fizeni a sohledem na vyjadieni
udastnika fizeni k zahdjenému spravnimu Fizeni a faktu, Ze €astnik fizeni nenavrhl provedeni
dal$ich diikazi ani neudinil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou
materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



V. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném
Meéstskym soudem v Prace, oddil C, vlozka 106182. V energetickych odvétvich ucastnik
Fizeni podnika na zakladé rozhodnuti o udgleni licence ¢. [l na obchod s elektiinou,
den zahajeni licencované Cinnosti je 31. biezna 2010, a rozhodnuti o udéleni licence
¢. I n2 obchod s plynem, den zahajeni licencované &innosti je 31. bezna 2010.

Utadem bylo zjisténo, Ze konetné ceny elekttiny pro domacnosti ze siti nizkého napéti
uvedené v cenicich nezahrnuji dan z elektfiny, pfi¢emz jeji vySe ani informace o ni nebyla
v cenicich uvedena.

VL. Pravni hodnoceni

Zust. § 13 odst. 2 zakona o cenach vyplyvd informaéni povinnost, kterou je
prodavajici povinen bezpodmineéné dodrZovat a plnit, a to tim zplsobem, Ze pii nabidce
a prodeji zbozi musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél spotfebitel moznost seznamit
se s uplnou a pravdivou cenou nabizeného zbozi pfed jedndnim o koupi zbozi.

Konkrétné ma prodavajici povinnost pfi nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci
spotiebiteli tak, aby mé&l moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zbozi, a to
oznalit zboZi cenou, kterou uplatituje v okamziku nabidky a vztaZzenou k prodavanému
jednotkovému mnoZstvi zbozi a uréenym podminkdm, zpfistupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou ceniki, zpfistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zptisobem, dale
pak piedlozit nabidkovy cenik dild a ¢innosti, pokud se zboZi sestavuje z béznych dilii nebo
¢innosti na zakladé zvlastnich pozadavkl kupujiciho, nebo oznamit kupujicimu odhad ceny,
nelze-li podat informaci o cené zplisoby uvedenymi vySe. Zaroveil z dotéeného ustanoveni
vyplyva, Ze cenou se u vyrobkll rozumi kone¢na nabidkova cena, ktera zahrnuje vSechny
dang, cla a poplatky.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., oblansky zékonik,
ve znéni pozdg&jsich predpist, rozumi fyzickd osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramcei samostatného
vykonu svého povolani. Definici spotiebitele mizeme rovnéz nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpist, kdy
spotiebitelem je fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pod pojem spotiebitel
1ze zatadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

V ramci odbératelsko-dodavatelskych vztahi v energetickych odvétvich se tak
povinnosti vztaZzené k dodavateli vztahuji pouze k t€m odbérateliim, ktefi vyhovuji definici



spotiebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze o dodavky v ramci kategorie ,,domacnosti
(spravni orgdn mimo to poznamenava, Ze vtomto piipadé se jednd o oznaceni produktu
nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim odbératelim, tedy nikoliv o pojem
ve smyslu zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist). V piipadé
cen zemniho plynu je kategorie domacnost dle ust. § 8 ¢l. LXXII zdkona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpodtd, ve znéni pozdéjsich predpist, od dané ze zemniho plynu
osvobozena. Z téchto divodi se spravni orgin zabyval pouze neuvedenim konecné ceny
u dodavky elektiiny pro kategoriit domacnost.

Utastnik fizeni v cenach elektiiny pro kategorii domécnosti uvedenych
ve svych piislusnych cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 nezahrnul dan z elektfiny.
Informace o této dani ani jeji vySe nebyla v cenicich uvedena. Spravni orgdn mé piitom za to,
7e u dané z elektiiny se nejednd o béZné znamou informaci, kterou by si spotiebitel mohl sam
spocitat a ziskat tak informaci o kone¢né cené. Navic uvedené ust. § 13 odst. 2 zdkona
o cenach ani nepiedpokladd, 7e by konenou cenou byla cena podpotfend fadou odkazl
na dal$i soucasti této ceny a Ze by tedy spotiebitel musel informaci o konelné cené
dopocitavat svym vlastnim Gsudkem.

Lze tedy jednoznaéné konstatovat, Zze zvefejnéné ceniky, které nezahrnovaly dar
z elektiiny, byly na internetovych strankach ucastnika fizeni zvefejnény nejméné v obdobi
od 1. ledna 2012, kdy zacaly platit, do 11. dubna 2012, kdy byla provedena kontrola a zji§t€no
poruseni zakona.

Spravni organ prokazal, Ze uCastnik fizeni pfi vykonu své licencované Cinnosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny tak,
aby mél moZnost sezndmit se scenou pied sjednanim smlouvy o sdruZzenych sluZzbéach
dodavky elektfiny, a to oznalit své produkty ve zvefejiovanych cenicich konecnou
nabidkovou cenou, ktera zahmuje viechny dang, cla a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o cenach.

VySe uvedenym jedndnim naplnil Gcastnik fizeni prokazatelné znaky skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu a jednozna¢né nesplnil svou zdkonem stanovenou
povinnost uvedenou v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach.

Povinnost uvedena v ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zbozi. Toto zdkonné ustanoveni totiz
pfedevsim chrani spottebitele tak, aby méli dostate¢né a jasné informace o cen¢ nabizeného
zbozi a mohli na zdkladé své svobodné viile a v nejlepsim presvédéeni na zékladé tplnych
a pravdivych informaci co nejlépe zvazit pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Utastnik #zeni mohl svym jednidnim uvést v omyl své soudasné nebo potencialni
zakazniky - spotfebitele. Otdzka zvefejiiovani cen je velmi zasadni jak z hlediska rozhodovani
spotiebitele, tak také z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodaiské
soutéZe na trhu s energiemi. Spotiebiteli musi byt umoZnéno ucinit kvalifikované a svobodné
rozhodnuti o tom, zda setrva ve stivajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda



pfejde k dodavateli jinému, piiGemZ zvefejiovani cen v cenicich je jednoznacné jednim
ze zéasadnich kritérii, kterymi se spotiebitel ¥idi, a pokud neni uvadéna cena v cenicich
konedna nabidkova cena, nemize spotiebitel jednoduchym zptisobem ceny nabizené riznymi
dodavateli porovnat apiipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele. S ohledem
na dlouhodoby charakter smluvnich vztahlG v energetickych odvétvich, zvlasté v ptipade
vztahu dodavatel — spotiebitel, je navic velice Zadouci, aby spotiebitel mél k dispozici veskeré
nutné udaje vztahujici se k uvedené transakci.

Vzhledem k tomu, Ze GCastnik fizeni podnika v energetickych odvétvich na zakladé
rozhodnuti o udéleni licenci na obchod s elektfinou a na obchod s plynem od 31. bfezna 2010,
bere ho spravni organ jako drZitele licenci znalého a zku$eného. Je nicméné véci obchodnika,
aby si ceniky sestavil takovym zplisobem, aby vSechny informace nezbytné pro riizné
kategorie svych zdkaznik(i uvad¢l vzdy v takovém rozsahu, aby nedochazelo k rozporu jeho
jednani s jeho zdkonnymi povinnostmi.

K némitkam, které Uc¢astnik fizeni uplatnil k protokolu ¢. K007812, spravni organ
uvadi, Ze Gcastnik Fizeni nijak nezpochybnil obsah kontrolniho zjisténi, ve kterém jsou
uvedeny viechny skute¢nosti nasvédéujici podezieni z poruSeni ust. § 13 odst. 2 pism. a)
zdkona o cenach, pouze vysvétlil, za jakych okolnosti ke zjisténému poruSeni shora
citovaného ustanoveni zdkona o ceniach doslo. Uvadéné okolnosti nemohou byt Zadnym
novym relevantnim podkladem pro moZné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Udelem zakona o cenach je mimo jiné ochrana spotiebitele, ktery musi mit moZnost
seznamit se s Giplnou a konednou cenou, ktera zahrnuje viechny dané, cla a poplatky, a to pfed
uzavienim smlouvy o sdruZzenych dodavkach elektiiny. Spotiebitel by mél byt schopen na
zakladé zvefejnénych konednych cen objektivné posoudit, s jakym dodavatelem elektiiny
uzavie smlouvu, kdy cena v tomto piipadé hraje jednu z nejdilezitéjsich roli. Spravni organ
konstatuje, Ze spotiebitel musi byt sezndmen s kone¢nou cenou, kterd neni podpotena fadou
odkazii, a Ze by tedy spotiebitel musel informaci o kone¢né cené dopocitavat svym vlastnim
usudkem.

Z podkladi spravniho fizeni bylo spolehlivé zjisténo, Ze aktudlni cenovad nabidka
elektiiny pro domécnosti, tedy pfi podavani informace spotiebiteli o kone¢né cen¢ nabizené
komodity (elektiina) formou jednotlivych ceniki, neni uplnd, resp. nezahrnuje vSechny
piislusné dang, cla a poplatky, které jsou koneénym zékaznikm uctovany. Takova praktika je
viak v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o cenach. Utelem zdkonem stanovené
povinnosti je zajistit spotfebitelim dostatek informaci o cené prodejcem nabizeného zboZi.
JelikoZ ust. § 13 odst. 2 zdkona hovoii o cen¢ platné v okamziku nabidky, 1ze dospét k zévéru,
Ze platnost je nutno chapat ve smyslu ¢asovém, tj. jako cenu aktudlni, v konkrétnim okamziku
nabizenou provozovatelem kvalifikované ¢&innosti (tj. drzitelem licence na obchod
s elektiinou). Pokud je spotiebitel fadné informovan o ceng, sniZuje se do jisté miry riziko, Ze
piipadné uzaviena smlouva o sdruZzenych dodavkach elektiiny nebude v souladu s jeho
svobodnym a informovanym rozhodnutim.



Smyslem ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach, jenZ je normou vefejnopravni, neni
zajiStovat platnost soukromopravnich tkoni ve smyslu obfanského zikoniku, ale pouze
zajistit aktudlnost informaci o cen¢ nabizené konkrétnim obchodnikem s elektiinou
v konkrétnim okamziku. Proto cenou platnou v okamziku nabidky, ve smyslu shora
zminéného ustanoveni zdkona o cenach, nemuze byt cena, ktera je v rozporu s pravnimi
predpisy. Ustalena obchodni praxe miize nabyt formy obchodni zvyklosti ve smyslu
obchodniho zakoniku, avSak existence skute¢nosti, které mohou zalozit obchodni zvyklost,
je vSak otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Zpisob, jak naplnit dané ustanoveni zdkona,
sam zdkon o cenach neuréuje, ¢ini ji vSak pln¢ odpovédnou za vysledek. Odpovédnost tak
tedy byla vyvozena proti subjektu, ktery cenu zbozi (elektiinu pro domacnosti) jako cenu
kone¢nou nabidkovou, ktera zahruje vSechny dané, cla a poplatky nezveiejnil, ¢imz bylo
spolehlivé doloZeno, 7e¢ jednani udastnika Fizeni bylo v rozporu se svrchu citovanym
legislativnim ptedpisem.

Tim, Ze ucastnik fizeni nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach, tj. neoznatil své produkty ve zvefejiovanych cenicich konecnou
nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vSechny danég, cla a poplatky, a tim neposkytnul informaci
spotiebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pred
sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, dopustil se ucastnik fizeni
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch tim, Ze do kone¢né
ceny u elektfiny pro domacnosti ze siti nizkého napéti uvedené v cenicich nezahrnul dar
z elektiiny.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze Uc¢astnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a) zékona o cendch. Timto svym jedndnim
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) té¢hoz zakona. Z tohoto
davodu ptistoupil k uloZeni pokuty.

VII. UloZzeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o cenich, tedy zda Ucéastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, 7e¢ vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach. Energeticky regulacni ufad proto ptistoupil
k ulozeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach,
dopustil se tcastnik Fizeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona



o cenach, za né7 lze ulozit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoZz zdkona pokutu aZz do vyse
1 000 000 Ke.

Pfi stanoveni vySe pokuty Energeticky regula¢ni ufad piihlizel ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim tizeni, zejména pak k rozsahu a zavaznosti poruSeni zdkona o cenach.
Zejména piihlizel k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho spachéni a jeho nasledkim,
dobé trvani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt spachén. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Jak konstatoval spravni orgén jiz vyse, poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 13
odst. 2 zdkona o cenach povaZzuje spravni organ za velmi zavazné, a to z divodu ucelu
dotéené pravni normy, ktera pfedev$im chrani spotiebitele a umoziiuje jim ziskat dostateCné
a jasné informace o cené nabizeného zboZi a umoziiuje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s uréitym obchodnikem ¢i nikoliv.

Spravni orgdn povaZuje také za zavainé, 7e jednani ucastnika fizeni bylo zptsobilé
uvést v omyl potencialni spotiebitele a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotéenou
komoditou. Spravni orgdn nemizZe vylouéit, Ze pravé toto bylo imyslem ucastnika fizeni,
nicméné tuto skuteénost nemiZe spravni organ prokazat i s ohledem na vyjadieni UCastnika
fizeni v tom smyslu, Ze zveiejnil ceniky v dobré vite, Ze odpovidaji platnému pravnimu fadu.
Utastnik fizeni viak projevil snahu k ndpravé vzniklé situace s tim, Ze neprodlend ptijal
potfebna opatieni a ceniky zvefejiované na webovych strankach dal do souladu se zédkonem,
coz povazuje spravni organ za polehcujici okolnost.

Charakteristickym znakem spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci ucastnika tizeni, aby si pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti poé¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cenich
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Utad piihlédl k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Jako jednu
z podstatnych okolnosti Utad vnima4 to, Ze wi¢astnik fizeni nikde v ceniku neuved! informaci
o dani z elektfiny ani jeji vysi. Ta byla uvedena podle vyjadieni ucastnika fizeni na jiném
misté jeho webovych stranek. Cena uvadéna v cenicich tak mohla byt pro spotrebitele
zavadéjici a mohla ovlivnit jeho rozhodovani pi#i vybéru dodavatele elektfiny. K této
skuteénosti bylo prihlédnuto jako k pfitéZzujici okolnosti. Jako poleh¢ujici vzal naopak spravni
organ to, ze uvadéné ceny zahrnovaly dan z ptidané hodnoty.

Pfi stanoveni vyse pokuty se Uiad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery existoval nejméné v obdobi od 1. ledna 2012 do 11. dubna 2012, kdy byla
provedena kontrola. Spravni organ ke skute¢nosti, Ze protipravni stav trval nejméné pies Ctvrt
roku, piihlédl jako k ptitézujici okolnosti.
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Pfi posouzeni zavaZnosti protipravniho jednani a Skodlivosti jeho nasledku je také
tieba vzit vpotaz okruh poSkozenych zékazniki. Za typové mén€ zavazné delikty lze
povaZzovat poruSeni zadkonné povinnosti s omezenym vlivem na spotfebitele, které zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu.

Spravni organ prvniho stupné se pii posuzovani daného skutku a uvedeného poruleni
vySe uvedeného zakonného ustanoveni zabyval mimo jiné otdzkou, kolik spotiebitel
mohlo byt uvedenym nezdkonnym jednanim ze strany ucastnika fizeni postizeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovani. Utastnik fzeni ve svém vyjadieni
ze dne 10. fijna 2012, které bylo spravnimu orgdnu dorudeno dne 16. fijna 2012, uvadi,
Zze polet evidovanych domacnosti - spotiebitelti je u elektfiny celkem 2585 zakazniki.
Z ptedloZenych podkladi téastnikem fizeni je ziejmé, Ze se informace o cendch v cenicich
tykala pouze relativn¢ malého poctu spotiebiteltl.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vySe uvedena cenova nabidka byla zvefejnéna
na webovych strankdch Géastnika f{zeni, které jsou volné pfistupné na internetu, nemohlo
v tomto pfipadé dojit jenom k ovlivnéni rozhodnuti vySe uvedeného poctu spotiebiteld, ale
naopak je spravni organ toho ndzoru, Ze vzhledem k vy$e uvedenému mohlo dojit k ovlivnéni
mnohanasobn¢ v&tstho okruhu spotiebitelt.

Utad je toho nézoru, Ze nepravdivé a v ptipad& Gcastnika fizeni neuplné zvefejiiovani
cen za nabizené zboZi je zavaznym porusenim pfislu§nych pravnich pfedpisu, v tomto piipade
ptislusnych ustanoveni zdkona o cenach, a velkym vlivem dopada na rozhodovani souc¢asného
nebo potencialniho zdkaznika. Timto odstavcem navazuje spravni orgdn na otdzku, do jaké
miry mohlo uvedené nezdkonné jednani ovlivnit rozhodovani spotfebitelli a potencialnich
zakaznikd, a je toho nazoru, Ze vzhledem ke skuteCnosti, ze zvefejnénd cena nebyla Uplna
abyla zvefejnéna bez vySe uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdivodnému
ovlivnéni rozhodovani spotiebitelll a zdkaznik?i.

Nasledky spravniho deliktu vzhledem k vySe uvedenému, nicméné hodnoti spravni
organ celkové jako méné zavazné, a k této okolnosti ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako
k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ uastnika fizeni je tedy tieba uvést, ze v soucasné dobé neni evidovan v ramci
Zadného jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni zdkona o cendch,
ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fct, e Gcastnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty také jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
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osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaCni
charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.” Pii ukladani pokuty
za poruseni cenovych ptedpisti nejsou podle zdkona o cenédch kritériem pfi uréeni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomériim spravni orgéan piihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni orgdn piihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vyjadfeni samotného ucéastnika fizeni vyplyva, Ze jeho celkova vyse
trzeb v roce 2011 v souvislosti s licencovanou ¢innosti je _Ké Hospodarsky
vysledek v roce 2011 uvadi Gcastnik Fizeni ve vysi [ <.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ulastniku fizeni, zdrover musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
ruditele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl pro né¢j
likvidaénim. To znamen4, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit
své zéakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipad¢, Ze je
natolik vyznamni pro daného ruSitele (UCastnika ¥izeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni
odstraSujici G&inek, aby se obaval moZné sankce a nedochédzelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle
judikatury takova, ktera je zplsobila pachateli sama o sob¢& pfivodit platebni neschopnost €i
ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZze stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti spléceni této pokuty
a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepfiméfenou vysi sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena tésn¢ nad spodni hranici
zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucelu nepiimétena.

S ohledem na celkovy objem tr7eb a hospodaisky vysledek dosazeny za rok 2011
jezjevné, Zepokutu ve vysi stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti lze povazovat
za odrazujici pro spachani totozného spravniho deliktu amulze tak plnit represivni
a preventivni funkci, zaroveri viak nemize byt v Zadném piipad¢ povazovana za finan¢ni
ohroZeni podnikani ¢i existence udastnika fizeni a nema tedy v Zadném ptipad¢ likvidacni
charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zédkonné sazby dle zakona o cenach. Pfi ureni vyse
pokuty spravni organ prvniho stupné spravniho fizeni rovnéz dbal na dodrzeni zésady ¢innosti
spravniho orgdnu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pii rozhodovéni skutkové
shodnych pfipadli nevznikaly nediivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vysi odpovidajici jeho
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rozhodovaci praxi. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu spole¢enského zajmu v podobé informovani spottebitele.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku #izeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 70 000 K&, a to za spravni delikt podle zakona o cenach. Soubézné je vyrokem III.
ukladana povinnost uhrady nékladu fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho faddu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své prédvni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptredsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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