ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nam¢sti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10247/2013-ERU V Praze dne 19. z4if 2013
Cislo jednaci: 10247-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zikona

C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

a 0 zm&né€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve spravnim

fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10247/2013-ERU zahajeném Energetickym regulainim

utadem dne 22. srpna 2013 z moci tGfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdé&jSich predpistl, s ucastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici -

, ve véci

podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona rozhodl

takto:

I. Uastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici [ B . i N |
_, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né& n¢kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, provadél dne
28. unora 2013 v ochranném pasmu podzemniho plynarenského zafizeni v obci Hluboky Duil
u ¢ p. ., vykopové prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,.kanalizace a COV —
Nebovidy — Hluboky Dul“, kdy doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25,
atouto Cinnosti v konetném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho provozu,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi, se Gcastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici

N - spichéni sprévniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vy§i 10 000 K& (slovy: deset
tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na Gdet Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikope 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12413.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pauSalni castky ndkladG fizeni,
se Uastnikovi tizeni, fyzické osobé podnikajici [ G
_, ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Fizeni jsou splatné
do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natdet Energetického
reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 124131.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 22. srpna 2013 Energeticky regulatni Gfad (dale jen ,,Utad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni
tad*), spravni fizeni z moci ufedni s ucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici .
e R R RO (. ] -1
»ucastnik fizeni“), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢&jsich predpist (dale jen .,energeticky zakon®), kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 28. Ginora 2013
v ochranném pasmu podzemniho plynarenského zafizeni v obci Hluboky Dul u ¢&. p. .,
vykopové prace v ptimé souvislosti s realizaci stavby ,.kanalizace a COV — Nebovidy —
Hluboky Duil“, kdy doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25, atouto
¢innosti v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zédkladé odevzdani véci k projednani piestupku
&. j. KRPS-67538-32/TC-2012-010411 dorugené Utadu dne 29. &ervence 2013, je zaslala
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoteského kraje, uzemni odbor Kolin, obvodni
oddéleni Kolin, Kutnohorska 180, 280 02 Kolin, (dale jen ,,Policie CR%), z jehoZ spachani byl
podeziely pan

II. ZjiSténi policejniho organu

Dne 28. tnora 2013 oznamil na linku 158 jednani pana _ mistr

okresku spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02




Brno, IC: 27935311. Na misté bylo hlidkou Policie CR provedeno ohledani mista &inu a
pofizena fotodokumentace. V daném pi#ipad¢ byly dne 28. unora 2013 zahijeny ukony
trestniho fizeni pro podezieni ze spachani ptfefinu poskozeni a ohroZeni provozu obecné
prospésného zaiizeni z nedbalosti dle § 277 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist, proti podezielému _, pro jednani spocivajici v tom,
7e dne 28. unora 2013 v dob¢ kolem osmé hodiny pii provadéni vykopovych pracich na
stavbé v obei Hluboky Dil (okres Kolin), pted domem ¢&. p. ., jakozto obsluha bagru, za
pomoci kovové lZice tohoto bagru dilem své nedbalosti poskodil a prerusil podzemni
stiedotlakou plynovodni ptipojku k domu ¢&. p. 15, ¢imZ zpusobil na poskozeni ptipojky a
néslednému uniku zemniho plynu celkovou $kodu ve vysi 11 659 K¢ spole¢nosti RWE
GasNet s.r.0., IC: 27295567, se sidlem Klisska 940, 401 17 Usti nad Labem.

Ve véci bylo dale ze strany Policie CR provadéno dikladné Setfeni v ramci
provéiovani, kdy byly zajistény potifebné kopie dokumenti tykajici se stavby samotné. Pan
B radil celou vzniklou $kodu z vlastni vile.

Dne 28. tinora 2013 byl Policii CR sepsan protokol o trestnim oznameni &. j. KRPS-
67538-5/TC-2013-010411 spanem || . mistrem okrsku spoletnosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., ve véci poskozeni obecné prospéSného zatizeni Hluboky Dil, kde
uvedl, Ze kolem potrubi je ochranné pasmo 1 m a chovanim pii vykopech kolem tohoto
potrubi byla spole¢nost provadéjici vykopové prace seznamena a byly ji pfedany mapové
podklady tohoto vedeni. Potrubi je i vyznadeno na komunikaci sprejem. Poskozenym je
spole¢nost RWE GasNet, s.r.0.

Setfenim Policie CR dne 28. tinora 2013 na mist& byl pod &. j. KRPS-67538-10/TC-
2012-010411 vyhotoven zaznam o zahajeni tikonu trestniho fizeni podle ust. § 158 odst. 3
zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve véci poSkozeni obecn¢
prospéiného zatizeni Hluboky dil s ucastnikem fizeni.

V tfednim zaznamu ¢&. j. KRPS-67538-3/TC-2013-010411 ze dne 28. tnora 2013 o
podaném vysvétleni podle ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu ucastnik fizeni uvedl, Ze byl ze
strany spole¢nosti READER & FALGE s.r.0. najat na vykopové prace v obci Hluboky dul.
Na mist¢ jsem usedl do svého pracovniho stroje, jedna se o pasovy bagr zn. JCB JZ70. Pied
domem ¢. p. 15 se jednalo o obnaZeni vykopu za G¢elem napojeni kanalizaéni piipojky. Pfi
provadéni vykopu se fidil fyzickym vytyCenim spolecnosti RWE Distribuéni sluZby, s.r.o.,
ktera oznacila reflexni barvou plynovodni piipojky k jednotlivym domtim. Toto vytyCeni je
brano jako stfed piipojky a od této je brano ochranné pasmo na vzdalenost 1 metr na kaZzdou
stranu od oznaCeni. Toto vytyCeni respektoval a dle jeho vyjadfeni v ptilehlé blizkosti
nezaregistroval z4dné dalS$i barevné znaceni. Proto zacal s vykopovymi pracemi ve
vzdalenosti 130 cm od tohoto vytyCeni. Zde p#i vykopu narazil 1zici bagru na neoznacenou
plynovodni ptipojku, ktera vedla do domu ¢&. p. . v hloubce 80 cm, nebyla ale nijak
vyznacena a nebylo tedy moZzné ptfedpokladat, Ze by se zde piipojka vibec nachazela. Po
natrZeni ptipojky dne 28. unora 2013 kolem 8 hodiny, o které nevéd¢l, zaslechl sy€eni a
teprve tehdy si v§iml pfipojky plynu vedouci do domu. Po tomto zjisténi dle svého vyjadieni



okamzité ptehrnul 1zici bagru tuto pfipojku jilovitou zeminou, aby zamezil vétSimu tniku a
koncentraci plynu v ovzdusi. Nasledné vypnul bagr a udalost okamzité nahlasil pohotovostni
sluzbé spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., ktera pak ptipojku zaskrtila. Nésltedné
okrskovy mistr vye uvedené spoleénosti véc nahlasil na Policii CR. Cel4 oprava poskozené
plynovodni pfipojky trvala asi 2 hodiny.

V tfednim zéznamu ¢&. j. KRPS-67538-23/TC-2013-010411 ze dne 24. kvétna 2013
o Setfeni jsou konstatovany zdsadni nesrovnalosti ve véci vyty€eni a to mezi pravnim
zastupcem spolecnosti RWE na strané jedné a stavbyvedoucim spole¢nosti READER &
FALGE s.r.o. i okrskovym mistrem spole¢nosti RWE na strané druhé. Také se zde konstatuje,
Ze GCastnik Fizeni se haji tim, Ze vytyCeni bylo ze strany spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0. provedeno nepiesné o vice jak 30 cm.

V tfednim zdznamu Policie CR ¢&. j. KRPS-67538-31/TC-2013-010411 ze dne
22. Cervence 2013 o zavére¢ném Setteni jsou konstatovany tyto zavery:
1) ze Setieni je ziejmé, Ze ucastnik fizeni danou plynovodni piipojku neposkodil umysing a Ze
se svym jednanim nedopustil ,.,hrubé nedbalosti“ podle trestniho zakoniku ve smyslu piecinu
poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospé$ného zafizeni z nedbalosti dle § 277 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
2) ucastnik fizeni se svym jedndnim dopustil pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. k), w)
energetického zakona, nebot’ porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona nebot” porusil
ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona a dale porusil zdkaz stanoveny v ust. § 87 odst. 4 té¢hoz zakona,
nebot’ provadél v ochranném pasmu takovou ¢innost bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
zafizeni.
3) Gcastnik fizeni nedodrZel nafizeni vlastnika plynarenského zatizeni tim, Ze pii vykopovych
praci v ochranném pasmu neprovadél svoji ¢innost ruéné ale bagrem, ktery obsluhoval.
K provadéni takovéto Cinnosti bagrem nemeél souhlas spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby,
S.I.0.

Nasledné Policie CR v souladu s ust. § 159a odst. 1 pism. a) trestniho #adu celou véc
odevzdala k projednani na vécné piislusny Energeticky regulacni ufad.

Po posouzeni vyse uvedeného a po prostudovéani celého spisu dosel Utad k zavéru,
7e se jedna o mozné poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, ale Ze se nejedna
o piestupek spachany fyzickou osobou, panem _, ale o0 moZné spachani spravniho
deliktu fyzickou osobou podnikajici, tj. G¢astnikem fizeni, ktery vykopové prace provadél na
objednavku spole¢nosti READER & FALGE s.r.0. jako subdodavatel, a kdy v dusledku této
&innosti doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25. Utad tak piekvalifikoval
predmétné jednani na mozné spachani spravniho deliktu fyzickou osobou podnikajici,
tj. GCastnikem fizeni, podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.



II1. Prubéh spravniho Fizeni

Na zdkladé skutenosti zjisténych policejnim organem zah4jil po vyhodnoceni vSech
uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni ¥izeni z moci Uifedni.
Zahijeni spravniho Fizeni bylo tWcastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho
fizeni ¢. j. 10247-2/2013-ERU dne 22. srpna 2013, s pouéenim o pravu podat navrhy na
doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Utastnik tizeni tohoto prava vyuZil a dne 3. zafi 2013 se vyjadtil do protokolu pii
nahlédnuti do spisu.

Dne 29. srpna 2013 zaslal spravni orgin u¢astniku fizeni usneseni €. j. 10247-4/2013-
ERU, kterym stanovil u¢astnikovi fizeni povinnost piedloZit podklady tykajici se aktudlnich
hospodaiskych vysledkii & majetkovych pomérd. Toto usneseni mu bylo doru¢eno dne
30. srpna 2013. Ulastnik Fzeni dne 3. zai{ 2013 predal pozadované vykazy pti nahliZzeni do
spisu. Ty byly déany jako piiloha Protokolu o nahlédnuti do spisu vedeného pod &. j. 10247-
6/2013-ERU.

Dne 3. zaif 2013 se uskuteCnilo ze strany Ucastnika fizeni nahlédnuti do spisu, ze
kterého byl poiizen protokol o nahlédnuti do spisu ¢. j. 10247-6/2013-ERU, kde se ucastnik
tizeni vyjadiil, Ze se se spisem seznamil a dale konstatoval, Ze si pfecetl veskera vyjadreni jak
spole¢nosti RWE, tak Policie CR a ma pouze piipominku k tomu, Ze pii vykopovych pracich
si je plné védom ochrannych pasem a véci stim souvisejicich. V daném piipadé se fidil
vyty¢enim spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. i ptesto, Ze jsem vykopové prace zahajil
za ochrannym pasmem, které je dle norem 1 metr od pfipojky na kazdou stranu. Uvedl, Ze
doloZi fotodokumentaci, z které je patrné, Ze ochranné pasmo dodrzel. Dle nazoru ucastnika
fizeni doSlo k $patnému vytyCeni trasy plynové ptipojky. Samotna plynova piipojka nebyla
uloZena ani chrianéna dle piislusnych norem. Na této stavbé se ucastniku Fizeni nékolikrat
stalo, Ze trasa piipojek neodpovidala vytyZeni a kdy se dostal do kolizni situace s hlavnim
plynovym fadem o vic jak 15 metrli oproti vytyeni, ¢im7 mohlo dojit k velké Skodé na
majetku i zdravi. Dale ulastnik fizeni zdiraziiuje, Ze po vytyCeni pracovniky spolefnosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. na uréenych mistech provadéli ru¢né kopané sondy a kdy ani
po vice jak dvou dnech na Zadny plynovy fad nenarazili. Timto do$lo mimo jiné k Casové
prodlevé stavby o vice jak dva dny, protoze pokud nenasli plynovodni fad, nedalo se
pokraCovat ve vykopovych pracich. Teprve tieti den obnazili hlavni plynovy fad, opét mimo
vyty&ené trasy. Po této udalosti v obavé o dal$i mozné poskozeni ucastnik tizeni rozhodl, Ze
pii jakékoliv pochybnosti bude na probihajici stavbu volan pracovnik spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., ktery p¥ipadné upfesni vytyCené trasy. Zavérem ucastnik fizeni
uvadi, Ze vykopové prace s pouZitim bagru zahajil v dobré vife, Ze je mimo ochranné pasmo a
vyty¢eni RWE. Veskerou vzniklou $kodu uhradil vplné vysi. Vykopovymi pracemi se
ucastnik Fizeni zabyva pfes 15 let a za tuto dobu neposkodil Zddné inZenyrské sité. Dale
ucastnik Fizeni uvadi, Ze dle jeho ndzoru by normy uloZent siti a jejich ochrana meéla platit pro
kazdého stejné, at’ je to fyzicka nebo pravnicka osoba ¢i RWE a dalsi distribucni spolecnosti.
Zaroveti pfi jednani ucastnik fizeni piedal své daiiové ptiznani za rok 2012.



Dne 3. zéi{ 2013 zaslal ucastnik fizeni spravnimu organu prostfednictvim e-mailové
posty fotodokumentaci, z nich je patrné, Ze byl u€astnik fizeni mimo ochranné pasmo a to
minimalné 25 cm.

Utad proved] dne 5. zaii 2013 dokazovani mimo Gstni jednéni, o &emZ byl sepsan
protokol ¢&. j. 10247-8/2013-ERU. O této skutecnosti byl uUcastnik Fizeni s dostatecnym
predstihem dne 30. srpna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani ¢. j. 10247-5/2013-ERU
zaslanym dne 29. srpna 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni osoba
bez piitomnosti dal§ich osob seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 5. zati 2013 zaslal spravni organ tcastniku tizeni oznameni o moZnosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 10247-9/2013-ERU, které mu bylo doruceno dne
6. zaf1 2013. V ném spravni organ informoval Uc¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vS§em podkladim
rozhodnuti. Ulastnik Fizeni této moznosti nevyuzil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho tizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
izeni sice vyjadfil k podkladim fizeni, ale nenavrhl provedeni dal$ich dtikazi a neucinil jiné
navrhy smérem ke sprdvnimu organu, a v souladu se zadsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 ném?Z nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je fyzickou osobou podnikajici zapsanou v Zivnostenském rejstiiku,
s pfedmeéty podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona v oboru Cinnosti ptipravné a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni
¢innosti a drzba motorovych vozidel a jejich ptislusenstvi a dale opravy silni¢nich vozidel.

Utastnik fizeni dne 28. tnora 2013 v dob& kolem osmé hodiny pH provadéni
vykopovych pracich na stavbé v obci Hluboky Diil (okres Kolin), pted domem ¢&. p. .,
jakozto obsluha bagru, za pomoci kovové 1zice tohoto bagru poskodil a pferusil podzemni
stiedotlakou plynovodni piipojku k domu ¢. p. ., ¢imz zpusobil na poskozeni ptipojky a
naslednému uniku zemniho plynu, a touto ¢innosti v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jeho provozu.

Havérie byla rychle odstran¢na, ale doslo k ptferuSeni dodavky plynu do potrubi na
dobu dvou hodin. Poruiena byla pouze podzemni stiedotlakd plynovodni ptipojka k domu
¢. p. 15, ¢imZ ucastnik fizeni zpisobil na poskozeni pfipojky a naslednému tGniku zemniho
plynu celkovou skodu ve vysi 11 659 K¢ spolecnosti RWE GasNet s.r.o.



V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi nektery ze zikazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zidkona v navaznosti
na porudeni zékazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zékona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona ptitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarensk4 zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpeCnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho. Spolehlivost provozu je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zatizeni umoziiuje
nepietrzity provoz a dodavky smérem k uréenym zakaznikim. Bezpednost provozu nadto
pfedstavuje stav, kdy nemiiZe dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zakaz urditého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpGsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né&j), mezi nimz a zpiisobenym nasledkem
Je pfi¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném ptipad¢ tak neni pochyb o tom, e to byl u¢astnik tizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, p¥i kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni

piipojky.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravniho deliktu Ucastnika tizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednéani (tedy zejména, zda danou &innost provadél
v ochranném péasmu a zda v&d¢l, Ze Ginnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu
energetického zdkona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda Gastnik fizeni provadél zemni prace
s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz.
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi



a plynovodnich piipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu a u technologickych objektii
4 m od pidorysu.

Bylo zjidténo, ze Glastnik fizeni dne 28. tinora 2013 v dobé kolem osmé hodiny pii
provadéni vykopovych pracich na stavbé v obci Hluboky Dul (okres Kolin), pfed domem
¢. p. 15, jakoZto obsluha bagru, za pomoci kovové lzice tohoto bagru poskodil a pierusil
podzemni stfedotlakou plynovodni ptipojku k domu €. p. .

Spravni organ bezpochyby prokéazal, Ze ucastnik fizeni provadél svou Cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako takové
piitom vznikd dnem nabyti pravni moci tUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emZ pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
vyzadovan ani jeden ztéchto doklad, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takove,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéZ prokazal, Ze¢ vlastni existence plynarenského
zakizeni byla G¢astnikovi fizeni znama z vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni spolecnosti
RWE Distribuni sluzby, s.r.o. &. ||| NEEEE ze dne 9. #ijna 2013 a byly mu pfedany mapové
podklady tohoto vedeni. Potrubi je i vyznadeno na komunikaci sprejem. Pi provadéni vykopu
se Fidil fyzickym vytyCenim spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ktera oznacila
reflexni barvou plynovodni pfipojky k jednotlivym domum. Utastnik Fizeni si tak mél ovéfit,
zda se pfi provadéni této Cinnosti nachazi v ochranném pasmu plynérenského zatizeni a ma
tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Presto takto
nepostupoval.

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druh4 energetického zakona doslo pii strojnim vykopu ryhy pomoci pracovniho stroje,
kdy se jednalo o obnaZeni vykopu za ¢elem napojeni kanaliza¢ni ptipojky.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych dasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zékaz je tedy legislativné upraven
z diivodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiize byt pouze zdkaz ¢innosti obecné nebezpecnych,
ale vSech ¢&innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i bé€Znych ¢innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veSkeré pracovni
¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu  zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachéazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto Cinnosti
nepochybné je. Zplsob jak naplnit poruseni tohoto zdkazu energeticky zakon nestanovi, Cini
pravnické a fyzické podnikajici osoby vSak plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ



uvadi, Ze postup Ucastnika F{zeni v posuzovaném pitipadé pritom nelze chépat jako bdely
postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zékona.

Daldim znakem zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZziiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k uréenym zdkaznikiim. Bezpe¢nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Ucastnik Fzeni svym jednanim zptsobil unik zemniho plynu do ovzdusi a dale doslo
k preruseni dodavky zemniho plynu jednomu koneénému zakazniku. Svym jednanim tak
ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ zjistil a prokdzal, Ze ulastnik Fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zékona provadél dne 28. tnora 2013 vochranném péasmu podzemniho
plynarenského zafizeni v obci Hluboky Dl u €. p. ., vykopové prace v piimé souvislosti
s realizaci stavby ,.kanalizace a COV — Nebovidy — Hluboky Dul*, kdy doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25, atouto ¢innosti v kone¢ném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu.

Spravni orgin tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedenych deliktti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyv4, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za
trestny &in, je-li jeho spoletenska nebezpednost niZ3i neZ nepatrna, musi obdobné pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jedndnim spolecensky nebezpecnym
(3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemiize ni¢eho zménit skutecnost, ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inl a piestupki -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materiélni stranka
protipravniho jednéni se tak i v piipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni
vy3e sankce, ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spolenosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.



V daném pfipad¢, kdy ucastnik fizeni posSkodil stfedotlakou plynovodni ptipojku
PE d 25, vkonetném dusledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi, doslo
k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ G¢astnik fizeni
postupoval v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem sit¢ plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoZnila liberaci
Ucastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Ufad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni orgéan se také zabyval vyjadfenim ucastnika tizeni ze dne 13. zati 2013, zaznamenané
v protokolu o nahlédnuti do spisu ¢. j. 10247-6/2013-ERU ve kterém poukazuje na
skute¢nost, ze v daném piipadé se fidil vytyéenim spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.
a vykopové prace zahdjil za ochrannym pasmem, coz doloZil ptedlozenou fotodokumentaci.
Dle vyjadreni ucastnika fizeni dos$lo ke S$patnému vytyCeni trasy plynovodni pfipojky.
Samotna plynovodni pfipojka nebyla uloZena ani chranéna dle piislusnych norem. Dle tvrzeni
ucastnika fizeni se mu na této stavb&é uz nekolikrat stalo, Ze trasa pfipojek neodpovidala
vyty€eni a kdy se dostal do kolizni situace s hlavnim plynovym fadem o vic jak 15 metrl
oproti vyty€eni. Dale U¢astnik Fizeni zdlraziuje, Ze po vytyCeni pracovniky spole¢nosti RWE
Distribucni sluzby, s.r.o. na urenych mistech provadél ru¢né kopané sondy a kdy ani po vice
jak dvou dnech na Z&dny plynovy fad nenarazil. Timto doslo mimo jiné k ¢asové prodlevé
stavby o vice jak dva dny, protoze pokud tcastnik fizeni nenasel plynovodni fad, nedalo se
pokracovat ve vykopovych pracich. Teprve tfeti den obnazil hlavni plynovy fad, opét mimo
vytyCené trasy. Po této udalosti v obavé o dalsi mozné poskozeni rozhodl, Ze pii jakékoliv
pochybnosti bude na probihajici stavbu volan pracovnik pracovniky spole¢nosti RWE
Distribucni sluzby, s.r.o. ktery ptipadné upiesni vytycené trasy. Zaveérem ucastnik fizeni
uvadi, Ze vykopové prace s pouZzitim bagru zah4jil v dobré viie, Ze je mimo ochranné pasmo a
vyty¢eni RWE. Veskerou vzniklou S§kodu uhradil v plné vysi. Vykopovymi pracemi se zabyva
dle svého vyjadreni ucastnik fizeni pfes 15 let a za tuto dobu neposkodil zddné inZenyrské
sit€. Dle jeho nézoru by normy uloZeni siti a jejich ochrana méla platit pro kazdého stejné, at’
je to fyzicka nebo pravnicka osoba ¢i RWE a dalsi distribu¢ni spolecnosti.

Jak dalece je vytyCovani plynarenského zafizeni presné a spolehlivé nepfislusi
spravnimu organu hodnotit. To v8ak nic neméni na faktu, Ze je povinnosti toho, kdo provadi
vykopové a dalsi prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni si véc fadné ovéfit. To
sice ¢astecné ovéioval tim, Ze zajistil provedeni vykopani ru¢nich sond, ale jak sam tc¢astnik
fizeni uvadi bez valného uspéchu, kdyz teprve tieti den narazil na plynarenské zatizeni.
Z takto nepfesn¢ provedené¢ho vyty¢eni musel tedy acastnik fizeni vychézet pro provadéni
jakychkoliv vykopovych pracich, které mél provadét s maximalni moZnou mirou obezietnosti.
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Spravni organ konstatuje, Ze je povinnosti toho, kdo zemni prace provadi, ovefit si
vSechny potfebné skute¢nosti, protoZze on sam je tim subjektem, ktery provadi ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a je tedy za ptipadna poskozeni pln€ odpoveédny.

Vyse uvedenym jednanim se Gastnik fizeni dopustil spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ
k ulozeni pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihlizel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zjidténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. srpna 2013 v pfedmétné véci. Zejména prihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spachini a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé Glastnika
f{zeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chrénéné z4jmy, v daném
pfipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamend, ze v pfipad¢ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynérenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpenosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zpiisob, jak naplnit toto ustanoveni zakona,
sam energeticky zakon udastniku fizeni neurc¢uje, ¢ini jej vSak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem uc¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k Cemuz
vSak v konetném disledku piesto doSlo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehCujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze G¢astnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné ¢innosti v ochranném péasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano, a nezvolil pro tuto Cinnost takovy stuperi obezietnosti a miru
opatrnosti, aby k poSkozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni nedoSlo. Tuto skuteCnost
vnima spravni organ jako piitézujici, nebot’ pokud by si uastnik fizeni pocinal bdéle,
k naruSeni plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.
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Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona povazuje
spravni organ za zavazné, a to z divodu uéelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, 7e poSkozenim plyndrenského zafizeni mize byt zplisoben zavaZny nésledek, ktery
muze ohrozit spolehlivost a bezpe&nost plynarenské soustavy jako takové. Piedevsim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdus$i, mozné pferuseni dodavky koneénym zakaznikiim a také
mozZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich predpisit mize dojit k ohroZeni
zdravi a zZivota zucastnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmine¢né dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zplisobu spachdni spravniho deliktu. Zejména
bylo pifi posuzovéani téchto skute¢nosti pfihlédnuto k faktu, ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenymi ve vyjadieni spravce plynarenského zatizeni a v rozporu
se zakonnou povinnosti po¢inat si takovym zpusobem, aby nedoslo k ohroZeni plynarenského
zatizeni, k Cemuz spravni organ piihlédl jako k pfitézujici okolnosti. Ke skutecnosti,
7e bylo provedeno piesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni orgén
piihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni orgin pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
ato k tniku plynu do ovzdusi a ptipadnému preruSeni dodavky koneénym zakazniktm.
Utastniku Fizeni je vytykano, Ze poskodil sttedotlakou plynovodni piipojku PE d 25, a svym
jednanim zpisobil Gnik plynu do ovzdusi, s délkou trvani poruchového prostoje dvé hodiny,
pti¢emz k pteruSeni dodavky zemniho plynu doslo u jednoho konecného zidkaznika. Tyto
udaje vypovidaji o nizké energetické dulezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni
narusil, a spravni organ k této skuteCnosti piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako k okolnosti
polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu
spravniho deliktu. Pti poSkozeni vySe uvedené¢ho plynarenského zafizeni doSlo v koneCném
dusledku k tniku zemniho plynu do ovzdusi s délkou trvani dvé hodiny. Tuto skutecnost
nemohl v§ak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostiedné nahldfeno mistn¢ piislusnému spravci plynarenského zaiizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovéani v celém jejich spektru.
Spravni organ pii stanovovani vySe pokuty piihlédl také k tomu, Ze Gc€astnik fizeni neni
evidovan v ramci 7adného jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického
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zakona ve v&cné pusobnosti Uradu. Lze tak Fict, Ze G¢astnik fizeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vysSe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért ucastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychézi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho tizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s Gcastnikem Fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je sprdvni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze u¢astnik fizeni je fyzickou osobou
podnikajici, vychazel Utad pii stanoveni vy$e pokuty z pfiznini k dani z pf{jmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi 2012, kde vykézal iGastnik fizeni ke zdanéni castku [ K¢
jako rozdil mezi pfijmy a vydaji z podnikani a jiné samostatn¢ vydéle¢né ¢innosti.

S ohledem na tyto Udaje je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemlze byt povaZovana za
finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence ucastnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i Gcastniku fizeni, zarovett musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
ruitele, aby v ném byla dostateén¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro néj likvidaénim. To znamena, Ze uloZenad pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (d€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zplsobild pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muize stdt na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zéroveri je zde
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realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina, (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sn& nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

Po zvéZeni viech okolnosti piipadu a na zaklad® zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského z4jmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroveti ji povazuje
za odstra3ujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Ve spravnim Fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 10 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zakona. Soub&zn¢
je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady ndkladi fizeni, nebot” spravni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho iadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim sve
pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd Fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky ndkladi fizeni, ¢ini pauSalni
Castka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnli od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruteni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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