ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01449/2012-ERU V Ostrave dne 12. fijna 2012
Cislo jednaci: 01449-3/2012-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tifad jako v&cné piisluny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisit, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpisti, v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-
01449/2012 ERU 5 obvmen'm kterym je "
. : .. ve v&ci podezieni ze spachéni piestupku podle ust. § 90
odst 1 pism. f) energetického zak()na rozhodl

takto:

I Obvmeny,

se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podmmkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonlt (energeticky zdkon), ve znéni pozdgich predpish, v mist® osazeni
elektroméru ke svému bytu &. propojil
vyvodni vodi¢ a pfivodni vodi€ mimo svorkovnici elektroméru, v disledku éehoZ
neopravnéné odebiral neméfené mnozstvi elektiiny, a to v pfesné nezjisténé dobé
od 14. zafi 2011 do 15. listopadu 2011, dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

11 Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky

w

zakon), ve znéni pozdgj§ich predpist, se obvinénému

, za spachani pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklidia pokuta ve vy$i 3 000 K¢
(slovy: tii tisice korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci



tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedengho u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. (. 3754-2421001/0710, variabilni symbol
12412,

Odivodnéni

1. Uvod

organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stiini
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisit (dile jen ,energeticky zdkon®), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b)
zékona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfredpisti (dile jen ,.zékon
o pfestupcich™), bylo dne 13. tinora 2012 doruceno usneseni Méstského ufadu Stochov ze dne
9. tnora 2012, ¢. j. , kterym tento spravni orgdn postoupil Uiadu
oznameni o piestupku, z jehoZ spachani byl podeziely .
(dile jen ,,obvinény®). Mestsky ufad Stochov

postoupil Utadu spolu s usnesenim také kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

Energetickému regulaénimu wifadu (dale jen U Trad®) ) jako vécné piislusnému spravnimu

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 15. listopadu 2011 oznamil na linku 158 pan [ |

: , technik méfeni spoleénosti CEZ
Méfend, s. 1. o., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo némésti 1493, Hradec Kralove
PSC 500 02, neopravnény odbér elektrické energie, a to na adrese
Na misto byla tého# dne vyslana hlidka Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru Kladno, Obvodniho oddéleni Stochov.

Dne 15. listopadu 2011 podal na mist® spachdni prestupku vysvetiem
technik méfeni, jakoZto oznamovatel, ktery uvedl, Ze byl na adresu | _
vyslan skolegou za tiéelem odmontovani elektroméru z ddvodu nezaplacen: pohledavky
a zaroveit ukoneni smluvniho vztahu s obvinénym, ktery je uZivatelem bytu a odbératelem
elektrické energie. Elektromér byl odpojen spoleénosti CEZ Méfend, s. r. o., IC: 25938878,
se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, PSC 500 02, dne 14. za¥ 2011. Dne
15. listopadu 2011 pak oznamovatel na mist® zjistil, Ze je poskozena plomba krytu
pod elektromérem, elektfina pod krytem je zapojena nespravnym zplisobem a je tedy
umoznéno proudéni elektiiny do bytu bez jejtho méfeni. Oznamovatel uvedl, Ze po provedeni
odebrani hodin bylo misto opét zabezpedeno a zaplombovano. Oznamovatel se nebyl schopen
vyjadiit k pfipadné vysi $kody, ktera vznikla spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035,

ySe uvedeny

8]



se sidlem Teplicka 874/8, Dé&in, PSC: 405 02, O podani vysvétleni byl sepsdn tfedni zaznam

Dne 15. listopadu 2011 provedla hlidka Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie StiedoCeského kraje, Uzemniho odboru Kladno, Obvodniho oddéleni Stochov,
ohledani misto pfestupku, o cemz byl sepsan zaznam
| a kterého byl pfitomen oznamovatel. Bylo zjijténo,
ze elektromeéry viech bytd na adrese [ se nachdzeji vplechove
krabici umisténé ve sklepni ¢asti domu. Ohledavany elektromér, vyrobni &islo [

z Casti sundany kryt. Plomba elektroméru byla pofkozena negzjiténym zplsobem
a pfedmétem. Jiné poskozeni elektroméru zjisténo nebylo.

Dne 15. listopadu 2011 se, dle zdznamu hlidka
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoteského kraje, Uzemniho odboru
Kladno, Obvodniho oddéleni Stochov, pokusila na misté kontaktovat obvinéného. Ten se viak
ve svém byt€ na adrese | . |, nenachazel. Nereagoval ani na telefonni
kontakt uskuteénény ze strany Pohc}e Ceské repubhky, Krajského feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, Uzemniho odboru Kladno, Obvodniho oddéleni Stochov. V byté
obvinéného se v dobé piitomnosti policejni hlidky nenachazela Z4dn4 jind osoba.

Dne 17. prosince 2011 podal k véci podle ust. § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Shb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, vysvétleni obvinény. Uvedl, Ze bydli
na adrese | . V bliZe neupiesnénou dobu v za# 2011 mu byl z divodu
neplaceni pohledavek vii&i spoleénosti CEZ Prodej, s.r.0., IC 27232433, se sidlem Duhové
425/1, Praha 4, PSC 140 53, v délce asi dvou mésicii odpojen elektrom&r. Po odpojeni byl
obvinény asi jeden mésic bez elektfiny. Nato na 8 dnd odjel. V této dobé v byt podle
vypovédi obvinéného pob}’fval jeho kamarad Po navratu obvinéného domi
mu bylo spolecnosn CEZ M&feni, s. 1. 0., IC: 25938878, se 51dlem Riegrovo ndmésti 1493,
Hradec Kralové, PSC 500 02, sdéleno, Ze byl v jeho bytd na adrese f
zji§tén neopravnény odbér, za coZ mu byla udélena a jiZ zasldna pokuta. Spoletnosti CEZ
Mgfeni, s. 1. o., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo nimésti 1493, Hradec Kralové, PSC
50002, je obvinény povinen zaplatit Skodu ve vy$i 12000 K& Obvinény uvedl,
Ze se neopravnéného odbéru nedopustil a nevi, kdo by ¢&in mohl provést. Domniva se ale,
Ze se neopravnéného odbéru mohl dopustit jeho kamarad O jeho dal$im pobytu
oviem }iZ nemd Zadné daldi informace.

Dopisem ze dne 29. prosince 2011 zn. dorudenym 3. ledna 2012 Policii
Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Sifedodeského kraje, Uzemnimu odboru
Kladno, Obvodnimu oddéleni Stochov, odpovédéla spoleénost CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o.,
IC 26376547, se sidlem Guldenerova 2577/1 9, Plzei, PSC 303 28, na zadost o poskytnuti
informaci. Dle tohoto dopisu méla spoleénost CEZ Prodej, s.r.o., IC 27232433, se sidlem
Duhova 425/1, Praha 4, PSC 140 53, s obvinénym uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny ze siti nizkého napéti ode dne 27. dubna 2011 do dne 15. listopadu 2011,
kdy doglo ze strany spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o., IC 27232433, se sidlem Duhova 425/1,
Praha 4, PSC 140 53, k odstoupeni od smlouvy z divodu neplnéni smlouvy obvinénym.



Obvinény byl dle sdéleni spoleénosti CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o., IC 26376547, se sidlem
Guldenerova 2577/19, Plzeii, PSC 303 28, o prodleni v platbé zéloh pisemné upominén
dopisy ze dne 3. srpna 2011 a 23. srpna 2011. Z divodu pohledavky ve vysi 2 095 K& byla
dne 14. zaf{ 2011 dodavka elektfiny prerufena. Dne 15. listopadu 2011 se na misto bydlits
obvinéného dostavili zaméstnanci spolecnosti CEZ Mgfent, s. r. 0., IC: 25938878, se sidlem
Riegrovo namésti 1493, Hradec Krilové, PSC 500 02, aby demontovali elektromér, Téhoz
dne doslo ke kontrole odbémého mista, pfi které byl zjidtén neopravnény odbér a nasledné byl
elektromér demontovan. Jesté téhoz dne pak spoleénost CEZ Prodej, s.r.o., IC 27232433,
se sidlem Duhové 425/1, Praha 4, PSC 140 53, odstoupila z dtivodu neuhrazenych pohledévek
od smlouvy na dodévku elektfiny. Ke dni 29. prosince 2011 pak spoleénost CEZ Prodej,
s.r.0., IC 27232433, se sidlem Duhova 425/1, Praha 4, PSC 140 53, eviduje u obvinéného
pohledavku ve vysi 2422 K¢, o které byl obvinény dopisem ze dne 13. prosince 2011
informovan.

Dne 5. ledna 2012 byl Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Stfedodeského kraje, Uzemnimu odboru Kladno, Obvodnimu oddéleni Stochov, dorugen
dopis spoleénosti CEZ Mé&feni, s. r. 0., IC: 25938878, se sidlem Riegrove namésti 1493,
Hradec Kralové, PSC 500 02, ze dne 3. ledna 2012, kterym se jmenovand spole¢nost vyjadrila
k neopravnénému odbéru elektfiny na adrese , zakaznika £
| Zuvedeného dopisu vyplyva, Ze pii kontrole odb&mého mista techniky kontroly
méfeni dne 15. listopadu 2011 bylo zjiité€no, Ze elektromérovy rozvadéé je umistény
na chodbé bytového domu. V mist& osazeni elektroméru k bytu obvinéného byl vyvodni vodig
AY 6 mm® ve fazi L1 vodivé spojen s pHvodnim voditem AY 6 mm® mimo svorkovnici
elektroméru. V misté spojeni bylo zji§téno elektrické napéti a pritok proudu. Hlavni jistié
o velikost 20A/1F byl vzapnuté poloze. RovnéZ bylo zjiténo, Ze plomba na krytu
svorkovnice elektroméru byla utrZena. Spolegnost CEZ Megéfeni, s. 1. o., IC: 25938878,
se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, PSC 500 02, dale uvedla,
Ze neopravnénym pfipojenim z neméfené dsti elektrického zatizeni doslo k neopravnénému
odbéru elektiiny. Na pripady, kdy odebranou a nezméfenou elektfinu nenf moZné Zidnym
technickym prostfedkem dodate¢né zméfit, je zpiisob stanoveni vyse Skody pfi neopravnéném
odbéru stanoven ust. § 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb, o méfeni elektfiny a o zplisobu stanoveni
nahrady Skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodivce, neopravnéném pienosu nebo
neopravnéné distribuci elektiiny. Na zékladé vstupnich parametrii (napéti 0,23 kV, poétu fazi
1, proudu hlavniho jisti¢e 20A, doby vyuziti 24 hodin, doby trvani neopravnéného odbéru ode
dne pferuSeni elektrické energie pro neplaceni 14. zati 2011 do dne zji$téni techniky kontroly
méfeni 15. listopadu 2011- 62 dn®) byla hodnota technicky dosaZitelné spotieby elektfiny za
dobu trvani neopravnéného odbéru vypoctem stanovena na 1 368,96 kWh. Vyse ndhrady
Skody byla stanovena ocenénim mnoZzstvi neopravnéné odebrané elektfiny cenami podle
cenového rozhodnuti Uiadu platného v dobé zjidténi neopravnéného odbéru elektfiny. Pro rok
2011 tedy ¢&ini 5,767308 K&/kWh (véetné DPH). Stanovena nahrada Skody za neopravnény
odbér tak po zaokrouhleni ¢ini 7 895 K&. Tato ndhrada je déle zvySena na zaklads ust. § 9
odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. o naklady vynaloZené zejména na zji§tovani neopravnéného
odbéru a jeho pferuseni. Tyto naklady byly spoleénosti CEZ Méfeni, s. r. 0., IC: 25938878, se
sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, PSC 500 02, stanoveny z jednotkovych cen




ceniku spolecnosti CEZ Méfeni, s. r. 0., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo nameésti 1493,
Hradec Kralové, PSC 500 02, pro rok 2011, na &astku 3 678 K&. Celkova nahrada Skody tak
¢ini 11 573 K¢.

Dne 10. ledna 2012 bylo Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stredodeského kraje, Uzemnim odborem Kladno, Obvodnim oddglenim Stochov, dorugeno
Meéstskému ufadu Stochov ozndmeni pfestupku ze dne 7. ledna 2012, ¢&. j. |
ve kterém jsou shrnuty zjisténé podstatné okolnosti celého prlpadu
Zaroveii spolu s oznamenim byl postoupen cely spis vedeny ve véci.

Méestsky ufad Stochov usnesenim &. j. | | ze dne 16. ledna 2012
z divodu své vécné a mistni nepiislugnosti postoupil ozndmeni o pfestupku Magistratu mésta
Kladna.

Magistrat mésta Kladna usnesenim ¢. j. ze dne 1. inora 2012 postoupil
oznameni o pfestupku na obvinéného z diivodu své nepfislunosti na zakladé souhlasu
Krajského tfadu Stfedoeského kraje Praha 5 — Smichov zp&t Méstskému ufadu Stochov.

Dne 13. tnora 2012 bylo Utadu, jakoZto vécné piisluinému spravmmu orga.nu
doruceno usneseni Méstského tifadu Stochov ze dne 9. tmora 2012 ¢. ;. & " :
kterym Maéstsky Gfad Stochov postoupil Utadu ozndmeni o piestupku spolu skompietmm
spisem vedenym ve véci.

II1.  Prubéh pFikazniho fizeni

Spravni organ v souladu sust. § 87 zdkona o piestupcich, kdy neni na zdkladé
postoupencho spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku
dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Spravni orgédn si je védom, Ze se obvingny ke spachani protipravniho jednani, tedy
kzasahu na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfend elektfina,
a to bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, nepfiznal. Nicméné dle uvaZeni
spravniho organu neexistuji pochybnosti o tom, Ze se spachani pfestupku dopustil skuteéné
on. Pfedné, skuteCnost, Ze byla obvinénému dne 14. zaif 2011 pferuiena dodavka elektfiny,
byla zpiisobena poruSenim jeho povinnosti hradit zalohy za dodavku elektfiny. Vlastnim
zapfi¢inénim se tak ocitl ve stavu, kdy byl jeho byt bez doddvky elektfiny. Uskutednény
neopravnény zasah do odbérného elektrického zatizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy byl pak v obdobi od 14. zaff 2011, kdy byla do bytu obvinéného pferufena dodavka
elektiiny, do 15. listopadu 2011, kdy byl tamtéz zjistén neopravnény odbér elektfiny techniky
spoleénosti CEZ Méteni, s. 1. o., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec
Kralové, PSC 500 02, proveden takovym zpusobem, aby elektfina, a to neméfend, prochdzela
pouze do bytu obvinéného. Je tedy patrné, Ze se zasahu dopustila osoba, kterd méla zdjem
na tom, aby byla do bytu obvinéného opét zapojena elektiina. Z vypovédi obvinéného ze dne
17. prosince 2011 dale vyplynulo, Ze po odpojeni elektfiny, na jehoZ presné datum



si obvinény nepamatuje, v byté Zil asi jeden mésic bez elektfiny. Nato pak na osm dni odjel
a v jeho byté pobyval kamarad obvinéného . Podle obvinéného se neopravnéného
zasahu dopustil nejspile pravé jeho kamarad. Spravni orgéan je viak toho ndzoru, Ze uvedena
vypovéd obvinéného se nezaklddd na pravd€. Obvinény pfesné nespecifikoval dobu,
kdy pobyval mimo své bydlisté, ale podle jeho vypovédi ze dne 17. prosince 2011 Ize usoudit,
ze se vratil dfive, neZ doSlo technikem méfeni spoleénosti CEZ Msteni, s. r. 0., [C: 2593 8878,
se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Krélové, PSC 500 02, ke zjiiténi neoprivnéného
odbéru elektrické energie. Pokud by se pfestupku provedeni neopravnéného zasahu
na odbémém elektrickém zaiizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy dopustil
skuteéné kamarad obvinéného b&hem jeho nepi{tomnosti, musel by si obvindny po svém
navratu byt védom, Ze neohlddenim neoprévnéného zasahu a pokratovanim v protipravnim
stavu odebiranf elektiiny naferno se i on dopousti protipravniho jednani. Spravni orgin
tak povaZuje vypovéd obvinéného ze dne 17. prosince 2011, Ze se neopravnéného zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzela neméfena elektiina, dopustil jeho
, za nepravdivou, nebot’ se 1ze domnivat, Ze by obvinény po svém ndvratu
do svého bytu nemél zdjem na udrZzovani protiprdvniho stavu. Spravni orgdn povaZuje
za nemoZné, aby si obvinény za téchto podminek nepovimnul, Ze je do jeho bytu zapojena
elektfina neopravnéné a Ze dochazi k jejimu odbéru.

Na zdklad€ vySe uvedenych skutecnosti ma tak spravni orgin za to, Ze to byl pravé
obvinény, kdo se dopusti! pfestupku.

V rameci piikazniho fizenf sprivni orgén taktéZ zkoumal, zda nejsou naplnény dévody,
pro které nelze piikaz vydat. Z pfedloZeného spisového materidlu nicmén& nevyplynulo,
Ze by obvinény byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim &i by jeho zptisobilost k pravnim
ukoniim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zadkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruduje nebo ohroZuje z4jem spole€nosti a je za pfestupek vyslovné oznageno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvla3tnich pravnich pfedpisd anebo o trestny &in.

Vuvedeném pifipadé doslo ksituaci, kdy obvinény v pfesné nezjiSténé dobé
od 14. zafi 2011 do 15. listopadu 2011 provedi v misté osazeni elektroméru k jeho bytu
spojeni vyvodniho a pfivodniho vodi¢e mimo svorkovnici elektroméru. Jeho jedndnim tak
do§lo k neopravnénému odbéru elektfiny z elekirizaéni soustavy, pfiemz tento stav trval
do 15. listopadu 2011.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nésledkdm nebo zakdzanosti jejiho jednéni, jimZ je nékomu
zpisobena ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani



pestupku ve smyslu zédkona o plestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu
se (témeéf shodné) rozliSuje zavinéni umyslné (mysl pfimy nebo nepfimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pficemzZ nedbalost miiZe byt védoma &i nevédoma.

K naplnéni dmyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zpiisobem uvedenym
v zdkoné poruit nebo ohrozit zdkonem chrénény zijem. NezaleZ{ pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podati. V daném ptipadé 1ze konstatovat, Ze obvinény chtgl
porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Spravni orgén na zékladé spisového materialu
a vlastniho posouzeni dospél k zavéru, Ze obvinény chtél propojit vyvodni vodi¢ s pfivodnim
vodiCem mimo svorkovnici elektroméru za ufelem neopravnéného odbéru elektfiny
z elektrizaéni soustavy pro téely vlastniho vyuZiti, doddvky elektiiny do vlasiniho bytu,
nebot’ ta mu byla v disledku nehrazeni splainych pohledavek viigi spoleénosti CEZ Prodej,
s.r.0., IC 27232433, se sidlem Duhova 425/1, Praha 4, PSC 140 53, pferudena.

Spravni organ proto jiZ nasledn€ nezkoumal, zda u pachatele do3lo k naplnéni
nepiimého Gmyslu, ktery spodiva v tom, Ze pachatel v&dél, Ze svym jednanim miiZe zptsobit
porudeni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zajmu, a pro piipad, Ze je zplsobi, s tim byl
srozumén. Jde tedy o pfipady, kdy hlavni u¢el jedndni byl jiny, a pachateli bylo lhostejné,
jesth tim nékomu uskodi, a proto takovou Gjmu védomeé riskoval. Rozhodujici je v&domi
rizika — jakmile nejde o riziko, ale o jistotu, jde jiZ o imysl pfimy, i kdyby nebyl hlavnim
cilem.

V piipad€ védomé nedbalosti pachatel védgl, Zze mize zplisobem uvedenym v zdkoné
porudit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodfi spoléhal,
Ze takové porudeni nebo ohroZeni nezpisobi. Ve své podstaté to znamend, Ze pachatel nechce
tymu zpiisobit, ale védomg ji riskuje. Jde tedy o védomou neopatrnost. Naopak pfi nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, e svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chran&ny
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Od subjektivné nezavinéncho ¢inu se tzv. nevédoma nedbalost 1i%i tim, Ze pachate] nemél
znalosti, které jsou od ¢lovéka v jeho pozici ofekdvany a které mél moZnost ziskat, V piipads
obvinéného viak nelze mit pochybnosti o tom, Ze by obvinény nevédél, Ze svym jednanim
porusuje zdjem chranény zdkonem,.

Problémem v pfipadé prokazovani védomé ¢i nevédomé nedbalosti obvykle byva,
ze nemusi byt vidy objektivng dané, co pachatel védét mél a mohl. Jednoznatné lze
posuzovat napiiklad znalost pravnich, provoznich nebo bezpeénostnich pfedpisit nebo
nespornych odbornych poznatkd, pokud je k vykonu n&jaké &innosti jejich znalost
pfedepsana.

Na zékladé shrnuti vySe uvedenych poznatkd se tedy spravni organ pfiklani k tomu,
Ze vpiipadé jednani obvinéného se jednalo o uimysl pfimy, nebot’ pachatel chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, nebot sam v misté osazeni
elektroméru k jeho bytu propojil vyvodni a pfivodni vodi¢ mimo svorkovnici elekiroméru
za tcelem zapojeni elektfiny do svého bytu na adrese Obvinény navic




na zékladé obecnych znalosti musel v&dét, Ze se dopousti neopravnéného odbéru elektrické
energie.

DalSim znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznadeno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zdkong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f} energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbérmém elekirickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy vrozporu sust. § 28 odst. 3. Pfestupek, kterého se mél obvinény
dopustit, tak jednoznaéng vyplyvd =z energetického zdkona. Druhd podminka definice
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich je tedy také naplnéna.

Tim, Ze obvinény proved] spojeni vyvodniho a pfivodniho vodi¢e mimo svorkovnici
elektroméru, se rovnéZ dopustil neopravnénéhe odbéru elektfiny z elektrizadni soustavy
a porusil tak obecny zidkaz obsaZeny v ust. § 51 odst. 2 energetického zdkona. Naplnil tak
jednani uvedené v ust. § 51 odst. 1 pism. d), tedy, Ze odebiral elektiinu z ¢asti zafizeni, kterou
prochdzi neméfena elektfina. Neopravnény odbér elektiiny z elektriza¢ni soustavy viak jiz
neni v souladu se znénim energetického zakona povaZovan za spravni delikt & pfestupek
a jeho potrestani neni v kompetenci Utadu.

Energeticky zakon zaroveit v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi nemeéfena elektfina, nesmi byt providény Zadné zasahy
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy. Obvinény se viak zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeéfend elektfina, dopustil, nebot’ propojil vyvodni a pfivedni vodi¢ mimo svorkovnici
elektroméru za celem zapojeni elektfiny do svého bytuna

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, e jednim ze znakd prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pted provedenim zasahu na elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina,
a to od provozovatele distribuCni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgén
k dispozici a z vypovédi oznamovatele vdané véci, Ize dovodit, Ze obvinény si pfed
provedenim zasahu souhlas spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem
Teplicka 874/8, Décin, PSC: 405 02, jako#to provozovatele distribuéni soustavy, nevyzadal.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze policejni orgédn
v dané véci jednani pachatele kvalifikoval jako pfestupek a nepokradoval v trestnim stihdni
obvinéného, spravni organ nerozporuje zavéry policejniho organu o tom, Ze v daném pripadé
skute¢né neslo o trestny ¢in. TaktéZ Ize, i s ohledem na vy$e uvedenou pravu energetického
zakona, vyloudit znak pfestupku spoéivajici v tom, Ze pfestupkem neni jednéni, které zvlasini
pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.



Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zptisobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chrandny zakonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici zdjmu chranénému zadkonem, jestliZe timto jednanim nebyl
zpUsoben ziejmé stejné zdvaZny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo moZno
v dané situaci odvratit jinak.

Ze spisového materidlu a vlastniho uvaZeni sprivni organ dovedil, Ze obvinény
piestupek spachal za ucelem odbéru elektfiny z elektrizaéni soustavy, a nikoliv k odvriceni
piimo hroziciho nebo trvajictho itoku na zdjem chranény zikonem nebo nebezpe&i piimo
hroziciho zajmu chranénému zakonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednini obvinéného povazuje
za prestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v navaznosti na poruSeni zakazu obsaZeném
v energetickém zakoneé.

Co se tyCe délky trvani pfestupku, md spravni organ za to, Ze obvinény provedl zasah
na elektroméru nejdifve dne 14. zaf{ 2011, kdy doslo k pferudeni dodavky elektfiny do bytu
obvin&ného ze strany spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka
874/8, D&¢in, PSC: 405 02, pficemz uvedeny stav na odbémém elektrickém zafizeni trval
do 15. listopadu 2011, kdy byl techniky méfeni spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. o., IC:
25938878, se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Krdlové, PSC 500 02. K délce trvani
piestupku piihlédl spravni organ jako k poleh&ujici okolnosti pii stanoveni pokuty (viz déle).

Y. UloZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za pfestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢&innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZe k népravé pachatele postati samotné projednani
pfestupku. Za pfestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich lze uloZit pokutu do 1 000 K&,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zdkona nebo jiny zakon pokutu vy3si,

Uprava zékona o pfestupcich se viak pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlaitni
zékon néco jiného. V daném piipadg, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym
zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvladtni pravni tprava pfednost pied zékonem
o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavei
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta aZ do vyse 100 000 K¢.

V souladu sust. § 12 zékona o piestupcich piihlédne spravni orgdn pfi urdeni druhu



sankce a jeji vyméry k zdvainosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobg
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplindrnim fizeni.

Uftad piihliZel pii stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym skuteCnostem zji$t€nym
v piikaznim Fizeni.

Co se tyfe zévaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednini
obvinéného poruSuje zédkaz jakychkoliv zasahti na odbémych elektrickych zatizenich, kterymi
prochazi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
pficemz ucel uvedeného zdkazu lze spatfovat vjeho zdjmu na umozZnéni méfeni odbéru
elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochézelo p# manipulaci s touto
komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy,
tak 1 ze strany kone¢ného spotiebitele). Jednani pachatele, ktery si musel byt védom toho,
ze nema opravnéni k jakymkoliv zésahlim na daném zafizeni, proto vnima spravni orgén jako
zavazné, pfifemZ jako poleh¢ujici okolnost nemiZe spravni orgdn hodnotit ani zpilsob
spachani pfestupku, kde je tfeba hodnotit zejména, zda pachatel spachal piestupek konanim
nebo opomenutim, jakou mélo jednani pachatele povahu, jakoz i jaké prostfedky pouzil
pachatel pii spachani pfestupku apod. Obvinény piestupek spachal svym aktivnim konanim,
kdy sdm o své viili provedl zdsah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochdzi
neméfend elektfina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a aniZ
by k provedeni zdsahu mél potfebné opravnéni.

Pfi posuzovani nasledkd pfestupku spravni orgin pfedeviim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odb&mé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinény se dopustil svym
aktivnfm jednanim vmyslného naruSeni objektu pfestupku, a to provedl nejdfive dne
14. zari 2011 tak, Ze na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfend elektiina,
provedl bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zdsah
tim, Ze propojil vyvodni a pifivodni vodi€ mimo svorkovnici elektroméru v misté osazeni
elektroméru k jeho bytu. Provozovateli distribuéni soustavy spolednosti CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Dé&gin, PSC 405 02, zplisobil neopravnénym
odbérem elektfiny z elektriza¢ni soustavy Skodu ve vy$i nejméné 11 573 K&. Spravni orgin
hodnoti jednanf obvinéného jako zdvazné. Za pfitéZujici okolnost bere také skuteénost,
Ze prestupkem byla zplsobena $koda nikoliv nepatrnd. Za poleh&ujici okolnost naopak
spravni organ povazuje skute€nost, Ze pfestupek byl relativné kratkého jednani, nebot’ k nému
doslo nejdiive dne 14. z4f{ 2011 a byl ukonéen dne 15. listopadu 2011.

U posuzovani okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, kdy se jedna o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zdvaZnost prestupku sniZuji (napf. pachatel spachal pfestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich poméri atd.) nebo zvySuji
(napf. pachatel piestupek pachal po delsi dobu, dopustil se vice pfestupkdl atd.), nedospél
spravni organ k zavéru, Ze by byly dany jakékoliv okolnosti, které by mély vliv na sniZeni
nebo zvy3eni odpovédnosti pachatele za dany pfestupek. V prab&hu piikazniho fizeni nevysly
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najevo Zadné skutecnosti, které by prokazovaly, Ze by pachatel spachal pfestupek v duSevnim
rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomérd, ¢i naopak Ze pachatel prestupek pachal
po delsi dobu ¢&i se dopustil vice obdobnych pfestupkid. Spravni orgin si je védom,
Ze k pachani pfestupku mohlo dochizet i nadéle, tedy pokud by dne 15. listopadu 2011
nedoslo k odhaleni zdsahu na odb&mém elektrickém zafizeni, nicméné s ohledem na pritbéh
piikazniho fzeni k této okolnosti neptihléd! jako k pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaznéjsi
neZ nedbalostni. Totéz plati, pokud se ty8e Gmyslu pfimého a nepfimého, respektive
nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavinéni maZe ovlivnit napfiklad rozruSeni pachatele,
jeho piiprava na spachani pfestupku & jeho promyslenost. Ze zavért piikazniho Fizeni lze
vyvodit, Ze pachatel chtél umysiné neopravnéné odebirat elektfinu. Vzhledem k tomu, tak
spravni organ umyslné jednani pachatele povazuje za piité€zujici okolnost.

Pohnutkou (motivem} pachatele, jimiz se rozumi vnitini podnéty, které pachatele
vedly k rozhodnuti spachat piestupek, bylo spojit pfivodni a vyvodni vodi¢ mimo svorkovnici
elektroméru do bytu & | ' . 7a skutetny motiv
obvinéného tak lze povaZovat poSkozeni pravem chranéného zijmu a také poskozeni
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Dé&tin, PSC
405 02.

Co se tyte osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Na druh a vyméru sankce ma kupiikladu vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek
nepostizenou nebo zndmou pfisludnému spravnimu organu pro ¢asté opakovani uvedenych
protipravnich jednéni (recidiva). Obvinény se ke svému jednani nepfiznal, coZ vyplyva
z ufedniho zaznamu o podadni vysvétleni. Tuto skute€nost tak chdpe spravni orgdn jako
pfitézujici. Utad nemd povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno
piikazni ¢i prestupkové fizeni zdfivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpish upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fici, Ze obvinény se pfestupku
dopustil poprvé, coZ je rovnéz zohlednéno pi stanoveni vy3e pokuty jako polehdujici
okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty taktéz ze zavéri dostupné judikatury WNejvyS§iho spravniho soudu
(napi. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niZ vyplyva, zZe ,,spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluiny zdkon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pi stanoveni vyie pokuty zabyval

otizkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérd vychazi z udaji doloZenych samotnym uéastnikem fizeni, pfipadné
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z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho Fzeni &i které si opatif samostatng
bez soudinnosti s Glastnikem Fizeni. Zarovenn viak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V ramei ptikazniho fizeni nebylo zjisténo, zda md obvinény né&jaké piijmy & vlastni
n&€jakou nemovitost. Z vypovédi obvinéného a zohleddni mista pfestupku bylo zjiténo,
Ze bydli na adrese [ | Spravni organ na zékladé udaji
katastru nemovitosti uvefejnénych na strinkich www.cuzk.cz zjistil, Ze vlastnikem bytu
obvinéného je mésto Stochov. Na podkladé skuteénosti, e obvinény nehradil pohledavky
via€i spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., I(® 27232433, se sidlem Duhova 425/1, Praha 4, PSC
140 53, lze usoudit, Ze majetkového poméry obvinéného nemusely a nemusi byt piznivé.
Spravni organ tedy stanovil vyS§i pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, aby
neznamenala finanéni ohroZeni existence obvinéného a neméla pro né&j likvidadni charakter.

Zarovenl je viak numé konstatovat, Ze ukladand pokuta musi byt pro pachatele
pfestupku citelnd, nebot’ v opa¢ném pfipadé by byl jeji efekt minimalni, Spravni orgin
nepochybuje, ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného.
Takovy dopad je viak tfeba povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by ani funkci
represivni, ani individudlng preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvingného jistym
zpiisobem dotkne, vznikne mu ur€itd Gjma na majetku. Spravni orgdn vSak pfi stanovovani
vyse pokuty postupoval tak, aby byl obvinény co nejméné ohroZen na své existenci, na druhé
strané ovSem zcela jisté pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu v&ci, o némz nejson
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroveii ji povaZuje
za odstraSujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vy§i 3 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zikona.



Poudeni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zdkona podat odpor
ve lhaté 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit niklady fzeni
stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlagky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podén odpor v uvedené zdkonné lhiité, se stiva pravomoenym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhtta pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
PR 4

nejpozdeéji viak po uplynuti desaiého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka - Mgr. Jan VasSek, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly






