ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09907/2012-ERU V Praze dne 4. fijna 2012
Cislo jednaci: 09907-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09907/2012-ERU zahajeném dne 5. zafi 2012 z moci ufedni
podle ust. § 46 zdkona C¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich piedpist,
s u¢astnikem Fzeni, kterym je spolednost Zapadomoravska energetickd s.r.o., IC: 27700372,
se sidlem Podvinny mlyn 2283/18, 190 00 Praha 9 — Liberi, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, spoletnost Zapadomoravskéa energeticka s.r.o., IC: 27700372, se sidlem
Podvinny mlyn 2283/18, 190 00 Praha 9 — Liben, se tim, Ze jako drZitel licence ¢. 110705153
na vyrobu elektiiny nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost zakotvenou v ustanoveni
§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisty, a to tim, 7e neprodlené neoznamil Energetickému regula¢nimu ufadu
zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zakona, a nepiedlozil
o nich doklady, a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, dopustil v obdobi nejméné
od 5. ledna 2010 do dnes$niho dne spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
a zéaroven se dopustil poruseni ust. § 9 odst. 5 vySe uvedené¢ho zdkona a to tim, Ze po zméné
technickych parametrii stavajici provozovny zah4jil nejpozd¢ji od ledna roku 2010
vykon licencované &innosti v této provozovné pred dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence a tim se dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zékona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné nékterych zékonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti, se ucastnikovi fizeni, spoleCnosti Zapadomoravska
energeticka s.r.o., IC: 27700372, se sidlem Podvinny mlyn 2283/18, 190 00 Praha 9 — Libe,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uveden¢ho zikona



a zaroven za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona uklada
pokuta ve vysi 30 000 K& (slovy: tficet tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho ufadu vedeného
u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 12212.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pausdlni Castky nakladG §izeni,
se Ulastnikovi fizeni, spole¢nosti Zapadomoravské energeticka s.r.o., IC: 27700372, se sidlem
Podvinny mlyn 2283/18, 190 00 Praha 9 — Libeii, ukladd povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vySi pausalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetického
regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na ptikopé 28, 11003 Praha 1,
&. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 122121.

Oduavodnéni
L. Uvod

Dne 5. z4¥ 2012 zah4jil Ufad ve smyslu ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich piedpisti (déle jen ,spravni {ad*) spravni fizeni zmoci ufedni
s udastnikem Fizeni, spolecnosti Zapadomoravska energeticka s.r.o., IC: 27700372, se sidlem
Podvinny mlyn 2283/18, 190 00 Praha 9 — Liben (dale jen ,ucastnik fizeni), jakoZto
drzitelem licence &. [l na vyrobu elektiny s terminem zahajeni licencované Ginnosti
ke dni 5. unora 2007 ve véci podezieni zmozného spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon*), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zakona, jako drZitel licence neprodleng
neoznamil Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a viechny zmény tykajici se udaji, a nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkt kontroly SEI, zahajené dne
25. kvétna 2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, o které byl potizen
protokol ¢&. _ o vysledku kontroly ze dne 8. srpna 2011, ktery vSak nebyl ze strany
ucastnika fizeni pfevzat ani podepsan a proto byl Utadem potizeny dle ust. § 15 zékona
o statni kontrole, protokol & K002811 ze dne 24. listopadu 2011 (déle jen ,,protokol
¢. K002811%), se kterym byl ucastnik Fizeni prokazatelné seznamen dne 29. listopadu 2011
pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym
podpisem.



Kontrola SEI byla provedena na zakladé povéteni SEI vedenym
pod ¢ . |G zc dc 7. kvétna 2011, vydaného ve smyslu
ust. § 9 zdkona o statni kontrole. VySe uvedena kontrola byla zahajena dne 25. kvétna 2011
u Glastnika fizeni se zamé&Fenim na dodrZovani povinnosti drZitele licence uvadét v licencich
udaje odpovidajici skute¢nému stavu.

Novelizaci zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), zdkonem
¢. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal3i souvisejici zakony, ptesel vykon
dozoru nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem s ucinnosti
od 18. srpna 2011 ze Statni energetické inspekce (dale jen ,,SEI) na Energeticky regulaini
Grad (déle jen ,,Ufad*) se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava, IC: 70894451,
V navaznosti na tuto skutecnost byl Statni energetickou inspekei spravni spis ¢. || ||l
predéan k dalimu tizeni Utadu, kde je dale veden pod &islem jednacim 03768/2011-ERU.

I1. Kontrolni zjiSténi

Pii provedené kontrole bylo zjisténo, Ze Gcastnikovi Fizeni, byla rozhodnutim Utadu
udélena licence ¢. [ na vyrobu elektiiny s terminem zahajeni licencované ¢innosti
ke dni 5. unora 2007. Provedenou kontrolu bylo dale zjisténo, Ze Ucastnik fizeni je zaroven
drzitelem licence ¢. |l na obchod s elektfinou s terminem zahdjeni licencované
Ginnosti ke dni 8. listopadu 2011 a licence ¢&. ||l na obchod s plynem s terminem
zahajeni licencované &innosti ke dni 21. biezna 2008. Utastnik tizeni ma ve viech tfech vyse
uvedenych rozhodnutich o udéleni licence uvedeno sidlo spole¢nosti na adrese Podvinny
mlyn 2283/18, 190 00 Praha 9 a tyto udaje odpovidaji udajim uvedenym v obchodnim
rejstiiku. V rozhodnuti o udéleni licence ¢. [ N na vyrobu elektiiny je uveden celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 0,090 MW, coz vSak nesouhlasi se skuteiné
instalovanym elektrickym vykonem, ktery je potvrzen zpravou o pravidelné revizi
elektrického zatizeni &islo [ l] ze dne 5. ledna 2010 (dale jen ,zprava o pravidelné
revizi“), ve které je uveden instalovany vykon asynchronniho generatoru ve vysi 0,110 MW.
V rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny jsou tedy uvedeny jiné parametry vyrobny
elektfiny neZ ma ve skutecnosti.

Kontrolou bylo tedy prokazano, Ze ucastnik fizeni neprodlené neozndmil Utadu
zménu tykajici se udaji a doklad®, které jsou stanoveny jako néleZitosti zadosti o ud€leni
licence a tim nesplnil zdkonem stanovenou povinnost stanovenou vust. § 9 odst. 1
energetického zakona. Utastnik tizeni predlozZil ve smyslu zakonem stanovené povinnosti dle
ust. § 11 odst. 1 pism. e) vySe uvedeného zdkona pozadované dokumenty bezprostiedné
vztazené k predmétu provadéné kontroly.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
vedeného pod ¢. j. 03768/2011-ERU a jsou uvedeny také v protokolu &. K002811, poiizeného
Utadem podle ust. § 15 zdkona o statni kontrole v nivaznosti na provedenou kontrolu



SEI zahajenou dne 25. kvétna 2011, o které byl pofizen protokol ¢. _ o vysledku
kontroly ze dne 8. srpna 2011, jehoZ stejnopis vyhotoveni vSak nebyl ufastnikem fizeni
podepsan a pievzat.

II1. Vvjadi-eni Gaéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

w

Utastnik Fzeni se k protokolu & K002811, nijak nevyjadiil, ani nevznesl namitky
k pribéhu kontroly €1 jejim zavérim.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pfi provedené kontrole, zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
Ufedni. Zahajeni spravniho izeni bylo G&astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahjeni
spravniho Fizeni ¢. j. 09907-1/2012-ERU dne 5. zai 2012 s poucenim o pravu podat ndvrhy
na doplnéni Hzeni ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu. Uastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Dne 26. zafi 2012 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vedenym pod ¢&. j. 09907-4/2012-ERU, které ucastnik
fizeni obdrzel téhoZ dne. Vném spravni organ informoval ulastnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
ke viem podkladim rozhodnuti. Utastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho Fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadtil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalsich diikazi ¢i ucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orginu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena vust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Zze veSkeré podklady, které m¢l
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem Fzeni je pravnicka osoba, spoleénost Zapadomoravska energeticka s.r.o.,
IC: 27700372, se sidlem Podvinny mlyn 2283/18, 190 00 Praha 9 — Libeti, ktera je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny &. [N s terminem zahsjeni licencované &innosti ke dni
5. Unora 2007. Déle je Glastnik fizeni také drzitelem licence na obchod s elektfinou
¢. _ s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 8. listopadu 2011 a drZitelem



licence na obchod s plynem ¢&. |l s terminem zahajeni licencované &innosti ke dni
21. bfezna 2008.

V rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110705153 na vyrobu elektfiny je uveden celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 0,090 MW, coz vSak nesouhlasi se skutecn¢
instalovanym elektrickym vykonem, ktery je potvrzeny platnou zpravou o pravidelné revizi
elektrického zafizeni &islo 001/2010 ze dne 5. ledna 2010, ktera vsak nebyla Utadu doru¢ena
ze strany G&astnika Fzeni, ale je soudasti delegovaného kontrolniho spisu SEI ¢. || R
vedeného dale pod ¢. j. _, ve které je uveden instalovany elektricky vykon
asynchronniho generatoru ve vy§i 0,110 MW. Ukastnik Fizeni zéroven ztéto vyrobny
realizoval fakticky vykon, a to nejmén¢ od 5. ledna 2010, kdy bylo revizni zpravou podloZeno
navyseni instalovaného elektrického vykonu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaju a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti zddosti o udéleni licence,
neptedloZi o nich doklady nebo po7add o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zdkona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje, Ze
zékonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drZitel licence ,,nepozad4“ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porudi tim, Ze ,nepozada™ o zménu rozhodnuti
o udélenti licence.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Ucastnik Fzeni se dopustil protipravniho jednani tim, Ze po zméné instalovaného
vykonu asynchronniho generdtoru jako dritel licence &. [ ]l na vyrobu elektiiny
neprodlend neozndmil Ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle
ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladl, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zakona,
a nepredlozil o nich doklady a nepoziddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
¢imz se dopustil poruseni zdkonem stanovené povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz
zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodlen¢ oznamit Energetickému regulaénimu Gfadu zmény podminek pro udéleni
licence podle ust. § 5 a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako



néleZitosti Zzadosti o ud&leni licence podle ust. § 7, pfedloZit o nich doklady a pozadat
o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zakona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pti¢emz za ty udaje, o nichz je drzitel licence povinen spravit Utad lze povazovat nésledujici
udaje: o ztraté uplné zpisobilosti k pravnim ukonim, o ztrat¢ bezuhonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpiisobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich se
skutenosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené oznamit také
zmény finanénich a technickych piedpoklada.

Z ust. 5 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
74d4a o udéleni licence, musi prokézat, ¢ ma finanéni a technické piedpoklady k zajiSténi
vykonu licencované innosti. Zaroveri z ust. § 5 odst. 3 téhoZz zdkona vyplyva, Ze technické
piedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u které¢ho je osvédCena jeho
bezpe&nost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi ptedpisy k zajiSténi
bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud
je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o wud€leni licence rovnéZ prokazat,
Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Mimo to z ust. § 9 vyhlasky &. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdg&jsich predpist, kterd provadi piislusSna
ustanoveni energetického zakona, vyplyva, jakymi zpGsoby Zadatel prokazuje splnéni

technickych piedpokladi energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky Zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych predpokladii dokladem
osvédeujicim bezpecnost energetického zatizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetické¢ho zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkouSce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni predpis nebo technickd norma ukladd povinnost
provedeni revize energetického zatizeni nebo zkousek energetického zafizeni.

Na zékladé citované vyhlasky nicméné plati, Ze¢ doklad osvédCujici bezpefnost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvédCujicim bezpecnost
energetického zarizeni.

Ucastnikovi fizeni je kladeno za vinu predeviim to, Ze po zméng& instalovaného
elektrického vykonu asynchronniho generatoru jako drzitel licence neprodlené nezajistil,
neoznamil a neptedlozil Utadu vypracovanou novou Zpravu o revizi energetického zafizeni,
ktera by deklarovala, Ze toto energetické zafizeni je nebo neni pfi dodrZzovani bezpe¢nostnich
a provoznich pfedpisti schopno bezpe¢ného provozu, a zaroveri 7e nepozddal o zménu
rozhodnuti o ud&leni licence ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zakona. Spravni organ
prokazal, e T(lastnik Fzeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny



¢. 110705153 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 5. tinora 2007, povinnost podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz energetického zékona se tak na né&j vztahovala.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze v rozhodnuti o udéleni licence ¢. (T e
na vyrobu elektéiny je uveden celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 0,090 MW,
coZ vsak nesouhlasi se skutedn¢ instalovanym elektrickym vykonem, ktery je potvrzen
platnou zpravou o pravidelné revizi, ve které je uveden instalovany vykon asynchronniho
generatoru ve vysi 0,110 MW. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v rozhodnuti o udéleni licence
jsou uvedeny jiné parametry vyrobny elektfiny neZ ma vyrobna ve skute¢nosti.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ uzavira, Ze u ucastnika fizeni doSlo
ke zm&nam, které predvida ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, tedy zménam takovych
udaji, u nichz ma drzitel licence povinnost je neprodlené oznémit Utadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona a zaroveri o nich Utadu
piedloZit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udélent licence.

Pfesto ucastnik fzeni jako drZitel licence na vyrobu elekttiny neprodlen¢ neoznamil
Ufadu zmény podminek pro uddleni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o ud€leni licence a tim nesplnil
povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravnimu organu zaroveii Uastnik fizeni neptedlozil ani znalecky posudek
osvédCujici bezpecnost energetického zafizeni, ktery je zpilisobily plné nahradit doklad
osv&dCujici bezpetnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlaSky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Skutetnost, Ze je elektrické zatizeni schopno bezpe¢ného provozu doklada zprava
o pravidelné revizi, kterd viak nebyla Utadu ze strany ucastnika fizeni dorudena a Utadu
nebyly tyto zmény udastnikem fizeni do dne$niho dne oznameny. Z této skute¢nosti Utad
vyvozuje, 7¢ protipravni jednani ucastnika fizeni trva, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, minimalné od 5. ledna 2010, tedy ode dne vyhotoveni zpravy o pravidelné revizi,
ktera potvrzuje, 7e doslo k navySeni vykonu asynchronniho generatoru na 0,110 MW, a trva
do dnesniho dne.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlasky & 426/2005 Sb., o podrobnostech udé€lovéani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist, tak ucastnik fizeni
do dnesniho dne nesplnil, nebot’ vySe uvedend zprava o pravidelné revizi nebyla Utadu
ze strany Ucastnika fizeni do dne$niho dne dorucena a je pouze soucésti kontrolniho spisu
SEI ¢ . ktery je dile veden pod &. j. 03768/2011-ERU. Ulastnik fizeni také
nepiedlozil Utadu 7adny jiny dokument prokazujici technické predpoklady osvédcujici
bezpednost energetického zafizeni v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi



ptedpisy k zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci a v souladu s technickou
dokumentaci.

Utadu je znamo, Ze ucastnik fizeni pozadal v kvétnu roku 2011 o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Pfedmétem zadosti v8ak byla pouze zména sidla spoleénosti. Utastnik
Fzeni viibec neoznamil Uadu zmény tykajici se navyseni instalovaného elektrického vykonu
asynchronniho generatoru a nedolozil zpravu o vychozi ani o pravidelné revizi elektrického
zatizeni, ktera tuto skutecnost doklada a zaroven prokazuje, ze je elektrické zafizeni schopno
bezpetného provozu. Z vySe uvedeného je prokazatelné, Ze ucastnik fizeni nesplnil své
zdkonem stanovené povinnosti uvedené v ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Utad zastava nézor, e vzhledem k zdkonem stanovené povinnosti, kterd je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, se zejména slovo neprodlené vaze k dilezZitosti této
povinnosti, kterou mél G¢astnik Fizeni bezpodmineén¢ dodrZet a také sni byt dostatecné
seznamen. Spravni orgin nadto poznamenava, e pojem neprodlen¢ je mozné vykladat jako
okamZité jednini bez prodlévani, tedy ,jak nejrychleji je to mozné“. S ohledem na to,
7e ucastnik fizeni od vyhotoveni zpravy o pravidelné revizi do dne$niho dne neoznamil
zménu podminek pro udéleni licence, nelze tento postup ucastnika fizeni hodnotit jako
nejrychlejs$i moZné jednani, resp. jednani bez prodlevy.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednanim v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zakona se Ulastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Spravni orgin nadto v souvislosti se zménou technickych parametril stavajici
provozovny prokazal, Ze Glastnik fizeni jako drZitel licence neopravnéné zahgjil vykon
licencované ¢innosti v provozovng, a timto svym jednanim porusil také ust. § 9 odst. 5
energetického zdkona, nebot’ je drZitel licence dle tohoto ustanoveni v piipadé zmény
technickych parametrii stivajici provozovny opravnén zahéjit vykon licencované Cinnosti az
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, ¢imz se dopustil
také spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZz zakona.

Znakem vySe uvedeného spravniho deliktu navazaného na ust. § 9 odst. 5
energetického zdkona je ptedevsim to, Ze pfi zménach technickych parametrii stavajicich
provozoven, &imZ se mysli jakdkoliv vyrobna, nelze fakticky vykon v dané provozovné
realizovat pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Tim, Ze Gdastnik Fizeni zvysil instalovany elektricky vykon provozovny (provozovny,
na kterou mél udélenou licenci na vyrobu elektiiny), doslo zcela bezpochyby ke zméné
technickych parametril, nebot’ se zménila hodnota celkového instalovaného vykonu vyrobny.
Pod pojmem technické parametry je zpohledu licence potieba chépat praveé informaci
o celkovém instalovaném vykonu. Pokud dojde k jeho zméné, jedna se o zménu technickych
parametrt, kterd a priori implikuje postup pod ust. § 9 odst. 5 energetického zikona, tedy



Ze drzitel licence nesmi na zafizeni, které bylo nov¢ nainstalovano zahéjit vykon licencované
¢innosti, a to a7 do pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem, neni pochyb o tom, Ze se ucastnik fizeni
dopustil také, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona.

Utad je toho nézoru, e uéastnik Hzeni jako drZitel licence je povinen bezpodminetng
znat a dodrzovat prisludné ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichz dodrzovani je vazan
od okamziku zahajeni licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skuteCnosti je tfeba uvést,
7e ucastnik fizeni, se od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o ud&leni licence
¢. 110705153 stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikéni vyroby elektfiny a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované ¢innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan dodrZzovanim
piisludnych pravnich pfedpisti zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislusna prava a povinnosti.

K vys$e uvedenému je nutno uvést, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikta
drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drZitele licence, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a bezpodminecné plnil zdkonem stanovené
povinnosti.

Spravni organ je toho nazoru, Ze vzhledem k vySe uvedenému bez ohledu na to,
7e vySe uvedend zprava o pravidelné revizi stanovila, Zze energetické zafizeni v rozsahu
provedené revize je z hlediska bezpeénosti schopno provozu, se ucastnik fizeni prokazatelné
dopustil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona a to tim, 7e neprodlend neozndmil Utady zmény podminek pro udéleni
licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zdkona a nepiedlozil o nich doklady a nepozadal
o zménu o rozhodnuti o udéleni licence a tim nesplnil povinnosti stanovené
v ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona a zaroveii neni dle vyse uvedenych skute¢nosti pochyb
o tom, 7e se Ulastnik fizeni dopustil také spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona a to tim, Ze zahajil vykon licencované ¢innosti
vrozporu sust. § 9 odst. 5 téhoZ zakona nebot’ po zméné technickych parametri stavajici
provozovny zahajil vykon licencované ¢innosti v této provozovné pred dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence. Z tohoto divodu pfistoupil spravni
organ k uloZeni pokuty.

VIL. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, e vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,



aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyvd, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci udastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a zarovei za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a za spravni
delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. h), 1ze uloZit podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zdkona
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihliZel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. zafi 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fzeni tim, Ze jako drZitel licence neprodlené
neoznamil Utady zmény podminek pro udéleni licence a nepredlozil o nich doklady tak
nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Utad je toho nazoru, Ze Glastnik Fizeni jako drZitele licence mé&l znat
a bezpodminetné dodrzovat pfislu$na ustanoveni pravnich ptedpisii. K této skutecnosti bylo
ptihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty.

Déle Utad posuzoval také zavaznost jednani ucastnika fizeni v tom, Ze v souvislosti
s vySe uvedenym nesplnénim povinnosti nezazadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
a zahdjil vykon licencované C¢innosti v provozovné, ve které doSlo vlivem zvySeni
elektrického vykonu asynchronniho generatoru ke zméné technickych parametrti, pfed dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné o udéleni licence. Pti stanoveni vySe pokuty bylo
k témto skuteCnostem ptihlédnuto jako piitéZujici okolnosti.

Utad také posuzoval otizku zplisobu spachani spravnich deliktd. Vzhledem
ke skutecnosti, 7e¢ UCastnik Fizeni v kvétnu roku 2011 podal zadost o zménu rozhodnuti
o udéleni licence, a soucasné dolozil piislusné doklady, kterou vSak pouze oznamoval
a dokladal zménu sidla spoletnosti, je Utad toho nazoru, Ze Glastnik Fizeni v&dél a byl
sezndmen se svou zdkonem stanovenou povinnosti oznamit Utadu zmény podminek pro
udgleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se Udajl
a dokladii, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz
zédkona a ptedlozit o nic doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udé¢leni licence. Utad
piihlédl k vyse uvedenému pti stanoveni vyse pokuty jako k piitéZzujici okolnosti.

Utad se dale zabyval otazkou nasledki spachani spravnich delikti.. Vzhledem k tomu,

7e zpriva o pravidelné revizi potvrzuje, Ze elektrické zafizeni je schopno bezpetného
provozu, bylo k této skutecnosti piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehCujici
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okolnosti. Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému uzavird, Ze nésledky spachani
spravniho deliktu nebyly vtomto ptipad® zavazné, nebot je elektrické zafizeni dle vyse
uvedené zpravy o pravidelné revizi schopno bezpetného provozu. Tato skute¢nost byla
zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty také jako polehcujici okolnost.

V neposledni tadé se spravni organ zabyval taktéZ zjiSténou délkou trvani
protipravniho stavu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ neni piesné schopen urcit
okamzik, kdy doSlo ze strany ucastnika fizeni ke zmén¢ instalovaného vykonu asynchronniho
generatoru, je schopen urdit délku trvani protipravniho jedndni ze strany Ucastnika fizeni
nejméné od dne vydani zpravy o pravidelné revizi, kterd potvrzuje navysSeni instalovaného
elektrického vykonu, tj. 5. ledna 2010 aZ do dnes$niho dne. Vzhledem k vy$e uvedenému bylo
pti stanoveni vySe pokuty piihlédnuto k délce trvani protipravniho stavu (tedy vice
jak rok a pil) jako k ptitézujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve v&cné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, 7e ucastnik f{zeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vys$e pokuty jako polehcujici okolnost.

Pi stanoveni vySe pokuty bylo ze strany Utadu nutno také zohlednit skutetnost,
7e ucastnik fizeni svym protipravnim jednanim naplnil znaky skutkové podstaty dvou
ve vyroku uvedenych spravnich delikttl a k této skutecnosti bylo pfihlédnuto pii stanoveni
vyse pokuty jako k pfitéZujici okolnosti.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomért
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérd Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z idaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s uCastnikem fizeni. Zarovenl vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgédn opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem. Vzhledem ke skute¢nosti, e ulastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty nejprve ze sbirky listin
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vedené v obchodnim rejstiiku, ve které je vSak uvedena posledni ucetni zavérka ucastnika
fizeni za rok 2008, z této viak nebyl Utad schopen posoudit soutasnou ekonomickou situaci
Gicastnika fzeni. Z tohoto diivodu musel Utad pti stanoveni vyse pokuty stanovit tuto vysi
odhadem.

ZGCetni zavérky uclastnika Fizeni zpracovavajici stav kroku 2008, resp.
i k predchozimu i¢etnimu obdobi vyplyva, Ze ucastnik tizeni doséhl v roce 2008 provozniho
vysledku hospodateni ve vy3i [ K¢, piicem? v roce 2007 doséahl provozniho vysledku
hospodateni ve vysi - K¢&. Z rozvahy pro rok 2008 navic vyplyva, Ze udastnik fizeni
vlastni dlouhodoby hmotny majetek ve vysi - K¢, a v roce 2007 vlastnil dlouhodoby
hmotny majetek ve vysi - K¢&. Sohledem na uvedeny vysledek hospodareni
a vlastnicky vztah k hmotnému majetku je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemlze byt v Zddném
piipadé povaZovéna za financni ohroZeni podnikani ¢&i existence i¢astnika fizeni a nema tedy
likvida¢ni charakter, a to ani v ptipadé, Zze v nékterém z dalSich uCetnich obdobi mohl
ucastnik fizeni skoncit ve ztrate.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citeln, nebot’ v opacném piipad¢ by jeji
efekt byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné
odrazi ve finanéni situaci u¢astnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZzovat za zdkladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy Gcastnika fizeni jistym zptsobem dotkne, vznikne mu urcitd ijma na majetku.
Ugastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zasadnim zplisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materilni.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zaklad€ zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveii ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto sprdvni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklidina
pokuta ve vy§i 30 000 K¢, a to za spravni delikty podle energetického zdkona. Soubézn¢ je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddéna povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruienim své pravni povinnosti, uloZit nédhradu nakladl fizeni pausilni C¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho
podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta pro podéani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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