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Energeticky regulaé¢ni irad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 09905- 9/2012-ERU V Jihlavé dne 14. ledna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu pana

, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu vydanému dne 5. fijna 2012
pod &. j.: 09905-5/2012-ERU (sp. zn.: K0-09905/2012-ERU), kterym Energeticky regulacni
urad jako vécné prfislusny spravni organ podle § 18 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "energeticky zakon"), uloZil _ podle § 91
odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona pokutu ve vysi 20 000 K¢ a nahradu nékladi
spravniho tizeni podle § 79 odst. 5 ) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve vysi 1 000 K¢ za to 7e jako drzitel licence
¢. _ na vyrobu elektiiny nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost podle § 9
odst. 1 energetického zdkona a to tim, neprodlené neoznamil Energetickému regulatnimu
ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zdkona a nepredlozil
o nich doklady, a nepozidal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence, dopustil se v obdobi
nejméné od zati roku 2010 do 13. ledna 2012 spachani spravniho deliktu pod § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona a zaroveil se dopustil porufeni § 9 odst. 5 energetického
zékona a to tim, Ze po zméné technickych parametril stavajici provozovny zahajil nejpozdéji
od zaff 2010 vykon licencované &innosti v této provozovné pied dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, a tim se doposud spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, jsem podle § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vydané dne 5. Fijna 2012 pod
& jo 09905-5/2012-ERU  (sp. zm.: KO0-09905/2012-ERU) zrusuji a véc vracim
Energetickému regula¢nimu tifadu k novému projednani.

Odivodnéni:

Dne 20. prosince 2011 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 energetického zakona kontrolu provadénou podle zakona

¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpist, u drZitele licence na vyrobu
cektiny ¢. 110908325, punc [

B (dile jen ,ucastnik fizeni"). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovéni povinnosti
drzitele licence na vyrobu elektiiny dle ustanoveni § 9, § 11 a § 52 energetického zakona.



Kontrolou bylo zjisténo, 7e ucastnikovi fizeni byla rozhodnutim Energetického
regulacniho ufadu udélena licence &. _ na vyrobu elektiiny s terminem zahajeni
licencované ¢innosti dne 11. prosince 2009. Uvedena licence byla udélena na fotovoltaickou
vyrobnu elektfiny v katastralnim uzemi Mohelnice, adresa

kterou tvofilo podle zpravy o vychozi revizi energetického zafizeni ze dne
5. listopadu 2009 deset fotovoltaickych (dal jen ,,FV") panelt o jednotlivém vykonu kazdého
z nich 225 W. Rovnéz bylo zji§téno, Ze panely FV elektrarny jsou umistény na stieSe
rodinného domu ucastnika fizeni a k datu provedené kontroly bylo na stieSe jedenact FV
panelil, tedy Ze ucastnik dodate¢né instaloval jeden panel, coZ také dosvédéil. Utastnik Fzeni
rovnéZ potvrdil, Ze na doplnény panel neexistuje platnd revizni zprava potvrzujici jeho
bezpetny provoz. Rozsifeni vyrobny, resp. navySeni celkového instalovaného vykonu
z 0,00225 MW na 0,002475 MW bylo dle vyjadfeni Gcastnika fizeni konzultovdno
s Energetickym regula¢nim ufadem s tim, Ze mu bylo sdéleno, Ze nemusi o zménu licence
zadat, nebot’ celkovy instalovany vykon po navySeni a zaokrouhleni stile odpovida vykonu
uvedenému na licenci ve vysi 0,002 MW.

Dne 10. zaii 2012 zah4jil Energeticky regulacni Gfad spravni fizeni ve véci podezieni
z mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, kterého se mél ucastnik fizem dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1
energetického zdkona jako drzitel licence neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu
ufadu zmény podminek pro udéleni licence, neptedloZil o nich doklady a nepozadal o zmé&nu
rozhodnuti o udé€leni licence. Dne 26. zafi 2012 zaslal spravni orgdn ucastnikovi Fizeni
oznameni o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. V ném spravni organ informoval
ucastnika tizeni o moznosti vyjadfit se pted vydédnim rozhodnuti ke viem podkladim
rozhodnuti. Utastnik ¥zeni této moznosti nevyuzil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.

Rozhodnutim vydanym dne 5. fijna 2012 pod &. j.: 09905-5/2012-ERU Energeticky
regulacni ufad ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 20 000 K& a ndhradu nakladd fizeni ve
vysi 1 000 K¢&. Energeticky regulaéni ufad vySel ve svém rozhodovani ze zjisténého
skutkového stavu a konstatoval, 7e u uclastnika fizeni doSlo v souvislosti s dodate¢nou
montazi jedendctého panelu vyrobny ke zménam, které piedvida § 9 odst. 1 energetického
zékona, tedy zménam, u nichZ ma drzitel licence povinnost je neprodleng oznamit spravnimu
organu jako zmény podminek pro udg€leni licence, zaroveii o nich piedlozit doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence. S ohledem na tyto skutecnosti se ulastnik fizeni
dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona. Spravni orgin
nadto v souvislosti se zménou technickych parametri stavajici provozovny prokézal, Ze
ucastnik fizeni neoprdvnéné zahdjil vykon licencované ¢innosti bez zmény ud&lené licence,
¢imz se dopustil rovneéZ spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona,
nebot’ drZitel licence je dle tohoto ustanoveni v piipadé zmény technickych parametril
vyrobny opravnén zahdjit vykon licencované ¢innosti aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti
o zmén€ licence. Energeticky regulaéni ufad rovnéz Kkonstatoval, Ze nenaSel ve
shromazdénych podkladech rozhodnuti Zadnou skute¢nost, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni podle § 91d energetického zakona, a proto po zvaZeni piitézujicich
a polehcujicich okolnosti udélil za spachané delikty vy3e uvedenou sankci.

Dne 23. fijna 2012 obdrzel Energeticky regula¢ni Gfad rozklad ucdastnika Fizeni.
V rozkladu ucastnik fizeni Zada o opétovné posouzeni viech okolnosti piipadu a zvazeni
viech spravnim organem zvazovanych piitéZujicich a polehéujicich okolnosti. Utastnik fizeni
v uvodu konstatoval, Ze sice ptikoupil a nechal si odbornou firmou dodate¢né nainstalovat
1 FV panel, ¢imZ se navysil celkovy instalovany vykon jeho vyrobny z phvodnich



0,00225 MW na 0,002475 MW, ale tento vykon (po zaokrouhleni) stale odpovida licenci
udélené na 0,002 MW. Dany panel neprosel vychozi revizi. Podle zpravy o pravidelné revizi
elektrického zatizeni z ledna 2012 je vSak cela vyrobna z hlediska bezpecnosti schopna
provozu. Utastnik fizeni zopakoval své tvrzeni o tom, Ze pred instalaci panelu konzultoval
své kroky e-mailovou formou a telefonicky s Energetickym regulaénim ufadem, pii¢emz mu
bylo sd&leno, Ze neni povinen piedkladat spravnimu organu dalsi doklady k udélené licenci.
Z4avérem udastnik nastinil své majetkové a osobni poméry a uvedl, Ze uloZend pokuta by byla
vzhledem k jeho majetkovym a osobnim pomérim finanéné zatézujici.

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval ptedepsané néleZitosti. Podle § 89
odst. 2 spravniho fadu posuzuje odvolaci spravni orgn soulad spravniho fizeni a napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Na
zakladé podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi a v souladu s jejim
doporucenim shledala, Ze rozklad je divodny. Z tohoto diivodu jsem rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Utastnik fizeni poZadal ve svém rozkladu o op&tovné (i) posouzeni viech okolnosti
piipadu, zejména s ohledem na fakt, Ze pfidanim jednoho FV panelu k vyrobné elekttiny
nebyla piekrotena hodnota celkového instalovaného vykonu uvedend v licenci a (ii)
posouzeni vSech okolnosti ud&lené sankce, pfedevdim s ohledem na piedbéZnou
korespondenci s Energetickym regulaénim ufadem, odbornou montéZ FV panelu, naslednou
periodickou revizi, osobni a majetkové pomery ucastnika fizeni.

Podle prvniho vyroku napadeného rozhodnuti porusil u€astnik fizeni ¢tyfi povinnosti
uloZené energetickym zakonem, a sice:

a) neoznamil zménu podminek pro udéleni licence;

b) neptedlozil doklady o zméné podminek pro udeéleni licence;

¢) nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence;

d) zah4jil vykon licencované ¢innosti pted vydanim rozhodnuti o zméné licence.

Jestlize ucastnik fizeni doplnil sviij fotovoltaicky systém panelll, byt o jeden FV
panel, rozsitil vyrobnu elektfiny a doslo ke zvyseni celkového instalovaného vykonu vyrobny
elektfiny, ¢imz se zménily faktické podminky pro udéleni licence. Pokud ucastnik fizeni
o zméné podminek Energeticky regulacni ufad neinformoval a nezaslal pfislus$ny doklad,
kterym mohla byt mimo jiné vychozi revizni zprava dodateéného FV panelu, nesplnil prvni
oznamovaci i druhou predkladaci povinnost a naplnil tak formalni znaky piisluSného
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona. E-mailovy dotaz ani
telefonicky rozhovor s pracovnici odboru licenci nelze v daném piipadé povaZzovat za splnéni
téchto povinnosti.

Opalny zaver je viak tieba piijmout u t¥eti a étvrté povinnosti. Instalaci dodate¢ného
FV panelu nebyla pfekro¢ena hodnota povoleného instalovaného vykonu celé vyrobny, takze
74dost o zménu rozhodnuti o ud&leni licence byla za danych okolnosti bezptedmétna. I pokud
by ucastnik fizeni o zménu poZddal, Energeticky regulacni ufad by o zméné licence
nerozhodnul, protoZe instalovany vykon byl podle tehdejsi rozhodovaci praxe na rozhodnuti
o udéleni licence zaokrouhlovan a tato hodnota nebyla po dodate¢né instalaci FV panelu
a nasledném zaokrouhleni celkového vykonu piekro¢ena. Nebyl bylo by proto divodu pro
zménu udaje o instalovaném vykonu uvedeném na licenci. Za této situace je rovnéZ nemozné
trestat ucastnika fizeni také za zahdjeni vykonu licencované c¢innosti pred vydénim
rozhodnuti 0 zm&né licence. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu neobstoji minimaln¢ proto,



Ze spravni organ dostateéné nevysvétlil, jak k danému (pfekvapivému) zavéru o poruSeni
ptislusnych dvou norem dospg¢l.

Kromé této vady je nutné prvoinstanénimu rozhodnuti také vytknout absenci
hodnoceni materialnich znakt spravniho deliktu, tj. posouzeni toho, zda jednani uGcastnika
fizeni v daném konkrétnim piipadé porusilo nebo ohrozilo zdjem spole¢nosti. Zatimco
v oblasti trestniho prava bylo hodnoceni materidlniho znaku trestnich ¢indl novym trestnim
zakonem opusténo, a piihliZi se k nému v ramci posouzeni trestni odpovédnosti, v oblasti
spravniho trestani jde stale o defini¢ni znak ptestupkd (viz § 2 odst. 1 zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich), a proto analogicky také u spravnich deliktti drzitele licence. V daném piipad¢
je tedy tteba si polozit otazku, zda oficialni neoznameni a neptfedlozeni dokladu o instalaci
jednoho FV panelu o instalovaném vykonu 225 W, které nemélo vliv na vydanou licenci,
dosahlo stupné spolecenské nebezpecnosti, zakladajici nutnost jeho projednani a potrestani.

Formélni vadu rozhodnuti lze spatfovat také v nedostatecné konkretizaci skutku
v prvnim vyroku rozhodnuti. P#i formulaci vyroku je tieba respektovat usneseni rozsiteného
senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008 pod €. j.: 2 As 34/2006-73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle kter¢ho vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachani, poptipade
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Podle
mého nazoru prvni vyrok napadeného rozhodnuti tyto poZadavky nesplituje, protoze z vyroku
rozhodnuti neni zjistitelné jakym skutkem se uc¢astnik fizeni dopustil poruseni energetického
zékona.

Z uvedeného je ziejmé, ze pozadavek ucastnika fizeni o opétovné posouzeni okolnosti
pfipadu byla oprdvnénd. Podobné je tomu v otazce udélené sankce, resp. zkoumani
odpovédnosti za delikt. V tomto sméru neni rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu
v souladu s pravem minimaln¢ proto, Ze spravni organ:

- porusil zasadu dvojiho pfi¢itani,
- nespravné vyhodnotil zadvaznost pfestupku, a
- nedostate¢né hodnotil osobni a materidlni pomeéry tcéastnika fizeni.

Energeticky regulacni ufad poru$il zasadu dvojiho pricitdni povazovanou za zasadu
spravniho trestdni (viz napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 22/2005) tim, Ze okolnosti
napliiujici skutkovou podstatu spravniho deliktu hodnotil soucasné jako pfitézujici okolnosti
pii stanoveni vySe pokuty. Specidln¢ spravni organ piihlédl jako k pfitéZzujici okolnosti, Ze
ucastnik tizeni nezazadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zahéjil vykon licencované
¢innosti v provozovné pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén¢ licence (druhy
odstavec na stran¢ 14). Podobné uvadi spravni organ za ptitéZujici okolnost (prvni odstavec
na stran¢ 14), Ze ucastnik fizeni neprodlené¢ neoznamil zmény podminek pro udé€leni licence
a neptedlozil o nich doklady. Ve vsech piipadech jde o skutkové znaky spravnich deliktd,
resp. delikty samotné, které nelze soucasné hodnotit jako piitéZzujici okolnosti ukladané
sankce.

Jako polehcujici okolnost naproti tomu uvedl spravni orgén spravné piedbézny dotaz
ucastnika fizeni na Energeticky regulacni ufad, ktery zistal minimaln€ v pisemné podob¢ bez
relevantni odpovédi a skutecnost, Ze se G¢astnik fizeni dopustil podobného spravniho deliktu
poprvé. Nelze se vSak zbavit presvédéeni, Ze § 91d odst. 2 energetického zakona, podle
kterého "Pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osob¢ se piihlédne k zévaZnosti spravniho
deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za
kterych byl spachan" zistal pfi vyc¢isleni sankce nenaplnén, nebot’ zavaznosti vytykaného
protipravniho jednani ucéastnika fizeni neodpovida vyse udélené pokuty. V tomto sméru je



tfeba si uvédomit, Ze piisluind ustanoveni energetického zakona ohledné spravniho trestani
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona primarné sméfuji na vyrobny elektrické
energie o daleko vy$§im vykonu, neZ je "stie$ni" vyrobna ucastnika fizeni. Celkovy vykon
této vyrobny (cca 2,5 kW) odpovida pfiblizn& vykonu silnéjsiho domaciho spotiebice a vykon
dodate¢n& dodaného panelu vykonu dvou 100 W Zarovek. Je pravda, 7Ze na dané zafizeni
nebyla zpracovéana vychozi revize, ktera by prokéazala bezpecnost zafizeni, na druh€ stran¢ se
spravni orgén viibec nezabyval otdzkou, jak byla bezpe¢nost zafizeni po dodatené instalaci
FV panelu vlastn€ ohroZena.

Energeticky regulatni ufad ve svém rozhodnuti spravné cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.: 1 As 9/2008-133, z n&hoZ vyplyva, Ze spravni orgin ukladajic
pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym poméri pachatele
a k tomu, aby pro n&j nemé¢la udélena sankce likvidaéni charakter. Lze se také ztotoznit
s uvedenym teoretickym néazorem, 7e ukladand pokuta musi byt pro pachatele citelna
a pfiméfend snad i s dalSimi tezemi ohledn& ukladani sankci. VSechna takto tvrzeni vSak
ziistavaji v napadeném rozhodnuti v rovingé pouhych deklaraci. Spravni ufad nepiedlozil
74dné rozumné vydisleni sankce s ohledem na odhadované majetkové poméry ucastnika
fizeni. UloZen4 pokuta je sice na dolni hranici pokut ukladanych podle energetického zdkona,
napadeného rozhodnuti vSak neobsahuje presvéd¢ivé divody, pro¢ by zrovna 20 000 K¢ mélo
byt sankci pfiméfenou mife a vyznamu chranéného zdjmu a majetkovym pomerim
trestaného.

P¥#i prezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu s pravnimi ptedpisy.
Proto jsem rozhodla o jeho zruleni a vraceni v&ci Energetickému regula¢nimu uUfadu
k novému projednani. Energeticky regula¢ni ufad v novém rozhodnuti zejména posoudi,
zda se s ohledem na minimalni spoletenskou nebezpecnost jednani vibec jednd o spravni
delikt, pfipadné skute¢nosti minimalni spoletenské nebezpecnosti zohledni vedle dalSich
skutenosti pii vy&isleni sankce. Soudasné je tieba doporudit, aby Energeticky regulacni urad
dostal své povinnosti pti zohledfiovani majetkovych a osobnich pomeérd ucastnika fizeni pfi
stanoveni vy3e sankce, pokud Energeticky regulaéni ufad dospé&je zaveéru, ze Gcastnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu.

Poudeni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova v. r.
predsedkyné Energetického regulacniho uradu
otisk ufedniho razitka

Obdrzi:






