ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09905/2012-ERU V Praze dne 15. unora 2013
Cislo jednaci: 09905-10/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmeén¢ nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09905/2012-ERU zahajeném dne 10. zaii 2012 z moci tGiedni
podle ust. §46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdgjsich predpist,
s castnikem fizeni, kterym je pan [
_ ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-09905/2012-ERU zahéjené dne 10. zati 2012
zmoci Ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich
predpisti, s ucastnikem fizeni, kterym je pan _
_, ve veci podezieni ze spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon),
ve znéni pozdg&jSich piedpisi, kterého se meél dopustit tim, Ze neprodlené¢ po zméné
technickych parametri stavajici licencované provozovny, ke které doslo v dasledku
doinstalovani jednoho kusu fotovoltaického panelu v srpnu roku 2010, nezajistil vypracovani
nové zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterou by dolozil Energetickému
regulacnimu ufadu, atim nejméné od zafi roku 2010 do 13. ledna 2012 neoznamil
Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zakona a nepiedlozil o nich doklady, ¢imZ nesplnil svoji zadkonem stanovenou povinnost
zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonili (energeticky zakon),
ve znéni pozdé¢jsich predpist,

sezastavuje.



Odavodnéni

1. Uvod

Dne 10. z&fi 2012 zahajil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 =zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,spravni ¥ad“) spravni fizeni z moci Ufedni s uCastnikem fizeni, panem -
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(dale jen ,,ucastnik fizeni*), jakozto drzitelem licence ¢&. _ na vyrobu elektiiny,
ve véci podezieni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale jen ,.energeticky zakon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zékona, jako drzitel licence neprodlené neoznamil Utadu
zmény podminek pro udgleni licence podle ust. § 5 energetického zakona a vSechny zmény

tykajici se udaji, a neptedlozil o nich doklady.

Spravni fizeni bylo zahajeno na =zakladé vysledki kontroly, zahdjené dne
20. prosince 2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni Utadu vedeného pod
¢. j. 07248-2/2011-ERU ze dne 14. prosince 2011, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist. V radmci uvedené kontroly
bylo provedeno dne 20. prosince 2011 mistni Setfeni a byl z néj téhoz dne pofizen zaznam
o mistnim Setieni ¢. j. 07248-4/2011-ERU (dale jen ,,zaznam o mistnim Setfeni*).

I1. Kontrolni zjisténi

Pii provedené kontrole bylo zji§téno, e ucastnikovi Hzeni byla rozhodnutim Utadu
udelena licence ¢. 110908325 na vyrobu elektiiny s terminem zahajeni licencované ¢innosti
ke dni 11. prosince 2009. Uvedena licence na vyrobu elektiiny byla udélena na celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 0,00225 MW, tedy po zaokrouhleni na elektricky vykon
ve vysi 0,002 MW. Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze celkovy pocet
fotovoltaickych (dal jen ,,FV*) panell podle zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni
evidentni ¢islo VR0O90005 ze dne 5. listopadu 2009 (dale jen ,revizni zprava™) mel byt
10kust FV paneld, a to pro jednu provozovnu nachdzejici se v katastrdlnim uzemi
Mohelnice, [ . U cdcn: provozovna je piipojena
k regiondlni distribu¢ni soustavé provozované spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., v napétové
hladin¢ 0,4 kV, kam v pifedavacim misté vyrobny elekttiny ucastnik fizeni dodava piebytky
z vyrobené elektiiny z tohoto zdroje v rezimu podpory formou zeleného bonusu.



Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, ze panely FV elektrarny jsou umistény
na stieSe rodinného domu a ke dni 20. prosince 2011 bylo na stfeSe umisténo celkem
11 kusii FV paneld o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,002475 MW.
Celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je tedy ve vysi 0,002475 MW, piicem?Z
tato skutecnost neodpovida hodnoté uvedené v revizni zpravé ze dne 5. listopadu 2009,
pfesto vSak po zaokrouhleni celkového elektrického instalovaného vykonu na jednotky
kilowatt, tedy na hodnotu 0,002 MW, tato hodnota odpovida hodnoté celkového
instalovaného elektrického vykonu uvedeného ve vySe zminéném rozhodnuti o udéleni
licence.

Utastnik tizeni predlozil pti provadéné kontrole daiovy doklad ¢. -, kterym
prokazal nakup jednoho kusu FV panelu Mage Powertec 225 s datem splatnosti kupni ceny
kedni 17. cervence 2010. Provedenou kontrolou bylo dale vtéto véci zjiSténo,
7e dodavatelem vyse uvedeného panelu byla spoleénost SOLLARIS s.r.o., IC: 27344207,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 — Nusle.

V den zahgjeni kontroly piedlozil ucastnik fizeni dokumenty obsahujici technické
informace o pouzitych FV panelech typ Mage Powertec 225/6PJ dodané vySe uvedenou
spole¢nosti SOLLARIS s.r.o0., ve kterych je definovan maximalni vykon jednotlivych paneld
v rozmezi pouze kladné tolerance az 5 W. S ohledem na tuto skuteénost miize byt celkovy
maximalni mozny instalovany elektricky vykon vyrobny az 0,002530 MW, tedy 11 panelt
s maximalnim vykonem 230 W na jeden panel.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni ma uzavienou smlouvu o pfipojeni vyrobny
elektiiny k distribu¢ni soustavé ze dne 28. tinora 2010 ¢. — a smlouvu
o podpore vyroby elektiiny &. | I - t¢ho dne s regiondlnim distributorem
spole¢nostni CEZ Distribuce, a.s. Z téchto smluv vyplyva, Ze instalovany elektricky vykon
provozovny je ve vysi 0,002 MW. Rezervovany vykon vyrobny, respektive maximalni vykon
dodavky elektiiny do distribu¢ni soustavy, neni ve vySe zminéné smlouvé o pfipojeni vyrobny
elektfiny uveden.

Uvedenym Setienim bylo tedy zjisténo, Ze pocet paneli ke dni provedené kontroly dne
20. prosince 2011 neodpovida poctu panelti uvedenych v dokumentaci pro udéleni licence
na vyrobu elektiiny (10 paneld Mage Powertec plus 225 Wp) s datem opravnéni zahéjeni
licencované ¢innosti ke dni 11. prosince 2009, a to z divodu instalace jedendctého panelu
typu Mage Powertec 225 Wp vsrpnu 2010. Provedenym S3etfenim vSak bylo zjisténo,
ze celkovy instalovany elektricky vykon odpovidd po zaokrouhleni vykonu uvedenému
na rozhodnuti o udéleni licence, a to hodnot¢ ve vysi 0,002 MW. Celkovy skutecny
instalovany elektricky vykon provozovny je tedy 0,002475 MW a neodpovida instalovanému
vykonu, ktery je specifikovan ve smlouve o pripojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé
¢. 10_CEZDI 02226850 ze dne 28. tinora 2010 a neodpovidd ani udajim uvedenym
ve smlouvé o podpofe vyroby elekttiny ¢. 2226873/0051/OZE/09 z téhoz dne uzaviené s vyse
uvedenym regionalnim distributorem.



V ramci kontroly bylo dale zji§téno, Ze Gcastnik fizeni se prostiednictvim e-mailového
dopisu dne 21. kvétna 2010 dotazoval spole¢nosti CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o. jakym
zpusobem postupovat pfi rozsifeni stavajici fotovoltaické elektrarny a navySeni instalovaného
elektrického vykonu. Dne 25. kvétna 2010 bylo ze strany spole¢nosti CEZ Zakaznické
sluZby, s.r.0. odpovézeno, ze v pfipadé rozsifeni stavajici FV elektrary je tteba podat zadost
na navySeni pifkonu vyrobny a pfilozil vyplnény formulaé Zadosti o pfipojeni vyrobny,
dotaznik pro vlastni vyrobnu a katastralni snimek. Dle sd€leni G¢astnika fizeni bylo poté jeste
se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. komunikovano telefonicky. Do dne Ufadem provadéné
kontroly, tj. 20. prosince 2011, v8ak k navyseni rezervovaného vykonu nedoslo.

Navyseni instalovaného vykonu bylo také dle vyjadieni ucastnika fizeni konzultovano
s Uradem s tim, e udastnikovi Hzeni bylo sdéleno, e nemusi o zménu licence pozadat,
protoZze celkovy instalovany vykon po navysSeni a zaokrouhleni je ve vysi 0,002 MW.
Nadotaz Utadu, zda udastnik fizeni jako drritel licence vi o neopravnéné dodavce
do distribu¢ni sité, ucastnik fizeni sdélil, Ze nikoliv, nebot’ ho spolecnost CEZ Distribuce, a.s.
neupozornila na tuto skute¢nost.

Dne 13. ledna 2012 byla Utadu doru¢ena zprava o pravidelné revizi elektrického
zatizeni fotovoltaické elektrarny evid. €. PR120001 ze dne 9. ledna 2012, kterd zahrnuje
navySeni celkového instalovaného elektrického vykonu vlivem montaZze jednoho FV panelu
typu Mage Powertec 225/6PJ. Z uvedeného vyplyva, Ze pii pouziti 11 FV panela vyse
uvedené¢ho typu je celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,002475 MW.
Dale Utad zjistil, Ze soudasti fotovoltaické elektramy je stiidad typu Solarmax 3000S
s maximalnim vystupnim (AC) vykonem 2750 W.

Kontrolou bylo tedy prokazano, Ze zdivodu navySeni celkového instalovaného
elektrického vykonu neni tento instalovany elektricky vykon provozovny shodny s uzavienou
smlouvou o piipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé, tak se smlouvou o podpote
vyroby elektfiny, tak i s hodnotou instalovaného elektrického vykonu uvedeného v revizni
Zprave.

Tyto zjisténé skutenosti vychdzi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K004411 o vysledku kontroly ze dne 18. ervna 2012
(dalejen ,protokol & KO004411%), se kterym byl ulastnik fizeni prokazatelné
dne 19. ¢ervna 2012 seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

I11. Vyjadreni uéastnika rizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ucastnik Fzeni zaslal namitky k protokolu &. K004411, které byly doruceny Ukadu
dne 26. ¢ervna 2012. Ucastnik fizeni v téchto namitkach uvadi, Ze zavér vyse uvedeného
protokolu, kde je uvedeno, 7e tucastnik fizeni neprodlen¢ neoznamil zmény podminek
pro udéleni licence a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, neni zcela ptesny.



Utastnik Fizeni v namitkach vysvétluje, Ze v pribdhu provadéné kontroly dokladal
e-mailovou komunikaci s Utadem, ve které se dotazoval co jepotieba k navyseni
instalovaného vykonu a zda je nutno v této véci ménit licenci. Déle uvadi, Ze po odeslani
vyplnénych formulaid byl Utadem telefonicky kontaktovan, Ze v pfipade, Ze se jedna
o navyseni, které nepiesahuje hranici 2,5 kW, nemusi instalovany vykon navySovat. Utastnik
fizeni dale v podanych ndmitkdch uvadi, Ze jediné, co nebylo zjeho strany dodano, byla
vypracovana revizni zprava, coZ dle svého vyjadieni netusil, Ze ma povinnost Utadu oznamit
a predlozit.

Utad vydal dne 9. &ervence 2012 Rozhodnuti o namitkdch kontrolované osoby
¢. j. 07248-14/2011-ERU, ve kterém shledal vySe uvedené piipominky a ndmitky jako
nedivodné, a rozhodl o zamitnuti téchto namitek, p¥i¢emz ostatni kontrolni zjisténi obsaZena
v protokolu ¢. K004411, vydanym rozhodnutim potvrdil.

IV, Prubéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Na zakladé skutenosti zjisténych pii provedené kontrole zahjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥izeni zmoci
ufedni. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo tGlastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni ¢&. j. 09905-1/2012-ERU dne 10. zafi 2012 s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Ucastnik ¥izeni tohoto prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 6. zaii 2012 Kkontrolni spis
sp. zn. KO-07248/2011-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu
¢. j. 09905-3/2012-ERU. Spravni organ povazoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-07248/2012-ERU za zcela dostacujici a sam z moci ufedni dal$i dokazovani
v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 26. zafi 2012 zaslal spravni orgin ucastnikovi fizeni ozndmeni o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vedené pod &. j. 09905-4/2012-ERU, které ucastnik fizeni
obdrZel dne 1. fijna 2012. V ném spravni organ informoval ucastnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti
ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuZil a vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
tizeni nevyjadiil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalsich dikaz( ¢i ucinil jiné
navrthy smérem ke spravnimu orginu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho tadu, dospél k zdv¢ru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,



ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Rozhodnuti v prvnim stupni

Utastnik fizeni po navy3eni instalovaného elektrického vykonu neprodlend nezajistil
vypracovani nové zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni, které by deklarovala, zda toto
elektrické zafizeni je ¢i neni pii dodrZovani bezpe€nostnich a provoznich ptedpist schopno
bezpecného provozu a tudiZ tuto vypracovanou zpravu o vychozi revizi elektrického zatizeni
nedorugil Uftadu, &mZ porudil svoji zdkonem stanovenou povinnost zakotvenou
v ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, ve kterém je mimo jiné stanoveno, Ze drZitel licence
je povinen neprodlend oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle
ust. § 5 a predlozit o nich doklady. Porusenim vySe uvedené povinnosti se U€astnik fizeni
dopustil jako drzitel licence spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona.

Rozhodnutim ¢. j. 09905-5/2012-ERU ze dne 5. fijna 2012 uznal Utad Géastnika fizeni
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetické¢ho zakona,
kterého se dopustil poru§enim povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona a zaroven
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze porusil povinnost stanovenou v ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona, kdyZ piede
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence zah4jil vykon
licencované cinnosti v provozovné, ve které doSlo ke zméné technickych parametra.
Utad ulozil uéastnikovi fizeni za spachani vyse uvedenych spravnich deliktd pokutu ve vysi
20 000 K¢ a povinnost uhrady néklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

VI. Rizeni o rozkladu

Dne 23. fjna 2012 obdrzel Utad rozklad proti vy$e zminénému rozhodnuti, v némz
ucastnik fizeni uvadi, Ze vlivem instalace jedenactého kusu FV panelu nedoslo k ohrozeni
bezpetného provozu piedmétné provozovny, coZ deklaruje zprdva o vychozi revizi
elektrického zatizeni ze dne 9. ledna 2012, kterou uéastnik fizeni Utadu doruéil po provedené
kontrole. Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze samoziejme uznava obecnou pravni zasadu ,,neznalost
prava neomlouva“, nicmén¢ mél zato, Ze bude zcela nezpochybnitelné, kdyz ucini dotaz
uodbornych instituci na podminky apovinnosti vyrobce adrzitele licence spojené
s instalovanim dal$iho 1 ks FV panelu. Proto se pted zakoupenim piedmétného kusu FV
panelu dotézal Utadu, prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 10. kvétna 2010, jak mé tedy
postupovat. Dale se ucastnik fizeni vyjadiil, Ze pokud se jedna o vysi pokuty, velmi si vazi
pristupu spravniho organu, ktery pti stanoveni vy$e pokuty piihlizi k osobnim a majetkovym
pomért Ucastnika s ohledem nato, aby pokuta neméla pro ucastnika likvidacni charakter,
avsak plnila své zakladni funkce preventivni a represivni, pficemz vyjadiuje, Ze uzZ samotné
probihajici spravni fizeni je pro n¢ho opravdu poucné a bude z této zkuSenosti vychazet pii



event. FfeSeni jakychkoli dalsich pfipadd. Ohledn¢ svych majetkovych poméri uvedl,
Ze je fadovym zaméstnancem spoleCnosti GEIS s.r.o., je Zenaty, manZelka je na matefské
dovolené s dvouletym synem a pétiletd dcera navitévuje matefskou Skolu. Utastnik fizeni
dale uvedl, Ze uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢, s ohledem na jeji zdkonem stanovenou
maximalni vysi, je pro ného i pies uloZeni pfi jeji dolni hranici za stavajicich ekonomickych
pomérl finanéné zna¢né zatézujici, a tudiZ se ztéchto divodi obraci na Utad se zadosti
o opétovné posouzeni viech okolnosti pfipadu a 724d4 o op&tovné zvazeni viech polehcujicich
a ptitézujicich okolnosti.

Zavérem podaného rozkladu tucastnik fizeni navrhuje, aby ptredsedkyné Utadu
rozhodujici o rozkladu, po posouzeni rozkladovou komisi, pfedmétné rozhodnuti v celém
rozsahu zru$ila, resp. zménila tak, 7e se pokuta uloZena u¢astnikovi fizeni rozhodnutim ze dne
5. fijna 2012 vedené pod ¢. j. 09905-5/2012-ERU neuklada.

Druhostupiiovy (odvolaci) organ shledal, Ze rozkladem napadené rozhodnuti neni plné
v souladu s pravnimi ptedpisy a rozhodnutim ¢. j. 09905-9/2012-ERU ze dne 14. ledna 2013,
které bylo udastnikovi fizeni doru¢eno dne 22. ledna 2013, rozhodl o zrueni prvostupniového

rozhodnuti ¢. j. 09905-5/2012-ERU ze dne 5. #{jna 2012 a o vraceni véci prvostupfiovému
organu k novému projednani.

Z rozhodnuti druhostupiiového organu vyplyva, 7e Ucastnik fizeni porusil Ctyfi
povinnosti uloZené energetickym zakonem, a to:

a) neoznamil zménu podminek pro udéleni licence,

b) nepiedlozil doklady o zméné podminek pro udéleni licence,

¢) nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,

d) zahjil vykon licencované ¢innosti pted vydanim rozhodnuti o zméné licence.

Druhostupiiovy organ k vySe uvedenym bodim v rozhodnuti uvedl, Ze tim, Ze Gcastnik
fizeni doplnil sviij FV systém panelt (byt’ o jeden FV panel), rozsifil tak vyrobnu elektfiny,
¢imz doslo ke zvySeni celkového instalovaného vykonu vyrobny elektiiny a zménily se tak
faktické podminky pro udéleni licence. Pokud tedy ucastnik fizeni o zméné podminek Utad
neinformoval a nezaslal prislusny doklad, kterym mohla byt mimo jiné zprava o vychozi
revizi elektrického zafizeni, nesplnil prvni oznamovaci i druhou pifedkladaci povinnost
anaplnil tak formalni znaky piislu$ného spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Druhostupiiovy organ dale uvedl, Ze e-mailovy dotaz ani telefonicky
rozhovor s pracovnici odboru licenci nelze v daném ptipadé povaZzovat za splnéni téchto
povinnosti.

Druhostupiiovy organ nicméné k vySe uvedenym bodim c) a d) pfijmul opacny zavér
nez prvostupriovy organ, kdyZ konstatoval, Ze instalaci dodate¢ného FV panelu nebyla
piekro¢ena hodnota povoleného instalovaného vykonu celé¢ vyrobny, takze zddost o zménu
rozhodnuti o udéleni licence byla za danych okolnosti bezpfedmétna. Déle uvedl, Ze pokud
by uastnik fizeni o zménu pozidal, Ufad by o zmén& licence nerozhodnul,



protoze instalovany vykon byl podle tehdejsi rozhodovaci praxe na rozhodnuti o ud¢leni
licence zaokrouhlovan a tato hodnota nebyla po dodate¢né instalaci FV panelu a nasledném
zaokrouhleni celkového vykonu piekroCena, proto by nebyl divod pro zménu udaje
o instalovaném vykonu uvedeném na licenci. Druhostupiiovy organ dale uvedl, Ze z vySe
uvedené¢ho divodu neni rovné¢Z mozné trestat GCastnika fizeni také za zahijeni vykonu
licencované ¢innosti pred vydanim rozhodnuti o zméné licence.

Druhostupriovy organ dale vytkl prvoinstancné vydanému rozhodnuti absenci
hodnoceni materialnich znak( spravniho deliktu, tzn. posouzeni toho, zda jednani ucastnika
fizeni v daném konkrétnim piipad¢ porusilo nebo ohrozilo zdjem spole€nosti. Dale uvedl,
ze formalni vadu prvostupiiového rozhodnuti 1ze spatfovat také v nedostatecné konkretizaci
skutku v prvnim vyroku rozhodnuti, protoZe toto neobsahuje popis skutku uvedenim mista,
Casu a zplusobu spachani, poptipadé uvedeni jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym.

Druhostupriovy organ dale uvedl, ze z uvedenych divodu je zfejmé, Ze pozadavek
ucastnika fizeni o opétovné posouzeni okolnosti piipadu byl opravnény. Také uved],
ze podobn¢ je tomu v otdzce ud€lené sankce, resp. zkoumani odpovédnosti za delikt,
a proto neni v tomto sméru prvostupiiové rozhodnuti Utadu v souladu s pravem minimalng
z toho divodu, Ze prvostupniovy spravni organ porusil zasadu dvojiho pfi¢itani, nespravné
vyhodnotil zdvaznost deliktu, a nedostate¢né hodnotil osobni a materidlni poméry Uc¢astnika
fizeni.

Z vyse uvedenych divodd v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho f¥adu
druhostupiiovy organ prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vréatil prvostupriovému organu
k novému projednani s tim, ze prvostupiiovy organ pii novém rozhodovani posoudi zejména,
zda se s ohledem na minimalni spolecenskou nebezpecnost jednéni ucastnika fizeni vibec
jedna o spravni delikt, ptipadné skutecnosti minimalni spolecenské nebezpecnosti zohledni
vedle dalsich skute¢nosti pii vyc¢isleni sankce. Dale druhostupriovy organ doporucil vyraznéjsi
zohlednéni majetkovych a osobnich pomért ucastnika tizeni pii stanoveni sankce, pokud
prvostupiiovy organ dojde k zavéru, ze je GCastnik fizeni odpovédny za spachani spravniho
deliktu.

VII. Popis skutkového stavu véci

Ucastnikem Fzeni je fyzicka osoba, ktera je drZitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 110908325 s terminem zahajeni licencované Cinnosti ke dni 11. prosince 2009. Uvedena
licence na vyrobu elektfiny byla udélena na celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
0,00225 MW, tedy po zaokrouhleni na elektricky vykon ve vysi 0,002 MW.

Uvedena provozovna je piipojena k regionalni distribuéni soustavé provozované
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., v napétové hladind 0,4 kV kam, v piedavacim miste
vyrobny elektiiny, Ucastnik fizeni dodava piebytky z vyrobené elektfiny z tohoto zdroje



v rezimu podpory formou zeleného bonusu. Utastnik fizeni uzaviel dne 28. tmora 2010
smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribucni soustavé ¢ 10_CEZDI 02226850
a o podpofe vyroby elekttiny ¢. 2226873/0051/0ZE/09 s vyse uvedenym regionalnim
provozovatelem distribuéni soustavy. Ze smluv vyplyva, Ze instalovany elektricky vykon
provozovny je 0,002 MW. Rezervovany vykon vyrobny, respektive maximalni vykon
dodavky elekttiny do distribuéni soustavy, neni ve vy$e zminéné smlouve o pfipojeni vyrobny
elektfiny uveden.

Energetické zafizeni fotovoltaické elektrarny, resp. panely FV elektrarny jsou
umistény na stieSe rodinného domu, pti¢emz podle revizni zpravy mélo byt téchto panelt 10,
avSak ke dni 20. prosince 2011 bylo na stfeSe umisténo celkem 11 FV panelt o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,002475 MW. Kontrolou bylo prokazéano, ze celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny je tedy 0,002475 MW, piiemz tato skuteCnost
neodpovida hodnot¢ uvedené ve vyse uvedené revizni zpravé, neodpovida ani instalovanému
vykonu, ktery je specifikovan ve smlouvé o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustave

v

¢ I - dc 28. inora 2010, ani ddajim uvedenym ve smlouvé o podpote
vyroby elektiiny & || G - t¢ho> dne uzaviené svyse uvedenym
regionalnim distributorem, pfestoZe po zaokrouhleni vyse uvedeného celkového elektrického
instalovaného vykonu na jednotky kilowatt tato hodnota odpovida hodnoté celkového
instalovaného elektrického vykonu uvedeného rozhodnuti o udéleni licence.

Po navyseni instalovaného elektrického vykonu ucastnik tizeni neprodlené nezajistil
vypracovani nové zpravy vychozi o revizi elektrického zafizeni, kterd by deklarovala, zda toto
energetické zatizeni je ¢i neni pii dodrzovani bezpecnostnich a provoznich ptedpisti schopno
bezpecného provozu.

Z divodu navyseni celkového instalovaného elektrického vykonu poté dochéazelo
k vyrobé¢  elektiiny  ztakového instalovaného vykonu licencované provozovny,
ktery je v rozporu s uzavienou smlouvou o ptipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustave

¢. |GG :c doc 28. Gnora 2010 a také v rozporu se smlouvou o podpote

vyroby elektiiny ¢. || | | N - <ho” dne uzaviené s provozovatelem regionalni
distribu¢ni soustavy spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

VIII. Pravni hodnoceni

Pii novém projednani véci se spravni organ nejprve zabyval otazkou skutkové
podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetické¢ho zakona, kterého
se dopusti drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici seudaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o udéleni licence a neptedloZi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni
licence podle ust. § 9 odst. 1 téhoZ zékona. K zavéru vyie uvedeného ustanoveni Utad
upozoriiuje, e zakonodarce mél dle Uradu bezpochyby na mysli, ze drzitel licence
,,nepozada“ o zménu rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu



v textu energetického zdkona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli
licence jako jednu z povinnosti poziddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je
z tohoto ustanoveni ziejmé, ze drZitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,.nepozada“
o zménu rozhodnuti o ud€leni licence.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ opétovné zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfitom vyplyva obecna povinnost drzitele
licence neprodlen¢ oznamit Energetickému regulaénimu Gfadu zmény podminek pro udélent
licence podle ust. § 5 vyse uvedeného zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd,
které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoz zakona,
ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zakona pfitom vyplyvaji podminky pro udé¢leni licence,
pritem? za ty Gdaje, o nich? je drzitel licence povinen zpravit Ufad 1ze povaZovat nasledujici
udaje: o ztraté uplné zpuasobilosti k pravnim ukonlim, o ztrat¢ bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zputsobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zatizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené oznamit také
zmeény financnich a technickych piedpoklada.

Z ust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterda 74d4d o udéleni licence, musi prokdzat, 7e ma finanéni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Zaroveri zust. § 5 odst. 3 téhoz zakona vyplyva,
7e technické predpoklady se povazuji za splnéné u energetického zatizeni, u kterého
je osvédCena jeho bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zatizeni stavbou, musi zadatel o ude€leni licence rovnez
prokazat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci
pro podnikadni v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpist, kterd provadi
prislusna ustanoveni energetického zdkona, vyplyva, jakymi zplsoby zadatel prokazuje
splnéni technickych ptedpokladt energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky zadatel prokazuje u jiz
provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych pfedpokladi dokladem
osvédéujicim bezpectnost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zatizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zatizeni, pokud jiny pravni ptredpis nebo technickd norma uklddd povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zafizeni.
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Na zaklad¢ citované vyhlasky nicméné plati, 7e doklad osvédCujici bezpeCnost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvédcujicim bezpetnost
energetického zafizeni.

Utastnikovi fzeni je kladeno za vinu predeviim to, e po navyseni instalovaného
elektrického vykonu jako drzitel licence neprodlené nezajistil, neoznamil a neptedlozil Utadu
vypracovanou novou zpravu o vychozi revizi energetického zatizeni, kterd by deklarovala,
7e toto energetické zatizeni je nebo neni pti dodrzovani bezpe¢nostnich a provoznich predpist
schopno bezpetného provozu. Dle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona je drzitel licence
povinen mimo jiné neprodlend oznamit Utadu viechny zmény podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 téhoz zakona a ptedlozit o nich doklady.

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 110908325 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ke dni 11. prosince 2009, povinnost
podle ust. § 9 odst. 1 téhoZ energetického zakona se tak na néj vztahovala.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze ke dni 20. prosince 2011 bylo na stieSe
umisténo celkem 11 kus FV panel o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi
0,002475 MW. Celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je tedy ve vysi
0,002475 MW, pii¢emz tato skutecnost neodpovida hodnoté uvedené v revizni zprave ze dne
5. listopadu 2009, ani udélené licenci, ani instalovanému vykonu, ktery je specifikovan
ve smlouvé o pripojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé ¢. 10_CEZDI 02226850
ze dne 28. tnora 2010, ani Gdajim uvedenym ve smlouvé o podpofe vyroby elektfiny
¢. 2226873/0051/0OZE/09 z téhoZ dne uzaviené s vyse uvedenym regiondlnim distributorem.
Licence ucastnika fizeni byla udélena na celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
0,00225 MW. Spravni organ taktéZ prokazal, Ze ucastnik Fizeni nakoupil v prib&hu mésice
Cervence roku 2010 jeden kus FV panelu Mage Powertec 225, pficemz tato skutecnost byla
dovozena z dafiového dokladu, ktery udastnik fizeni Utadu predlozil. V ramci provedené
kontroly byly Utadu nadto predlozeny dokumenty obsahujici technické informace o pouzitych
FV panelech typ Mage Powertec 225/6PJ, ve kterych je definovdn maximalni vykon
jednotlivych panelii v rozmezi pouze kladné tolerance az SW. S ohledem na tuto skutecnost
muze byt celkovy maximalni moZny instalovany elektricky vykon vyrobny az 0,002530 MW,
tedy s pouzitim 11 kusii FV paneld s maximalnim vykonem 230W na jeden panel.

Na zadklad¢ vySe uvedeného spravni organ uzavird, Zze u ucastnika fizeni doSlo
ke zménam, které piedvida ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, tedy zménam takovych
dajii, u nich? ma drZitel licence povinnost je neprodlené ozndmit Utadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zakona a zéroveil o nich Utadu predlozit
doklady. Spravni organ prvniho stupné se pfi opétovném posouzeni véci ptiklani k nazoru
druhostupriového organu, Ze vzhledem k tomu, Ze vlivem instalace jednoho kusu FV panelu
doslo k navyseni instalovaného elektrického vykonu o hodnotu, kterd po zaokrouhleni
odpovidala hodnoté uvedené v rozhodnuti o udéleni licence, nebyl ucastnik tizeni povinen
pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Ze stejného diivodu také spravni orgén prvniho
stupné souhlasi po opétovném posouzeni véci, Ze UCastnik fizeni neporusil
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ust. § 9 odst. 5 energetického zakona, protoze, jak je uvedeno vySe, v piipadé navySeni
instalovaného elektrického vykonu predmétné provozovny nebyl divod pro zménu udaje
o instalovaném elektrickém vykonu, tak jak je uveden v rozhodnuti o udé€leni licence,
a tim nedoslo ze strany ucastnika Fizeni k poruseni ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.
Spravni organ prvniho stupné je viak stale presvédéen, Ze povinnost oznamit Utadu zmény
podminek pro udéleni licence adolozit pfislusné doklady ve smyslu ust. § 9 odst. 1
energetického zékona se na ucastnika fizeni jednoznacné vztahovala.

Pfes vySe uvedené ucastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu elektiiny neprodlené
neoznamil Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a nepredloZil o nich doklady, a tim nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz
zakona.

Utastnik tizeni neptedlozil Ufadu ani znalecky posudek osvédlujici bezpeénost
energetického zafizeni, ktery je zplsobily plné nahradit doklad osvédCujici bezpecnost
energetického zatfizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tento stav trval prokazatelné nejméné od zaii roku 2010 do 13. ledna 2012,
kdy Giéastnik fizeni doru¢il Ufadu zpravu o pravidelné revizi energetického zatizeni
evid. €. PR120001 ze dne 9. ledna 2012, ktera zahrnuje navyseni celkového instalovaného
elektrického vykonu, ke kterému doSlo vlivem montaZze jednoho FV panelu typu Mage
Powertec 225/6PJ. Z uvedeného vyplyva, Ze pti pouziti 11 FV panelt vyse uvedeného typu,
je celkovy instalovany elektricky vykon provozovny ve vysi 0,002475 MW.

K otazce, kdy doSlo ze strany ulastnika fizeni, k zapojeni jedenactého FV panelu,
spravni organ uvadi, Ze okamzik montaze nelze prokazatelné stanovit, nebot’ spravni organ
prvniho stupné¢ méel k dispozici pouze datiovy doklad ¢. 10210149, kterym ucastnik fizeni
dolozil ndkup jednoho kusu fotovoltaického panelu Mage Powertec 225. Z uvedeného
dariového dokladu vyplyva, Ze datem splatnosti kupni ceny je den 17. Cervence 2010.
Délku protipravniho stavu proto spravni orgin dovozuje zudajii uvedenych v zdznamu
o mistnim Setfeni, a to od faktického namontovani jedendctého FV panelu, ke kterému doslo
dle vySe uvedeného zaznamu v srpnu roku 2010. Z vySe uveden¢ho tedy spravni orgén
dovozuje, Ze panel, kterym doslo ke zmén¢ technickych parametri predmétné provozovny,
byl v provozu nejdtive od zaii 2010.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zékona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, tak Gcastnik fizeni
splnil a7 dne 13. ledna 2012, kdy dorucil zpravu o pravidelné revizi energetického zatizeni,
aniz by kdy ptedtim Ufadu piedlozil jiny dokument prokazujici technické piedpoklady
osveédcujici bezpecnost energetického zatizeni v rozsahu a za podminek stanovenych
pravnimi a ostatnimi ptedpisy k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi préci a v souladu
s technickou dokumentaci.
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Utad zastava nazor, e vzhledem k zdkonem stanovené povinnosti, ktera je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, se zejména slovo neprodlené vaze k dileZitosti této
povinnosti, kterou mél Gdastnik fizeni bezpodminedné dodrZet a také sni byt dostateCné
seznamen. Spravni organ nadto poznamenava, Ze pojem neprodlen¢ je mozné vykladat
jako okamzité jednani bez prodlévani, tedy ,,jak nejrychleji je to mozné“. S ohledem na to,
Ze Ucastnik Fizeni od zafi 2010 do 13. ledna 2012 neoznamil zménu podminek pro udéleni
licence, nelze tento postup Ucastnika fizeni hodnotit jako nejrychlej$i mozné jednani,
resp. jednani bez prodlevy.

Ucastnik Hzeni sam ve svych namitkach k protokolu &. K004411, které byly Utadu
doruéeny dne 26. Cervna 2012, vyslovné potvrdil, Ze¢ neprodlen¢ nezajistil, neoznamil
a nepiedlozil Utadu vypracovanou novou zprévu o vychozi revizi energetického zafizeni,
pii¢emz uvadi, Ze o této povinnosti nevédél. Toto vyjadieni Gcastnika fizeni, at’ uz se zaklada
na pravdé ¢i nikoli, nemiZe spravni organ povaZovat za okolnost, ktera by ucastnika fizeni
zbavovala odpovédnosti ze spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu.

Utad je toho nazoru, Ze ucastnik ¥zeni jako drzitel licence je povinen bezpodmineéngé
znat a dodrZovat pfislusna ustanoveni pravnich piedpist, k jejichz dodrzovani je vazan
od okamziku zahdjeni licencované ¢innosti. Pfi posuzovani této skutecnosti je tieba uvést,
7e ucastnik Fizeni se od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110908325 stal drzitelem platné licence pro predmét podnikdni vyroby elektfiny,
a tim byl opravnén k zahdjeni licencované c¢innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan
dodrzovanim pfislusnych pravnich ptedpist, zejména energetického zdkona, ze kterého
mu plynou jako drziteli licence pfislusna prava a povinnosti.

K vys$e uvedenému je nutno uvést, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikta
drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drZitele licence, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a bezpodminetné plnil zdkonem stanovené
povinnosti. V neposledni tadé Utad také ve vztahu k vyjadfeni castnika ¥izeni upozoriuje
na obecnou pravni zasadu ,JIgnorantia iuris non excusat tedy, ze ,neznalost zdkona
neomlouvd“, kterd se vztahuje ke skuteCnosti, Ze neznalost nebo piipadnd nevédomost
o protipravnim jednani a nasledcich tohoto jednani nemize byt liberatnim divodem,
zbavujicim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu ani poleh¢ujici okolnosti ¢i okolnosti
svédcici o neviné pachatele.

Spravni orgdn tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly ze strany
udastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona. V této souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
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Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpecnost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strince vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveni neni jednanim spolecensky nebezpeCnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé¢ formainich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&¢chto
zavérech nemiZe ni¢eho zménit skuteénost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢int a ptestupkii
- srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pifipadé spravnich delikti musi projevit nejen
pii stanoveni vySe sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zivadného jednani.
Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chrianén,
zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo.

Pfes vySe uvedené spravni organ prvniho stupné shrnuje, Ze v daném ptipade ucastnik
fizeni po zmén¢ technickych parametrii licencované provozovny, ke které doslo v disledku
doinstalovani jednoho kusu FV panelu v srpnu roku 2010, nezajistil vypracovani nové zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni, a tim nejméné od zafi roku 2010 do 13. ledna 2012
neoznamil Ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zikona
anedolozil o nich doklady. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze u¢astnik ¥zeni dolozil Utadu dne
13.ledna 2012 zpravu o pravidelné revizi elektrického =zatizeni, ktera deklarovala,
Ze je predmétné zafizeni pii dodrzovani bezpeénostnich a provoznich ptedpist schopno
bezpeéného provozu, neshledal Uiad po opétovném posouzeni véci toto protipravni jednani
ze strany ucastnika fizeni toliko spolecensky nebezpecné ve vztahu k poruSené povinnosti.
Spravni orgdn tak uzavira, Ze protipravni jedndni ucastnika fizeni nenaplnilo materialni
stranku deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ prvniho stupné je toho nazoru, Ze ucel spravniho fizeni bude v ptipadé
ucCastnika fizeni bezesporu naplnén, nebot’ uz samotné projednani predmétného skutku
ve spradvnim fizeni je pro UcCastnika fizeni dostatecné pou¢nym a zarovern vychovnym k plnéni
svych zakonem stanovenych povinnosti. V pfipad¢ ucastnika fizeni predevsim k dodrzovani
povinnosti stanovenych energetickym zakonem, jimiz je vazan od okamziku zahajeni provozu
licencované ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené, jestlize spravni orgdn vylou¢il materidlni stranku vyse
uveden¢ho spravniho deliktu (jeho spolecenskou nebezpeénost), nelze hovofit o trestnosti
skutku, jehoz se ucastnik fizeni dopustil. Proto spravni organ rozhodl o zastaveni spravniho
tizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk uiedniho razitka
Mgr. Jiff Kreuzman v.r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly
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