ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-09649/2012-ERU V Ostravé dne 3. fijna 2012
Cislo jednaci: 09649-4/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni 0fad jako vécné pfislusny spradvni orgdn podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisii, ve spravnim
tizeni vedeném pod sp. zn. KO-09649/2012-ERU zahajeném dne 3. zafi 2012 z moci Ofedni
podle ust. § 46 zidkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jiich predpisd,
s t¢astnikem fizenfi, kterym je spole¢nost T E S Cesk}'f Dub, s.r.o., IC: 627 41 209, se sidlem
Husova 100/1V, 463 43 Cesky Dub, ve v&ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

L

Ugastnik tizeni, spoleénost T E S Cesky Dub, s.r.o., IC: 627 41 209, se sidlem Husova
100/1V, 463 43 Cesky Dub, se tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakontli (energeticky zédkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, jakozto drzitel licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie, nezaslal Energetickému regulaénimu Gfadu regulacni
vykazy DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané
odpovédnou osobou, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. I pism. ) energetického
zakona.

I1.
Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zikon),
ve znéni pozdé&jiich predpis, se Géastnikovi Fizeni, spoletnosti T E 8 Cesky Dub, sr.o.,
IC: 627 41 209, se sidlem Husova 100/IV, 463 43 Cesky Dub, za spachéani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona, uklddd pokuta ve vydi 11 000 K¢



(slovy: jedenact tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tiéet Energetického regulaéniho tifadu vedeného u Ceské nirodni banky,
Na Prikopé 28, 110 03 Praha I, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 11612.

1.

Dle ust. § 79 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich pFedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydélku,
které spradvni orgdn hradi jinym osobam, aovySi pau$dlni ¢dstky ndkladd fizeni, se
ucastnikovi Fizeni, spoleénosti T E S Ccsk}" Dub, s.r.o., IC: 627 41 209, se sidlem Husova
100/1V, 463 43 Cesky Dub, uklédda povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i paualni &stky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na dcet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného
u Ceské ndrodni banky, Na piikop& 28, 110 03 Praha 1, & . 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 116121.

Oddavodnéni

I. Uved

Dne 3. zafi 2012 Energeticky regulaéni tfad (dile jen ,,Ufad“) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpish (déle jen ,,spravni
fad") spravni fizeni z moci Ufedni s Géastnikem Fizeni, spoleCnosti T E S éesk}’f Dub, s.r.o.,
IC: 627 41 209, se sidlem Husova 100/TV, 463 43 Cesky Dub (déle jen ,0¢astnik fizeni®), ve
véci moZného podezfeni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. )
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkontl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjiich pfedpist
(déle jen ,.energeticky zdkon™), kterého se mél Géastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust.
§ 20 odst. 6 téhoz zakona, jakoZto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, nezaslal
Energetickému regulaénimu afadu regulaéni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany
rok 2010 v pisemné pedobé podepsané odpovédnou osobou. Spravni fizeni bylo zahajeno na
zékladg vlastnich zji§téni spravniho organu.

I. Popis skutkovéhe stavu

Pii kontrole dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného ustanoveni
energetického zékona Ufad zjistil, Ze ugastnik Fizeni, jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné
energie & 310100783 a licence na rozvod tepelné energie &. 320100780, neptedlozil Utadu
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reguladni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010. Ugastnik tizeni zaslal
Utadu dotéené vykazy pouze e-mailem, a to konkrétn dne 4. kvétna 2011.

HI. Pribéh spravniho fizeni

Protoze skutegnosti zjisténé pti dozoru Ufadu nad dodryovanim energetického zakona
v odvétvi tepldrenstvi byly v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 6 energetického zikona,
zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skutecnosti Uiad podle ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni zmoci Ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo 0&astniku fzeni sdéleno
oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 31. srpna 2012, &. j. 09649-1/2012-ERU,
dorucenym do datové schranky dcastnika fizeni dne 3. zaff 2012 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni podle ust. § 36 spravniho ¥adu. Ugastnik Ffzeni tohoto prava
nevyuZzil a nezaslal Zddné ndvrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Dne 19. zaif 2012 zaslal Utad prostfednictvim datové schranky Géastnika fizeni dopis,
ve kterém informuje (¢astnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu
o moZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkladiim rozhodnuti. Ugastnik
tizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravn{ orgin s ohledem na pribeh spravniho Fizeni a s ohledem na to, Ze se (éastnik
fizeni nevyjadiil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalfich dikazf &i uginil jiné
nivrhy smérem ke spravnimu organu; a v souladu se zdsadou materidini pravdy, kterd je
zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné
a dostacujici pro zjiiténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyie uvedeného zikona.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze poru$i nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 az 3 nebo podle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 energetického zédkona.

V ramei vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. | pism. ) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni povinnosti stanoveng€ v ust. § 20 odst. 6 téhoz zikona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, e drZitel licence
na pienos elektfiny, pfepravu plynu, uskladriovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,
k jehoZ distribuni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odbémych mist zdkaznikd a drzitel
licence na Cinnosti operdtora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a pfedkladat je
Energetickému regulaénimu Gfadu.
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Z ust. § 20 odst. 6 véta druhd mimo jiné dale vyplyva, Ze drZitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy rocni objem trzeb z téchto
licencovanych ¢innosti pfesahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy
a pfedklddat je Energetickému regulaénimu tfadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predklidat regulatni vykazy Ufadu se
vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otdzkou, zda
mé 0astnik Fzeni udélenou nékterou z licenci, jeZ je predvidina ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto pfedkladat
Utadu vztahuje i na osobu tigastnika Fizeni.

Utastnik Fizeni je dr¥itelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100783 a licence
na rozved tepelné energie €. 320100780, které nabyly pravni moci dnem 1. ledna 2002. Jedna
se o skupiny €. 31, vyroba tepelné energie, a &. 32, rozvod tepelné energie.

Vzhledem k tomu, Ze je Gi¢astnik fizeni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie
arozvod tepelné energie, spravni orgdn ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provéfoval, zda roén{
objem trzeb GCastnika fizeni z licencovanych &innosti (vyroba a rozvod tepelné energie)
pfesahuje 2 500 000 K&. Z vyroéni zpravy za rok 2010 uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku vyplyva, Ze trzby ucastnika fizeni Einily 11 673 000 K&. Spravni orgén proto uzavira,
Ze Gcastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyshu ust. § 20 odst. 6 energetického zikona,
nebot’ nejenomze je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale
taktéZ naplnil i druhou podminku véty druhé ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona, tedy Ze jeho
celkovy ro€ni objem trzeb z licencované Einnosti piesahuje 2 500 000 K&.

Pfesny postup pro sestaveni a odevzdani regulatnich vykazd, jejichz nedodani je
vylitdno nCastnikovi fizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhldska Energetického
regulaéniho ufadu €. 408/2009 Sb., o naleZitostech a Elenéni regulaénich vykazl véetné jejich
vzor a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazi, a to konkrétné vust. § 13, § 14
a pifloze €. 1.

Konkrétné z vySe uvedené vyhlasky vyplyva, Ze technicky vykaz a kalkulaéni vzorec
ceny tepelné energie vypliuje drZitel licence &islo 31 nebo 32, jimz je i téastnik fizeni. Udaje
za piislunou licencovanou &innost a za nelicencovanou &innost vyroba a rozvod tepelné
energie ma drzitel licence uvést samostatné pro kazdou cenovou lokalitu. Déle z citované
vyhlasky vyplyvd, Ze regulaéni vykazy predkladd drZitel licence v terminech uvedenych
v piiloze &. 1 k této vyhlasce, pfitemz forma a zpisob piedkladani regulaénich vykazi jsou
taktéz uvedeny v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.

Z prilohy €. 1 dotcené vyhldsky vyplyvd, Ze drzitel licence na vyrobu a rozvod tepla
ma povinnost predkladat vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP, tedy technicky vykaz a kalkulaéni
vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drzitel licence povinnost
piedkladat v terminu do 30. dubna nasledujictho roku, a to elektronicky nebo pisemné
podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drZitele licence.



Uvedena vyhlaska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k neptedkladani
vykazli ve smyslu téze vyhlasky spoéivajici v tom, Ze drzitel licence, kiery nevede udetnictvi
v plném rozsahu podle zikona & 563/1991 Sb., o aéetnictvi, ve znéni pozd&jdich piedpisa,
nepiedkiada regulaéni vykazy podle odstavee | uvedeného ust. § 14 dot¢eného vyhladky. Tato
vyjimka se nicméné nevztahuje na drZitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Ugastnik Fizeni proto mé&l povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit regulaéni
vykazy a piedlozit je Uradu.

Pii kontrole dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného ustanoveni
energetického zdkona a z dotéené vyhlasky Utad vlastnimi silami zjistil, Ze G&astnik Fizeni,
jakoZzto drzitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310100783 a licence na rozvod tepelné
energie &. 320100780, nepiedlozil Utadu regulaéni vykazy ¢ 31, 32-DK a 31, 32-AP
za vykazovany rok 2010 ve formatu, ktery pfedpoklada vySe zmifiovand vyhlaska, konkrétné
jeji ptiloha €. 1, kterd predvida, Ze regulaéni vykazy lze doruéit ufadu v pisemné podobé,
piipadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsany drzitelem licence nebo osobou
opravnénou jednat za drzitele.

Utastnik tizeni tim, Ze zaslal dotdené vykazy e-mailem dne 4. kvétna 2011, nedodrzel
piedepsanou formu, a to zejména vtom ohledu, Ze uvedené podani nebylo podepséino
zarufenym elektronickym podpisem odpovédné osoby.

Pokud poddni neobsahuje vySe uvedené néaleZitosti, nebo je podédno jinym zplisobem,
ktery neumoZiiuje ovéfit jeho relevanci (tedy zejména bez zaru€eného elektronického podpisu
odpovédné osoby), neni toto podéni predlofeno Uradu v souladu se zakonem i s vySe
uvedenou vyhlaskou. Takovéto podani je tfeba povaZovat za nekompletni, nebot nebylo
podéno fadné.

V tomto ohledu je tfeba zaslani regulaénich vykazi ve smyslu energetického zédkona
povazovat za podini, na né&jz se nevztahuji obecnd pravidla podani ve smyslu ust. § 37
spravniho fdu, a to i z ditvodu, Ze toto podani mé vlastni vyCerpavajici Gpravu vyplyvajici z
vyhlaiky Energetického regulaéniho dfadu &. 408/2009 Sb., o naleZitostech a é&lenéni
reguladnich vykazii véetné jejich vzord a pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazi.
V tomto ohledu tedy nemél Ufad povinnost ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu

vyzyvat i€astnika fizeni k odstranéni nedostatki jeho podani.

Z uvedené vyhladky dale vyplyva, Ze pokud drzitel licence regulaéni vykazy zaile
elektronicky podepsané zarufenym elektronickym podpisem, nemusi jiz zasilat reguladni
vykazy pisemné podepsané drZitelem licence nebo osobou opriavnénou jednat za driitele
licence. Z vy3e uvedencho lze tedy analogicky dovodit, Ze pokud dritel licence zasle vykazy
bez zaruCeného elektronického podpisu, pak md povinnost v uvedeném terminu (tedy do
30. dubna daného kalenddfniho roku) zaslat vykaz pisemné podepsany drZitelem licence
samotnym nebo osobou opravnénou jednat za néj.



PiestoZze tégastnik fizeni zaslal dotfené vykazy elektronicky bez zaru€eného
elektronického podpisu, nedoslo z jeho strany jiz k napravé, tedy Utfadu nebylo z jeho strany
doruéeno pisemnné podani, které by odpovidalo nilezitostem dotéené vyhlasky.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepiedlozil Utadu reguladni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 ve lhiitg do 30. dubna 2011, nesplnil svou povinnost pfedkladat regula&ni vykazy Utadu,
¢imZ porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Spravn{ organ na zdkladé vyse uvedeného zjistil a prokdzal, Ze i¢astnik fizeni, jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310100783 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320100780 na vyrobu a rozvoed tepelné energie, v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického
zakona nezaslal Energetickému regula¢nimu ofadu regulaéni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-
AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou, resp.
v elektronické podobg, ktera by byla opatfena zaruéenym elektronickym podpisem.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona. Z tohoto divodu piistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni prévni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mé&l Ufad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci Gcastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) energetického zékona. Utad proto pistoupil k ulozeni pokuty
v takoveé vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c) tehoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Stanoveni vy3e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni spravniho orgénu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pasobit natolik siing,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svEdéi
Gcastnikovi Fizeni. Zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro G¢astnika
tizeni likvida¢ni.

Ufad ptihliZel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutegnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. z&f{ 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu



ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpdsobu jeho
spachani a jeho nasledk(m, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl sprdvni delikt spachan.
V neposledni fadé sprévni organ pfihléd] pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci tcastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych &innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnesti dané energetickym zékonem a neposkodil zakonem chrinéné zdjmy, v daném
ptipadé zdjem na informovanosti Ufadu o cenach tepelné energie v jednotlivych cenovych
iokalitich. Ackoliv nenf spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strénku
véci, je nutno piihlédnout ke skute¢nosti, Ze tmyslem Géastnika Fizeni nejspife nebylo porusit
zékon, k ¢emuz vSak v kone¢ném disledku pfesto doslo. Tuto skuteénost povaZzuje spravni
orgdn za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.

P¥i stanoveni vy3e pokuty se Ufad zabyval nejprve otizkou zplsobu spdchani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Spravni delikt byl spichan neéinnosti
&i opomenutim tcastnika ¥izeni, kdy? nezaslal Ufadu reguladni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-
AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé& podepsané odpovédnou oscbou. Tyto vykazy
umozhuje vyhlaska Energetického regulacniho tfadu €. 408/2009 Sb. dorudit tfadu v pisemné
podobé, ptipadné elektronicky. pokud jsou tyto vykazy podepsany zaruéenym elekironickym
podpisem odpovédné osoby, resp. jinou oprévnénou osobou, napt. zmocnéncem. Ugastnik
fizeni viak regulaéni vykazy zaslal Utadu pouze emailem ze dne 4. kvétna 2011, &im¥ viak
nesplnil povinnost danou § 20 odst. 6 energetického zdkona, bliZe specifikovanou ve vyhlasce
Energetického regulaéniho (ifadu &. 408/2009 Sbh.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty samozfejmé piihlédl také k nasledkdm, které
jsou véazany na nedodani regulaénich vykazii. Tyto reguladni vykazy jsou Utadem vyuziviny
pro zpracovani statistik, které slouzi jako podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych lokalitich a pro dalsi kontroly a spravni zeni vedend Uftadem.
Pokud pak Utad neobdr¥i regulaéni vykazy od viech drZiteld licenci na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, resp. i ostatnich drZiteld licenci, kterym energeticky zdkon povinnost zasilat
vykazy uklada, nema Utad dostatek podkladd a informaci pro zpracovani vyie uvedenych
statistik, které ndsledné vyuziva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych
odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona, ve spojeni s ust. § 19a
téhoz zakona.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Utastnik Fizeni mél regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 zaslat Ufadu v pisemné podobé terminu do 30. dubna 2011. K zaslini tdchto vykazn
Ucastnikem fizeni vSak doSlo aZz po zahdjeni tohoto spravniho Fizeni dne 4. zad 2012.
Ke skutenosti, Ze doSlo k okamzitému zaslani chybéjicich regulagnich vykazd, bylo
prihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porufovani zdkona
u¢astniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého porufovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané t€astnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zidného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruleni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plsobnosti Uradu. Lze tak Fict, e utastnik Fizenf porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je
zohlednéno pii stanoveni vy3e pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérll dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pFisluny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomeérl (iastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji§tovani osobnich
a majetkovych pomérlt vychazi z Gdaji doloZenych samotnym G8astnikem Fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni & které si opati{ samostatné
bez soulinnosti s Gfastnikem Fizeni. Zaroveri viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vyrotni zpravy za rok 2010 vyplyvd, Gcastnik fizeni vykazal za tento rok provozni
vysledek hospodateni ve vysi 404 000 K&. S ohledem na uvedeny provozni zisk je zfejmé, Ze
uloZend pokuta nemiZe byt v Zddném piipadé povaZovina za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence uéastnfka fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipadg by jeji efekt
byl minimélni. Spradvni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci éastnfka Fizeni. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individuélné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy i€astnika fizeni jistym zp@sobem dotkne, vznikne mu uréitd Gjma na majetku.
Utastnik tizeni pokutou ulofenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpfisobem omezen,
na druhé strané& nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zaklad& zjigténého stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pidsmu moZné zikonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu



chranéného spole€enského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroven ji povaZuje
za odstraSujici a muize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Nadto sprdvni orgédn poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Ve spravnim fizeni je (iCastniku fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vysi 11 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem
I11. ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni orgédn je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poru$enim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladi fizeni pauSalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni éastka 1 000 K&,

Pouteni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita pro podéni rozkladu se poéitd
ode dne nasledujictho po dorugeni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvédéjte vidy &islo
jednaci.

- Otisk Ofedniho razitka - Mgr. Jan Vadek, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly







