ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07785/2014-ERU V Ostraveé dne 22. srpna 2014

C.j. 07785-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zédkon®), v piikaznim Fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-07785/2014-
ERU s G€astnikem fizeni, pravnickou osobou — JCZ, s.r.o., se sidlem 592 31 Nové Mésto
na Moravé - MarSovice 92, IC: 269 08 930 - ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni, pravnickd osoba — JCZ, s.r.o., se sidlem 59231 Nové Mésto
na Moravé - MarSovice 92, IC: 269 08 930 (déle jen ,,ucastnik fizeni*) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 6. listopadu 2013 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Zubi u Nového Mésta na Morave,
u domu ¢&. p. 16, zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,Splaskova kanalizace
a COV vobci Zubfi, etapa I. domovni &istirna odpadnich vod typu TOPAS 500 EO -
(biologickomechanickd Cistirna), souvisejici kanalizaéni potrubi, vyustni objekt®, p¥i kterych
doslo prostfednictvim ruéniho nafadi k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90,
a tim k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo né€, dopustil spiachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zékona se Glastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklad4d pokuta
ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patndct tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, &. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11514.



III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11514,

Odivodnéni:

L. Uvod

Dne 29. kv&tna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni Gtad (déle jen ,,Utad“) doruéenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zékona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
v disledku poskozeni sttedotlakého plynovodu PE d 90, k némuz doslo dne 6. listopadu 2013
v katastralnim tizemi Zubii u Nového Mésta na Morave, u domu €. p. 16.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 7. Cervence

2014 Protokol o kontrole &. | R ¢ ;. Kontolovani osoba

neuplatnila vii¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani

podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. —, ktery byl prevzat
do spravniho spisu dne 22. srpna 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu

& ;. . dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustil G€astnik fizeni. SouCasn¢ byly dostatené zjistény 1 ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, ze dne 17. ledna 2013 vydal Méstsky ufad Nové Mésto
na  Moravé, odbor stavebni a  Zivotntho  prostiedi, stavebni  povoleni

¢ J. — k provedeni stavby ,,Splaskova kanalizace a COV v obci Zubi,
etapa 1. domovni ¢istirna odpadnich vod typu TOPAS 500 EO — (biologickomechanicka

Cistirna), souvisejici kanalizaCni potrubi, vyustni objekt™ (dale jen ,,stavba®). Ucastnik fizeni
tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbe.

Objednatelem stavby byla Obec Zubii, IC: 008 42 656, jejim zhotovitelem pak
ucastnik Fizeni. Vzajemné vztahy mezi piimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni



objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly pfed zapocetim stavebnich
praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 23. ledna 2013.

Vyjadfeni o existenci plyndrenského zatizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni bylo pozadovéno a nasledné spravcem plynarenského zatizeni dne 9. ledna 2013
s platnosti 24 mésicti vydano spoleéné s informativnim zakresem situace do mapovych
podkladd. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla ulastniku fizeni zndma
z protokoldme predaného obvodu specifikovaného stavenisté (Zapis o predani a ptevzeti
staveni$té ze dne 15. srpna 2013) a piislu$né projektové dokumentace.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolecnosti
JMP DS, s.r.0., IC: 248 50 756 v z&jmovém Gizemi vystavby vyzna&eno barvou na osu potrubi
(Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 1. listopadu 2013 véetné pisemného
vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pdsmu plynarenského
zafizeni).

Dne 6. listopadu 2013 doslo v katastralnim tzemi Zub#i u Nového Mésta na Morave,
u domu €. p. 16, pii provadéni zemnich praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90,
a to v misté kiiZzeni s nov€ budovanou kanaliza¢ni ptipojkou pro diim ¢. p. 16. K samotnému
poskozeni plyndrenského zaiizeni doslo v disledku skutecnosti, Ze GCastnik Fizeni v misté
pfedpoklddaného kiiZeni provadél rucéni vykop sondy pro piesné zjisténi polohy
plynarenského zafizeni vterénu. Pfi dociStovani vykopu doSlo ke smeknuti krumpace
o kamen a naslednému prorazeni plynovodu.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do Stavebniho deniku — denni

zaznam stavby - list ¢. 2340290 a poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poSkozeni  zafizeni  plynarenské  distribuéni  soustavy  doSlo
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zafizeni ¢&. — a Protokol o tuniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. || | | | | D k doprovodnému tniku zemniho
plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 43 m® za dobu jeho trvani v délce 5 minut. Soudasn& doslo
k pteruSeni dodavky zemniho plynu 29 koneénym zékaznikim. VynalozZené ndklady spojené
s opravami plynarenského zafizeni a Gnikem zemniho plynu ucastnik fizeni uhradil.

I11. Pravni hodnoceni

Spravntho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona
se dopusti pravnickda nebo podnikajici fyzickda osoba tim, ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.



V rdmci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedenéeho ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni
zdkazu posSkozeni plynédrenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu 1 mimo n€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz urcitého jedndni v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé€ neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé Gdastnik fizeni, kdo provadél dne 6. listopadu 2013 zemni
préce, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda UGcCastnik fizeni veédél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pésmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pésma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném UuUzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany padorysu a u technologickych objektl
4 m od pidorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné znama
z protokolarné ptedaného obvodu specifikovaného stavenisté, piislusné projektové
dokumentace a rovné€z z vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu barvou spravcem
plynarenského zafizeni. Ucastnik Hzeni tak v&d&l, Zesenachézi v ochranném pasmu
plyndrenského zatizeni a Ze se musi chovat uréitym zpisobem. V ramci piikazniho tizeni bylo
pfitom zjisté€no, Ze plynovodni fad byl obnazen rucné, avSak pii ruénim docistovani doslo
ke smeknuti krumpéce o kdmen a naslednému prorazeni plynovodu. Doslo tak k aktivnimu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti ucastnika fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
zdkaz poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Sprévni organ na zakladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona provadél
dne 6. listopadu 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Zubfi
u Nového Mésta na Moravé, u domu &. p. 16, zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila



»Splagkova kanalizace a COV v obci Zubfi, etapa I. domovni &istirna odpadnich vod typu
TOPAS 500 EO — (biologickomechanickd &istirna), souvisejici kanaliza¢ni potrubi, vyustni
objekt”, pfi kterych doSlo prostfednictvim ru¢niho néafadi k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE d 90, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formélnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jedndni musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské nebezpe¢nosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
Jjeho spolecenskd nebezpeénost niZsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim posSkodil plynarenské zafizeni,
zplsobil unik plynu, pficemz doSlo k pferuseni dodavky plynu do 29 odbérnych mist.
V jednani Gcastnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpecnost spodivajici v ohrozeni zajmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni ¢i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani
ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, piestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, Ze vynaloZil veskeré fusili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruén€ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podklad shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a uéastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni orgdn proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.



Pii stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachéni a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osobé¢ ucastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. Vtizeni bylo zjisténo, Ze uCastnik Fizeni pozadal vsouladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni o vytyCeni
plynarenského zatizeni. UCastnik Fizeni postupoval rovnéz v souladu suvedenymi
podminkami, kdyZ v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tézil zeminu pouze rucné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi. Tyto okolnosti je
tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost predmétného zatizeni,
a to k Gniku plynu do ovzduii a preruseni dodavky konednym zakaznikém. Ugastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 90, pficemz doslo k tniku 43 m’® zemniho
plynu a také k preruSeni dodavky 29 odbératelim, kdy zejména druhy udaj vypovida o vyssi
energetické dulezitosti plyndrenského zafizeni, které tcastnik fizeni svym jednanim narusil,
a spravni organ k této skutecnosti proto pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl jako k ptitézujici
okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 5 minut. Tuto skutecnost ovSem nemohl
Ucastnik tizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bezprostiedné
nahlésil mistné pfislusnému spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni predmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vysSe pokuty jako k polehcujici okolnosti, obdobné
pak spravni organ hodnoti skutenost, Ze vznikla Skoda byla ucastnikem fizeni zcela
uhrazena.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢€ je tfeba zohlednit, ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za porudeni zédkona ve vécné puasobnosti Utadu. Lze tak fict, e Gastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢,
tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika Fizeni likvidacni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla tcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zdrovenl ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd Fizeni pausalni Castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni

o w7

¢astky naklada tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hiit€ 8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






