ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-07659/2014-ERU V Praze dne 22. srpna 2014
C.j. 07659-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist,
vedeném pod sp. zn. KO-07659/2014-ERU s ucastnikem Fzeni, kterym je spolenost
TALPA — RPF, s. r. o., se sidlem Holvekova 654/36, Kunci¢ky, Ostrava, PSC 718 00,
IC: 64615391, ve véci podezieni zespachani spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizent, spoleCnost TALPA — RPF, s. r. 0. se sidlem Holvekova 654/36,
Kungicky, Ostrava, PSC 718 00, IC: 64615391, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisl, provadél dne 2. fijna 2013 ve mésté Bohumin, v ulici
Sunychelska u & p. 288 zemni prace souvisejici s provedenim stavby ,,Odvodnéni
tzemi Kozi rynek v Sunychlu“, pomoci strojniho mechanizmu (bagru), v jejichz
disledku doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni ¢innosti v ochranném péasmu,
dopustil spachani spriavniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uastnikovi Fizeni, spole¢nosti
TALPA — RPF, s. r. 0. se sidlem Holvekova 654/36, Kuncicky, Ostrava, PSC 718 00,
IC: 64615391, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun
Ceskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget



Energetického regula¢éniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11414.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdéjsich
ptedpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladl fizeni, se uCastniku Fizeni, spole¢nosti TALPA — RPF, s. r. 0. se sidlem
Holvekova 654/36, Kunéicky, Ostrava, PSC 718 00, IC: 64615391, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uet Energetického regula¢niho ttadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Pfikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
11414.

Odavodnéni:

I. Uvod

Dne 11. dubna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci
poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 dne 2. fijna 2013, ve mé&sté¢ Bohumin,
v ulici Sunychelské u &. p. 288.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni spravniho organu pod ¢. j. | NGczNN
- ze dne 10 dubna 2014 2014, vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona. V priibéhu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), na zaklade
kterych vyhotovil dne 29. dubna 2014 Protokol o kontrole || ¢.j. —
-. Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| GcNINGNGNGNGNG
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustila
spole¢nost TALPA — RPF, s. 1. 0. se sidlem Holvekova 654/36, Kuncicky, Ostrava, PSC 718
00, IC: 64615391, (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), pfi¢emz i ostatni skuteénosti jsou dostateéné
zjistény, a pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

II. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze stavebné technickd <&innost opravnéného
zhotovitele stavby byla zajistovana na zakladé rozhodnuti ¢. ;. || KGTcNGGGEEEEE.
vydané¢ho dne 2. kvétna 2013 Méstskym ufadem Bohumin, odborem Zivotniho prostredi
a sluzeb, jimZ bylo udéleno stavebni povoleni na stavbu vodniho dila ,,Odvodnéni Gizemi Kozi
rynek v Sunychlu®. Mésto Bohumin uzavielo dne 17. Gervna 2013 s Gcastnikem Fizeni
Smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni dila ,,Odvodnéni tzemi Kozi rynek
v Sunychlu.

Spravcem plynarenského zafizeni bylo dne 14. bfezna 2012 vyddno Vyjadieni
o existenci siti plynarenského zafizeni ¢ . ||| ¢ orientacniho  zékresu



plynarenského zafizeni. Ve stanovisku se mimo jiné uvadi, Ze pii provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni je Gcastnik fizeni povinen ucinit takova
opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni plyndrenského zaiizeni nebo ovlivnéni jeho bezpec¢nosti
a spolehlivosti provozu a zemni prace musi byt vykonavany ruéné a nesmi zafizeni narusit.
Podle Protokolu o vytyCeni plyndrenského zaiizeni €. - ze dne 2. srpna 2013 spravce
plynarenského zaiizeni provedl téhoZ dne presné vytyCeni polohy plynéarenského zatizeni
barvou v terénu hleda¢em typu RD 8000.

Dne 19. srpna 2013 byl mezi objednatelem a zhotovitelem stavby sepsén zépis o predani
a prevzeti staveni$§té, jenZz ohledné¢ umisténi inzenyrskych siti odkazuje na projektovou
dokumentaci.

Utastnik tizeni dale na vstupnim $koleni BOZP dne 22. srpna 2013 seznamil pracovniky
s umisténim inzenyrskych siti, coz potvrdili podpisem na prezenéni listing.

Dne 2. #{jna 2013 v 23:55 hod. do3lo ve mésté Bohumin, na ulici Sunychelska u domu
¢. p. 288, pii provadéni zemnich praci k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN
32. K poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky doslo v dasledku nekolmého napojeni
ptipojky na fad kzachyceni plynovodni piipojky zubem IlZice bagru. O poskozeni
plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku na listu &. 1422453.
V dtsledku poskozeni doslo k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 688 m”
po dobu 30 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo
k preruSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaseno
mistné pfisluSnému spravci distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 2. #ijna 2013 potidil
Protokol o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni
¢. — a Protokol o uniku plynu z poskozeného plynovodu

. 2 zajistil naslednou opravu.

Utastnik Fizeni k udalosti uvedl, Ze pted vlastnim strojnim vykopem byly provedeny
ruéné kopané sondy, avSak ptresné misto odboceni plynovodni ptipojky z fadu nebylo témito
sondami nalezeno. Vzhledem k tomu, Ze ve zpevnéné frekventované komunikaci nebylo
mozné provadét rozsahlejsi rucni sondovani a Glastnik Fizeni pfedpokladal (v souladu
s vytyCenim sité a vizualn¢ ze vzajemné polohy hlavniho uzavéru plynu a plynovodniho fadu
nalezené¢ho sondou) pribéh plynovodni ptipojky kolmo k hlavnimu plynovodnimu fadu
v misté u krajnice vozovky, provadel dalsi vykopové prace strojné kolovym bagrem typu
Volvo EW160C. Pii tomto strojnim vykopu doslo v disledku nekolmého napojeni ptipojky
na fad, podél kterého byl vykop ryhy provadén, k zachyceni plynovodni pfipojky krajnim
zubem lZice bagru a tim k porudeni plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni dale uvedl,
ze nemohl predpokladat umisténi napojeni plynovodni ptipojky naplynovodni fad
pod frekventovanou vozovkou namisto standardniho umisténi u krajnice a Ze skute¢né misto
napojeni bylo od vyty¢eného a predpokladaného mista napojeni vzdaleno cca 1,5 m.

<

Spole¢nost RWE GasNet, s. r. 0. vyCislila vzniklé Skody na 19 560,50 K¢, pficemz
ucastnik #izeni vzniklou Skodu uhradil.



Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. || - jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢&. [l ze dne

29. dubna 2014, ktery byl Gcastniku Fizeni doru¢en prostifednictvim vetejné datové sit¢ dne
5. kvétna 2014. Ulastnik tizeni nevznesl proti zjidténim uvedenym v Protokolu o kontrole

¢ R >4dné namitky.

III. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen energeticky
zakon), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v nadvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych cCinnosti v ochranném pasmu
imimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zdkaz ur€itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poSkozeni plyndrenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
7e to byl pravé ucastnik tizeni, ktery provadél dne 2. tijna 2013 s vyuZitim strojniho
mechanismu prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgén se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni védél, Ze Cinnost
provadél v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ugastnik fizeni provadél dne 2. #ijna 2013 zemni
prace v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem plynarenského distribu¢niho zafizeni
obsaZzenymi ve Vyjadfeni k existenci siti ze 14. bezna 2012 a v Protokolu o vyty€eni ze dne
2. srpna 2013 pomoci strojntho mechanizmu (bagru), v disledku ¢ehoZ doSlo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32.

Z ust. § 68 odst. 2 energetické¢ho zakona vyplyva definice ochranného pasma, pri¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zarizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany padorysu a u technologickych objekth
4 m od padorysu.



Z Protokolu o kontrole ¢. |l ze dne 29. dubna 2014 vyplyva, Ze Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo
vydano spravcem plyndrenského zatizeni dne 14. biezna 2012 spolecné s informativnim
zakresem situace do mapovych podkladi. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
Ucastnikovi fizeni a zdroven zhotoviteli stavby prokazatelné znama ze stavebniho povoleni
vydaného Méstskym tGfadem Bohumin, odborem Zivotniho prostiedi a sluzeb a ze Zapisu
o predani a pievzeti staveniité. Ucastnik Fzeni pfed zahdjenim stavebnich praci pozadal
o pfesn€ vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu, které bylo dle Protokolu o vytyZeni
plynarenského zafizeni provedeno dne 2. srpna 2013.

Ugastnik Hzeni tak v&dé&l, Ze se nachézi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
amusel védét, Ze se musi chovat urlitym zplsobem. Pfesto takto nepostupoval.
Z piedlozenych dokumentt a z Protokolu o kontrole ¢. [l vyplyva, Ze pri cinnosti, pri
které doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, udastnik Fzeni v rozporu s podminkami
stanovenymi spravcem plyndrenského zafizeni neprovedl ruéni sondy a prace v blizkosti
plynarenského zatfizeni neprovadél ru¢né, ale s vyuzitim strojniho mechanizmu (bagru).

Spravni organ na zdklad¢ vyse uvedeného zjistil a prokdzal, Ze Glastnik Fizeni v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 2. ¥jna 2013 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ve mésté Bohumin, na ulici Sunychelska u domu &. p. 288
zemni prace souvisejici s provedenim stavby ,,Odvodnéni uzemi Kozi rynek v Sunychlu,“
pii¢emZ doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, tim k poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoletenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spoleCenskd nebezpecnost niZsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. Jedndnim ucastnika fizeni ze dne 2. fijna 2013 doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni a uniku plynu do ovzdu$i, pfi¢emz doslo k pieruseni dodavky plynu jednomu
koncovému zdkaznikovi. V jednani Gcastnika lze tudiz shledat jistou spoleCenskou
nebezpefnost takového jednani, spocivajici v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpeiném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Jednani Gcastnika Fizeni tedy naplnila znaky



materidlni stranky spravniho deliktu, ptestoze nasledkem bylo v obou pifipadech pouze mistni
naruseni spolehlivého provozu plyndrenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Zze vynalozZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zékona. Utastnik Fzeni do zapisu o pribéhu kontroly dne 22. dubna
2014 uvedl, Ze pfesné misto odboceni plynovodni pfipojky z fadu nebylo sondami nalezeno
aze ve zpevnéné frekventované komunikaci nebylo mozné provadét ru¢ni sondovani.
Utastnik fizeni predpokladal pribéh plynovodni piipojky (v souladu s vyty&enim sitd
a ze vzajemné polohy hlavniho uzavéru plynu a plynovodniho fadu nalezeného sondou)
kolmo k hlavnimu plynovodnimu fadu v misté u krajnice vozovky. Nasledné, provadel dalsi
vykopové prace bagrem.

Spravni orgéan k tomu podotyka, Ze primarni povinnosti kazdého, kdo provadi stavebni
¢innost, vyplyvajici zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je neposkodit energetické
zatizeni. To znamena, Ze veSkeré Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo n¢ je nutné konat
s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoSlo k aktivnimu nebo pasivnimu zasaZeni
plynarenského zafizeni. Provadéni zemnich praci v misté, kde se nachézi ochranné pasmo
zatizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Je véci vykonavatele praci,
aby si pii stavebni ¢innosti pocinal tak, aby povinnosti dané energetickym zékonem neporusil.
Utad ma za to, Ze pravé skutetnost, Ze nebylo ptesné umisténi plynovodni piipojky nalezeno,
mélo vést k opatrnému ru¢nimu prozkouméni dotéené¢ho prostoru. Okolnosti, za nichz
k poruseni energetického zatizeni dosSlo, a opatfeni, kterd UCastnik fizeni k pfedchédzeni
takovym udalostem ucinil, zvazil spravni orgén pti stanoveni vySe pokuty.

Lze uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktd podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, 1ze uloZit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachéni a jeho néasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichzZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé acastnika
fizeni.



Pi1 hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
vécl. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni,
véetné¢ podminek pro provaddéni zemnich praci vochranném pasmu, bylo spravcem
plynarenského zatizeni vydano dne 14. biezna 2012. Pfesné vytyCeni polohy plynédrenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 2. srpna 2013 a vizualné vyznadeno v terénu barvou.
Utastnik fizeni pred zahdjenim vykopovych praci provedl ruénd kopané sondy a seznamil
zameéstnance s inZenyrskymi sitémi, které byly vytyCeny. Tento postup dcastnika fizeni byl
spravnim orgdnem shledan jako polehcujici okolnost.

V fizeni bylo zjisténo, ze GCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo zachycenim
1Zice tohoto mechanismu k jeho poskozeni. Pouziti strojniho mechanizmu pii provadéni praci
v ochranném pasmu spravni organ hodnoti jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k néasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dulezitost predmétného zatizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakaznikam. Uastniku F{zeni
je vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 32, pfi¢emz doslo k Gniku
plynu do ovzdusi v dobé trvani 30 minut a v objemu 688 m* (masivni Gnik) a k pferuSeni
dodavky plynu pro jednoho koncového zakaznika. Tento udaj vypovida o nepiilis velké
energetické dulezitosti plynarenského zatizeni, které Géastnik Fizeni narusil, k této skutecnosti
pi1 stanoveni vySe pokuty pfihlédl jako k polehcujici okolnosti. AvSak doslo k tniku velkého
mnoZstvi plynu a Utad tuto skute¢nost hodnoti jako ptitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé€ je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné pusobnosti Ukadu.
Lze tak fict, Ze GCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Jako polehéujici okolnost vyhodnotil spravni organ skutecnost, Ze vznikla $koda byla
uhrazena jesté pred zahajenim kontroly.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zédkon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 25 000 K&, tj. pti
samé dolni hranici zékonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické



osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Ucastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit natolik
siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materilni sféf'e pachatele, aby
v ném byla dostatecné obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobiléd plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U¢astnika tizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro G¢astnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op€tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 25 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla vy3se
sankce stanovena na Castku 25 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zdrovenn ji povaZuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauSéalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. VCEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhuta pro podéani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desiatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



