ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-09643/2012-ERU V Ostravé dne 3. ¥jna 2012
Cislo jednaci: 09643-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni dfad jako vécné pifslusny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné€ nékterych zidkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjdich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09643/2012-ERU zahdjeném dne 3. zdi{ 2012 z moci tfedni
podle ust. § 46 zikona ¢&.500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdg&iich piedpisq,
s igastnikem fizeni, kterym je spoleénost STAVUS, a. s., IC: 451 48 121, se sidlem Pogtovni
ulice 6, 261 01 Piibram V - Zdabof, ve véci podezieni ze spdchini spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:
L

Ugastnik fizeni, spoleénost STAVUS, a. s., IC: 451 48 121, se sidlem Pogtovn{ ulice 6, 261 01
Piibram V - Zdabof, se tim, Ze vrozporu sust. § 20 odst. 6 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
neékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, jakozto drZitel licence
na rozvod tepelné energie, nezaslal Energetickému regulaénimu Gfadu regulaéni vykazy DK-
31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou
osobou, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

1L
Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykenu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdgj§ich piedpisi, se udastnikovi fizeni, spoletnosti STAVUS, a. s.,
IC: 451 48 121, se sidlem Postovni ulice 6, 261 01 Pifbram V - Zdabof, za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) téhoZ zdkona, uklidd pokuta ve vydi 14 000 K&
(slovy: ¢trndet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15dnd od nabyti pravni moci



tohoto rozhodnuti na tget Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 11312,

IIL

Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spréavni fad, ve znéni pozdéjiich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, ao vysi paufidlni &astky naklad Fizeni, se
ti¢astnikovi fizeni, spoletnosti STAVUS, a. s., IC: 451 48 121, se sidlem Postovni ulice 6,
261 01 Ptibram V - Zdabof, ukidda povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pauSalni &dstky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho afadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 113121.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 3. zaff 2012 Energeticky regulaéni tfad (dile jen ,,Ufad“) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish (déle jen ,,spravni
fad™) spravni fizeni zmoci uUfedni sUéastnikem Fizeni, spolenosti STAVUS, a. s,
IC: 451 48 121, se sidlem Postovni ulice 6, 261 01 Pfibram V - Zdabof {dale jen ,,ulastnik
fizeni), ve wv&ci mozZného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakontt (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisii (dale jen ,energeticky zakon®), kterého se mél Gdastnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona, jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné
energie, nezaslal Energetickému regulaénimu dfadu regulaéni vykazy & 31, 32-DK
a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé¢ podepsané odpovédnou osobou.
Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vlastnich zji§téni spravniho orgénu.

II. Popis skutkového stavn

Pii kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného ustanoveni
energetického zdkona Utad zjistil, 7e Gi¢astnik Hizeni, jakoZto drZitel licence na rozvod tepelné
energie &. 320103099, neptediozil Utadu regulaéni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP
za vykazovany rok 2010. Ugastnik Fizeni zasial Utadu dotéené vykazy pouze e-mailem, a to
konkrétné dne 29. dubna 2011.
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HI. Pribéh spriavniho Fizeni

Protoze skuteénosti zji§téné p#i dozoru Utadu nad dodrZovanim energetického zdkona
v odvétvi teplarenstvi byly vrozporu s ustanovenim § 20 odst. 6 energetického zdkona,
zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu
sprdvni fizeni zmoci Ofedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo uU&astniku fizeni sdéleno
ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 31. srpna 2012, &. j. 09643-1/2012-ERU,
doru¢enym do datové schranky Gcastnika Fizeni dne 3. zaf{ 2012 s poudenim o pravu podat
ndvrhy na doplnéni Fizeni podle ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik Fizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul zidné dalsi dikazy.

Dne 19. z4ti 2012 zaslal Utad prostiednictvim datové schranky téastnika Fzen{ dopis,
ve kterém informuje G&astnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho fadu
o moZnosti vyjadfit se pfed vydidnfm rozhodnuti ke vem podkladfim rozhodnuti. Ugastnik
fizeni reagoval dopisem ze dne 21. zat 2012, ve kterém vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze s nim
bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci mozného spdchdni sprivniho deliktu a to zejména
s ohledem na to, Ze regulaéni vykazy DK-31-32 a AP -31-32 za vykazovany rok 2010 byly
Energetickému regulaénimu tfadu predloZeny. USastnik fizeni tyto vykazy za rok 2010
predlozil Uradu v elektronické podobé. Ugastnik Fizeni tedy s ohledem na vy$e uvedené
navrhuje, aby spravni fizeni bylo zastaveno, nebot’ se domniva, Ze se Zadného protipravniho
jednéni nedopustil, a proto nemiiZze byt ani potrestan.

Spravni orgin s ohledem na pribéh spravniho Fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zdvéru, Ze velkeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravnfho Ffizeni a nésledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou 0plné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1V. Pravni hodnoceni

Spriavniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze porudi nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo podle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 energetického zdkona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona v navaznosti
na porueni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 téhoZ zikona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyvd, ze drzitel licence
na pfenos elektfiny, piepravu plynu, uskladfiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,
k jehoZz distribucni soustavé je pfipojeno vice neZz 90 000 odb&rnych mist zakazniki a drzitel
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licence na Cinnosti operdtora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je
Energetickému regulacnimu afadu.

Zust. § 20 odst. 6 véta druhd mimo jiné dale vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoz celkovy roéni objem trzeb z téchto
licencovanych ¢innosti piesahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat reguladni vykazy
a piedklddat je Energetickému regulanimu Gfadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predklidat regulaéni vykazy Ufadu se
vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otdzkou, zda
ma ucastnik Fizeni udélenou nékterou z licenci, jeZ je predvidina ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu tifastnika Fizeni.

Ugastnik Fizeni je drZitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320103099, kterd
nabyla pravni moci dnem 3. dubna 2002. Jedna se o skupinu &. 32, rozvod tepelné energie.

Vzhledem k tomu, Ze je Ocastnik fizeni drZitelem licence na rozvod tepelné energie,
spravni orgdn ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dile provéfoval, zda roéni objem trzeb G&astnika
fizeni z licencovanych €innosti (vyroba a rozvod tepelné energie) pfesahuje 2 500 000 Ké&.
Z vyro¢ni zpravy za rok 2010 uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze
trzby 0castnika Fizeni Cinily 143 539 000 K&. Spravni orgén proto uzavira, Ze Géastnikovi
tizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nebot nejenomze
je drzitelem licence na rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil i druhou podminku véty
druhé ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona, tedy Ze jeho celkovy roéni objem trzeb z licencované
¢innosti pfesahuje 2 500 000 K&.

Piesny postup pro sestaveni a odevzdani regulacnich vykazd, jejichz nedodéni je
vyCitano GCastnikovi fizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhliska Energetického
regulacniho tfadu &. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulaénich vykazh véetné jejich
vzort a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazl, a to konkrétné vust. § 13, § 14
a piiloze ¢. 1.

Konkrétné z vySe uvedené vyhlasky vyplyvd, Ze technicky vykaz a kalkulaéni vzorec
ceny tepelné energie vypliiuje drZitel licence &islo 31 nebo 32, jimz je i Gastnik Fizeni. Udaje
za piisludnou licencovanou ¢innost a za nelicencovanou &innost vyroba a rozvod tepelné
energie ma drzitel licence uvést samostatné pro kazdou cenovou lokalitu. Dile z citované
vyhlaSky vyplyva, Ze regulatni vykazy predklada drzitel licence v terminech uvedenych
v piiloze €. 1 k této vyhldsce, ptiemz forma a zpiisob predklddani regulaénich vykazi jsou
taktéz uvedeny v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.

Z prilohy €. 1 dottené vyhladky vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu a rozvod tepla
mé povinnost predkladat vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP, tedy technicky vykaz a kalkulagni
vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma dritel licence povinnost



pfedkladat v terminu do 30. dubna nasledujictho roku, a to elektronicky nebe pisemné
podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele licence.

Uvedena vyhlaska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k nepfedkladdani
vykazii ve smyslu téZe vyhlasky spocivajici v tom, Ze drzitel licence, ktery nevede tfetnictvi
v plném rozsahu podle zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist,
nepredklada regulaéni vykazy podle odstavee 1 uvedeného ust. § 14 dot€eného vyhlagky. Tato
vyjimka se nicméné nevztahuje na drzitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Uastnik fizeni proto mél povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit regulaéni
vykazy a predlozit je Utadu.

PFi kontrole dodrzovani povinnostf vyplyvajicich z vy3e uvedeného ustanoveni
energetického zdkona a z dotéené vyhlasgky Utad vlastnimi silami Zjistil, Ze Ucastnik fizeni,
jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné energie &. 320103099, nepiedlozil Ufadu regulaéni
vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010 ve formdtu, ktery pfedpoklida
vySe zmiflovand vyhlaska, konkrétné jeji piiloha &. 1, ktera predvida, Ze regulacni vykazy lze
doru¢it Ofadu v pisemné podobé, piipadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsiny
drZitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele.

Utastnik Fizeni tim, Ze zaslal dottené vykazy e-mailem dne 29. dubna 2011, nedodrzel
pfedepsanou formu, a to zejména vtom ohledu, e uvedené podani nebylo podepsino
zaruéenym elektronickym podpisem odpovédné osoby.

Pokud podani neobsahuje vySe uvedené néleZitosti, nebo je podano jinym zplsobem,
ktery neumoziiuje ovéfit jeho relevanci (tedy zejména bez zaruéeného elektronického podpisu
odpovédné osoby), nen{ toto podéni piedlozeno Ufadu v souladu se zikonem i svyde
uvedenou vyhlaSkou. Takovéto podédni je tfeba povaZovat za nekompletni, nebot’ nebylo
podano Fadné.

V tomto ohledu je tfeba zaslani regulacnich vykazil ve smyslu energetického zdkona
povazovat za podéni, na né&jz se nevztahuji obecnd pravidla podani ve smyslu ust. § 37
spravniho fadu, a to i z diivedu, Ze toto podini ma vlastni vy8erpavajici pravu vyplyvajici
z vyhlaSky Energetického regulacniho ufadu ¢. 408/2009 Sb., o ndleZitostech a ¢&lenéni
regulainich vykazh vdetné jejich vzord a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazi.
V tomto ohledu tedy nemél Uiad povinnost ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzyvat u€astnika fizeni k odstranéni nedostatkii jeho podani.

Z uvedené vyhlasky dale vyplyva, Ze pokud drzitel licence reguladni vykazy zasle
elektronicky podepsané zarufenym elektronickym podpisem, nemusi jiz zasilat regulacni
vykazy pisemné podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za dritele
licence. Z vySe uvedeného lze tedy analogicky dovodit, Ze pokud drZitel licence zasle vykazy
bez zarufencho elektronického podpisu, pak mA povinnost v uvedeném terminu (tedy do
30. dubna daného kalendédiniho roku) zaslat vykaz pisemné podepsany drZitelem licence
samotnym nebo osobou opravnénou jednat za néj.



PiestoZze Ggastnik fizeni zaslal dotéené vykazy elektronicky bez =zarudeného
elektronického podpisu, nedoglo z jeho strany ji# k napravé, tedy Ufadu nebylo z jeho strany
dorudeno pisemné podani, které by odpovidalo ndlezitostem dotéené vyhlagky.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni jako drzitel licence na rozvod tepelné energie
neptedlozil Ufadu regulaéni vykazy ¢&. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010
ve thité do 30. dubna 2011, nesplnil svou povinnost pfedklédat regulaéni vykazy Utadu, &im2
porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona.

Néamitce Gastnika fizeni, Ze dorucenim emailové zpravy dne 29. dubna 2011 splnil
svou zakonnou povinnost podle ust. 20 odst. 6 energetického zékona, nelze za Zadnych
okolnosti prisvéd¢it, pravé s ohledem na vySe zminény rozbor naleZitosti podani vykaznictvi,
které a¢astnik fizeni nesplnil. V tomto ohledu proto nelze spravni fizeni zastavit, jak navrhuje
icastnik fizeni. Spravni orgdn nadto poznamenava, Ze U¢astnik mél dostatek ¢asu, aby vady

svého podani odstranil, kdyz s nim spravni fizeni bylo zahdjeno aZ v zati 2012, tedy zhruba
rok a ptl poté, co mél splnit svou zakonnou povinnost.

Spravni organ na zikladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni, jakoZto
drZitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320103099, v rozporu sust. § 20 odst. 6
energetického zdkona nezaslal Energetickému regulaénimu Gfadu regulacni vykazy ¢&. 31, 32-
DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou,
resp. v elektronické podobé, kterd by byla opatfena zaruenym elektronickym podpisem.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zakona. Z tohoto divodu piistoupil spravni orgén k uloZeni pokuty.

VIiI. Ulozeni pokutv

Spravni orgdn se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Uéastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Ufad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoZnila
liberaci Géastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spichany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ) energetického zdkona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c} téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&,

Stanoveni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvaZeni sprivniho orginu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silnég,



aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svEdéi
Gcastnikovi Fizeni. Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkece, aniZ by byl pro G&astnika
Fizeni likvidaéni.

Ukad ptihlizel pii stanoveni vyge pokuty ke viem uvedenym skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. zafi 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu
ust. § 21d odst. 2 energetického zikona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ pfihléd! pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé& pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Zze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpové&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci u€astnika Fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych &innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zékonem chrdnéné zijmy, v daném
ptipadé zéjem na informovanosti Ufadu o cenach tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitdch. Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
véci, je nutno pfihlédnout ke skuteénosti, ze imyslem G&astnika fizeni nejspiSe nebylo porusit
zakon, k éemuz v3ak v koneéném disledku pfesto doglo. Tuto skuteénost povaZuje spravni
organ za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy§e pokuty.

Pii stanoveni vy3e pokuty se Ufad zabyval nejprve otizkou zptsobu spichani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Spravni delikt byl spachin neinnosti
&i opomenutim Gastnika fizeni, kdy¥ nezaslal Utadu regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-
AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou. Tyto vykazy
umoziiuje vyhldika Energetického regulaéniho Gfadu &, 408/2009 Sb. dorugit Gfadu v pisemné
podobg, pripadné elektronicky. pokud jsou tyto vykazy podepsany zaruéenym elektronickym
podpisem odpovédné osoby, resp. jinou opravnénou osobou, napf. zmocnéncem. Utastnik
fizeni vak regulaéni vykazy zaslal Ufadu pouze emailem ze dne 29. dubna 2011, &imz viak
nesplnil povinnost danou § 20 odst. 6 energetického zdkona, blize specifikovanou ve vyhlasce
Energetického regulaéniho Gfadu & 408/2009 Sb.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty samozfejmé pfihléd! také k nasledkiim, které
jsou vézény na nedodéni regulaénich vykazi. Tyto regulaéni vykazy jsou Ufadem vyuzivany
pro zpracovani statistik, které slouzi jako podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych lokalitich a pro dal§i kontroly a spravni fizeni vedena Ufadem.
Pokud pak Utad neobdr#i regulaéni vykazy od viech drziteld licenci na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, resp. i ostatnich drziteli licenci, kterym energeticky zdkon povinnost zasilat
vykazy ukladé, neméd Ufad dostatek podkladt a informaci pro zpracovani vySe uvedenych
statistik, které ndsledné vyuziva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych
odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d} energetického zikona, ve spojeni s ust. § 19a
téhoz zakona.



V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvéni protipravniho stavu.
Utastnik fizeni mé&l reguladni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 zaslat Utadu v pisemné podobé terminu do 30. dubna 2011. K zaslani t&chto vykazli
ucastnikem fizeni v3ak doflo aZ po zahdjeni tohoto spravniho fizeni dne 24. zaf 2012.
Ke skuteénosti, Ze doflo k okamzZitému zaslani chybéjicich regulaénich vykazh, bylo
piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porugovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého porufovani totoZnych ustanoveni a privnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané 0Castnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zddného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za porufeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gdastnik Fzeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvySitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze .spriavni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyde pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pipadech, kdy ptisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otizkou majetkovych pomér ucastnika fizeni. Platf, Ze spravni orgdn pfi zjidfovani osobnich
a majetkovych pomérll vychazi z tidaji doloZenych samotnym Géastnikem Fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho Fizeni &i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s G€astnikem Fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vyrocni zpravy za rok 2010 vyplyva, castnik Fizeni vykazal za tento rok provozni
vysledek hospodafeni ve vy§i 1 575 000 K&. S ohledem na uvedeny provozni zisk je zfejmé,
Ze uloZena pokuta nemiZe byt v Zadném pripadé povaZovana za finanéni ohroZenf podnikani
€i existence ticastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci 0castnika fizeni. Takovy dopad je viak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestané¢ho, neplnila by svou funkei represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy G€astnika fizeni jistym zplsobem dotkne, vznikne mu uréitd ijma na majetku.
Utastnik tizeni pokutou ulozenou ve vy§i tak. jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,



viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplsobem omezen,
na druhé stran€ nicmeéné pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni v8ech okolnostf pfipadu a na zdkladg zjidténého stavu véci, o némz nejsou
divodn€ pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveil ji povazuje
za odstradujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fidu, tedy
ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim tizenf je (€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vySi 14 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&zné je vyrokem
II. uklddana povinnost Ghrady nakladi tizeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze pedat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetickéhe regulaéniho Gfadu do 15 dnl od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému reguladnimu dfadu. Lhilta pro podani rozkladu se poéitd
ode dne nésledujictho po doruceni rozhodnuti. P¥i pisemném styku uvadéjte vidy é&islo
jednaci.

- Otisk dfedniho razitka - Mgr. Jan VaSek, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






