ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09640/2012-ERU V Ostravé dne 3. fijna 2012
Cislo jednaci: 09640-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tdfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09640/2012-ERU zahdjeném dne 3. zéfi 2012 z moci Gfedni
podle ust. § 46 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdgjdich piedpist,
s uCastnikem fizeni, kterym je spoleCnost Sprava nemovitosti mésta Jidina, a.s.,
IC: 287 76 658, se sidlem 17. listopadu 1074, 506 01 Ji¢in, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:
L

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Sprava nemovitosti mésta Jidina, a.s., IC: 287 76 658, se sidlem
17. listopadu 1074, 506 01 Ji¢in, se tim, Ze vrozporu sust. § 20 odst. 6 zakona
¢. 458/2000 Sb., o pedminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdégjSich predpisd, jakoZto
drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, nezaslal Energetickému regulaénimu Giadu
regulaéni vykazy DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé
podepsané odpovédnou osobou, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. )
energetickeho zakona.

1.
Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky zdkon),
ve znéni pozdEjSich pledpist, se OCastnikovi fizeni, spolenosti Sprava nemovitosti mésta
Jiéina, a.s., IC: 287 76 658, se sidlem 17. listopadu 1074, 506 01 Jiéin, za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f} téhoz zdkona, ukldda pokuta ve vy§i 7 000 K¢&



(slovy: sedm tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15dni od nabyti prdvni moci
tohoto rozhodnuti na tiget Energetického regulaéniho titadu vedeného u Ceské nérodni banky,
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 11212.

IIL

Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydéiku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, aovysi pauddlni &dstky nakladG fizeni,
se Udastnikovi fizeni, spolecnosti Sprava nemovitosti mésta Jigina, a.s., IC: 287 76 658,
se sidlem 17. listopadu 1074, 506 01 Ji¢in, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi
paulalni &iastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Hzeni jsou splatné
do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického
regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé¢ 28, 11003 Praha 1,
€. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 112121.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 3. zali 2012 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) zahsjil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci Ofedni s G¢astnikem fizeni, spolenosti Sprava nemovitosti mésta
Ji¢ina, a.s., IC: 287 76 658, se sidlem 17. listopadu 1074, 506 01 Ji¢in (dale jen ,ulastnik
fizeni™), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. f) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonh (energeticky zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,energeticky zakon), kterého se mél aéastnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona, jakozto drZitel licence na vyrobu a rozvod
tepelné energie, nezaslal Energetickému regulaénimu dfadu regulaéni vykazy &. 31, 32-DK
a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou.
Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vlastnich zjisténi spravniho organu.

II. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného ustanoveni
energetického zakona Ufad zjistil, ze Géastnik Fzeni, jakozto dr¥itel licence na vyrobu tepelné
energie €. 311015135 a licence na rozvod tepelné energie & 321015136, neprediozil Utadu
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regulacni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010. Ugastnik Hzen{ zaslal
Utadu dot&ené vykazy pouze e-mailem, a to konkrétné dne 19. dubna 2011.

II1. Prubéh spravniho izeni

ProtoZe skuteénosti zji§téné pii dozoru Ufadu nad dodrZovénim energetického zékona
v odvétvi teplarenstvi byly vrozporu sustanovenim § 20 odst. 6 energetického zdkona,
zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu
spravai fizeni zmoci Ofedni. Zahdjeni spravniho Fizeni bylo Glastniku Fizeni sdéleno
ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 31. srpna 2012, & j. 09640-1/2012-ERU,
dorucenym do datové schranky Gcastnika fizeni dne 3. zafi 2012 s pougenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni podle ust. § 36 spravniho fadu. Uéastnik tizeni tohoto prava
nevyuZzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni Fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Dne 19. za#i 2012 zaslal Utad prostiednictvim datové schranky téastnika Fizeni dopis,
ve kterém informuje udastnfka fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu
o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnut{ ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik
fizeni ve svém dopise ze dne 25. zaff 2012 pfiznal pochybeni zpisobené tim, Ze piisluiné
vykazy zaslal pouze emailem, s tim Ze toto pochybeni nebylo (imysIné.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze vedkeré
podklady, které meél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Oplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze porudi nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo podle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho Fizeni se spravni organ zabyval sprivnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona v navaznosti
na porufeni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 téhoZ zikona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, Ze drzitel licence
na pienos elektfiny, pfepravu plynu, uskladitovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,
k jehoZ distribuéni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odbérnych mist zékaznik a drzitel
licence na {innosti operatora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a pfedkladat je
Energetickému regulaénimu afadu,



Zust. § 20 odst. 6 véta druhd mimo jiné déle vyplyvd, ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebe rozvoed tepelné energie, jehoZ celkovy rofni objem trZzeb z téchto
licencovanych &innosti pfesahuje 2 500 000 K¢, je povinen sestavovat regulaéni vykazy
a predkladat je Energetickému regula¢nimu tfadu.

Z uvedeného tedy vyplyvd, %e povinnost predklidat regulaéni vykazy Ufadu se
vztahuje na vybrané drZitele licence. Spravni orgin se proto zabyval mimo jiné i otdzkou, zda
mé uéastnik fizenf udélenou nékterou z licenci, jeZ je predvidina ust. § 20 odst. 6
energetického zikona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto pfedkladat
Utadu vztahuje i na osobu fidastnika Fzen.

Utastnik Fizeni je dr¥itelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311015135 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 321015136, které nabyly pravni moci dnem 21. &ervna 2010.
Jedné se o skupiny €. 31, vyroba tepeiné energie, a €. 32, rozvod tepelné energie.

Vzhledem k tomu, Ze je tcastnik Fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, spravni orgdn ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provéfoval, zda roéni
objem trZeb Ucastnika fizeni z licencovanych ¢&innosti (vyroba a rozvod tepelné energie)
pfesahuje 2 500 000 K¢&. Z vyroéni zpravy za rok 2010 uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho
rejstifku vyplyva, ze trzby Géastnika Fizeni &inily 52 119 000 K&. Spravni orgdn proto uzavira,
Ze ucastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zikona,
nebot’ nejenomze je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale
taktéz naplnil 1 druhou podminku véty druhé ust. § 20 odst. 6 téhoZ zikona, tedy Ze jeho
celkovy ro€ni objem trzeb z licencované éinnosti pfesahuje 2 500 000 K¢.

Presny postup pro sestaveni a odevzdani regulagnich vykazl, jejichz nedodani je
vycitano ucastnikovi Tizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhladka Energetického
regulaéniho afadu £. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulaénich vykazd véetné jejich
vzorll a pravidlech pro sestavovéni reguladnich vykazi, a to konkrétng v ust. § 13, § 14
a priloze ¢. 1.

Konkrétné z vyse uvedené vyhlasky vyplyva, ze technicky vykaz a kalkulatni vzorec
ceny tepelné energie vypliiuje drZitel licence &islo 31 nebo 32, jimZ je i Géastnik Fizeni. Udaje
za pfisludnou licencovanou €innost a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné
energiec ma drZitel licence uvést samostatné pro kazdou cenovou lokalitu. Déle z citované
vyhlasky vyplyva, Ze regulacni vykazy pfedkldda drzitel licence v terminech uvedenych
v pfiloze &. 1 k této vyhlasce, pficemz forma a zpisob pfedklddani regulaénich vykazd jsou
taktéz uvedeny v pifloze &. | k této vyhlasce.

Z piilohy €. 1 dotéené vyhlasky vyplyva, Ze drZitel licence na vyrobu a rozvod tepla
mad povinnost pfedkladat vykazy ¢. 31, 32-DK a 31, 32-AP, tedy technicky vykaz a kalkulaéni
vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drZitel licence povinnost
pfedkladat v terminu do 30. dubna nasledujiciho roku, a to elektronicky nebo pisemng
podepsané drzitelem licence nebe osobou opravnénou jednat za drzitele licence.



Uvedend vyhlaska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k nepfedkladani
vykazd ve smyslu téze vyhlasky spocivajici v tom, Ze drZitel licence, ktery nevede G¢etnictvi
v piném rozsahu podle zdkona &. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
nepredklada regulacni vykazy pedle odstavce 1 uvedeného ust. § 14 dot¢eného vyhlagky. Tato
vyjimka se nicméné nevztahuje na drZitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Ugastnik fizeni proto mé&l povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit regulaéni
vykazy a piedlozit je Utadu.

Pii kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného ustanoveni
energetického zdkona a z dotéené vyhlasky Utad vlastnimi silami zjistil, Ze Ggastnik Fizeni,
JjakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311015135 a licence na rozvod tepelné
energie & 321015136, nepiedlozil Ufadu regulacni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP
za vykazovany rok 2010 ve formatu, ktery pfedpoklida vy$e zminovanad vyhlaska, konkrétné
Jjeji pitloha €. 1, kterd pfedvidd, Ze regulaéni vykazy lze dorudit ofadu v pisemné podobé,
piipadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsany drZitelem licence nebo osobou
opravnénou jednat za drzitele.

Utastnik Fzeni tim, Ze zaslal dotéené vykazy e-mailem dne 19. dubna 2011, nedodrzel
piedepsanou formu, a to zejména vtom ohledu, Ze¢ uvedené poddni nebylo podepsdno
zaru€enym elekironickym podpisem odpovédné osoby.

Pokud podéni neobsahuje vySe uvedené nalezitosti, nebo je poddne jinym zpisobem,
ktery neumozije ovéfit jeho relevanci (tedy zejména bez zarudeného elektronického podpisu
odpovédné osoby), neni toto podini pfedlozeno Ufadu v souladu se zdkonem i s vyge
uvedenou vyhldskou. Takovéto podani je tfeba povazovat za nekompletni, nebot' nebylo
podéno fadné.

V tomto ohledu je tfeba zaslani regulacnich vykazi ve smyslu energetického zdkona
povaZovat za podani, na né&jz se nevztahuji obecna pravidla podani ve smyslu ust. § 37
spravniho fadu, a to i z divodu, Ze toto podani md vlastni vycerpavajici Gpravu vyplyvajici
z vyhlasky Energetického regulaéniho ufadu €. 408/2009 Sb., o ndleZitostech a élenéni
regulacnich vykazl véetné jejich vzorl a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazg.
V tomto ohledu tedy nem@! Utad povinnost ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu
vyzyvat 0éastnika fizeni k odstranéni nedostatkd jeho podani.

Z uvedené vyhlasky dile vyplyvd, Ze pokud drZitel licence reguladni vykazy zaSle
elektronicky podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem, nemusi jiZ zasilat regulaéni
vykazy pisemné podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drZitele
licence. Z vySe uvedeného lze tedy analogicky dovodit, Ze pokud drzitel licence zasle vykazy
bez zarufeného elektronického podpisu, pak ma povinnost v uvedeném terminu (tedy do
30. dubna daného kalendéiniho roku) zaslat vykaz pisemné podepsany drZitelem licence
samotnym nebo osobou opravnénou jednat za néj.



Piestoze uCastnik fizeni zaslal dotéené vykazy elektronicky bez zarugeného
elektronického podpisu, nedoslo z jeho strany jiZ k népravé, tedy Ufadu nebylo z jeho strany
doruceno pisemné podani, které by odpovidalo néleZitostem dotéené vyhlaiky.

Vzhledem k tomu, Ze (¢astnik Fizeni jako drZitel licence na vyrobu a rozvod tepeiné
encrgie nepfedlozil Utadu regulatni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 ve 1haté do 30. dubna 2011, nespinil svou povinnost predkladat regulaéni vykazy Ufadu,
¢imz porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gfastnik Fizeni, jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie €. 311015135 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 321015136 na vyrobu a rozvod tepelné energie, v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického
zékona nezaslal Energetickému regulaénimu vifadu regulaéni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-
AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podob& podepsané odpovédnou osobou, resp.
v elektronické podobé, kterd by byla opatfena zarutenym elektronickym podpisem.

Timto svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona. Z tohoto diivodu pristoupil spravni orgén k uloZeni pokuty.

VI1I. UloZzeni pokuty

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. I energetického zdkona, tedy zda uéastnik F{zeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladfi, které mél Urad k dispozici, nicménd
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila
liberaci afastnika Fizeni, co se tyle jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Utad proto ptistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Stanoven{ vySe pokuty v mezich zikona je véci spravniho uvédZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pFipadu.
Dle judikatury Ceskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vy$e pisobit natolik silnég,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
G¢astnikovi fizeni. Zdrovefi musi byt postih dostateén& znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro ulastnika
fizeni likvidaéni.

Utad piihliZel pfi stanoven{ vyse pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. zafi 2012 v pfedmétné véci. Zejména prihlizel ve smyslu



ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposlednf fadé spravni organ pfihléd! pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porudenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je vé&ci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepofkodil zdkonem chrénéné zijmy, v daném
piipadé zdjem na informovanosti Ufadu o cendch tepelné energie v jednotlivych cenovych
fokalitdch. Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strinku
véci, je nutno prihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem téastnika Fizeni nejspiSe nebylo porusit
zékon, k femuZ vSak v koneéném dusledku pfesto doslo. Tuto skutenost povaZuje spravni
orgén za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Pfi stanoveni vySe pokuty se Utad zabyval nejprve otizkou zpfisobu spachani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Spravni delikt byl spachdn neéinnosti
&i opomenutim téastnika Fzeni, kdy? nezaslal Utadu reguladni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-
AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou. Tyto vykazy
umoziiuje vyhlaska Energetického regulaéniho ufadu €. 408/2009 Sb. dorudit Gfadu v pisemné
podebé, pifpadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsany zaruenym elektronickym
podpisem odpovédné osoby, resp. jinou opravnénou osobou, napf. zmocnéncem. Ugastnik
fizeni viak regulaéni vykazy zaslal Utadu pouze emailem ze dne 19. dubna 2011, &im¥ viak
nesplnil povinnost danou § 20 odst. 6 energetického zakona, bliZe specifikovanou ve vyhlasce
Energetického regulaéniho tfadu &. 408/2009 Sb.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty samoziejmé pfihléd! také k nasledkim, které
jsou vazany na nedodéni regulagnich vykazd. Tyto regulaéni vykazy jsou Ufadem vyuziviny
pro zpracovani statistik, které slouZi jako podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych lokalitich a pro daldi kontroly a spravni fizeni vedenid Uiadem.
Pokud pak Utad neobdrzi regulaéni vykazy od viech drzitelt licenci na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, resp. i ostatnich drzitehd licenci, kterym energeticky zdkon povinnost zasflat
vykazy uklad4, nema Ufad dostatek podkladii a informaci pro zpracovani vySe uvedenych
statistik, které nasledné vyuziva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych
odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona, ve spojeni s ust. § 19a
téhoz zdkona.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjisténon délkou trvani protipravniho stavu.
Utastnik Fizeni mél reguladni vykazy ¢. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 zaslat U¥adu v pisemné podobé terminu do 30. dubna 2011. K zaslani téchto vykazi
uc¢astnikem fizeni viak dodlo aZ po zahdjeni tohoto spravniho Fizeni dne 6. zafi 2012.
Ke skute€nosti, Ze dodlo k okamZitému zaslini chybgjicich regulaénich vykazd, bylo
piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
tcastniky Fizeni, at' uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Ukadu. Lze tak Fict, Ze Gidastnik Fzeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy§siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze ,sprivni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluény zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi*.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri (i€astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji§fovéani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym uéastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s Glastnikem fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vyroéni zpravy za rok 2010 vyplyva, téastnik Fizeni vykdzal za tento rok provozni
vysledek hospodafeni ve vySi 3 033 000 K¢. S ohledem na uvedeny provozni zisk je zfejmé,
ze uloZena pokuta nemiize byt v Zadném piipadé povaZovina za finanéni ohroZeni podnikéni
¢i existence ucastnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt
byl minimaini. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve financni situaci 0fastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zédkladni
charakieristiku sprdvniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by sveu funkei represivni a individudlné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy 0¢astnika fizeni jistym zplsobem dotkne, vznikne mu uréitd Gijma na majetku.
Utastnik fizeni pokutou uloZenou ve vy tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu



chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Nadto spravni orgdn poznamenavd, e pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajic rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Ve spravnim fizeni je G€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy§i 7 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem III.
ukladana povinnost thrady nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravnihio Fadu povinen Uéastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruenim své pravni povinnosti,
uloZit nahradu ndkladd fizenf paufdlni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni éastka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnt od jeho dorudeni,
a to jeho podanfm Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti. PH pisemném styku uvéddéjte vidy é&islo
jednaci.

- Otisk afedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. 1.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly






