ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-07567/2014-ERU V Jihlavé dne 15. srpna 2014
C.j. 07567-3/2014-ERU

Prikaz

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-07567/2014-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolenost
Novoméstska teplirenska a.s., se sidlem Nové Mésto na Moravé, Hornickd 973, okres Zd’ar
nad Séazavou, IC: 253 35 057, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. f) energetického zékona rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spolecnost Novomeéstska teplarenska a.s., se sidlem Nové Méesto
na Moravé, Hornickd 973, okres Zd’ar nad Séazavou, IC: 253 35057, se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 20 odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie
nepredloZil do dne vydani tohoto ptikazu Energetickému regulaénimu Gfadu regulaéni vykazy
31 _32-DK a 31 32-AP zavykazovany rok 2013, které jsou nezbytné pro vykon jeho
zakonem stanovenych opravnéni, dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, se ucastnikovi Fizeni, spolenosti Novoméstska
teplarenska a.s., se sidlem Nové Mésto na Moravé, Hornicka 973, okres Zd'ar nad Sazavou,
IC: 253 35057, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta
ve vySi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti
préavni moci tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
11114.



IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vysi pausalni cCastky ndkladh fizeni,
se ucastnikovi Fizeni, spolenosti Novomeéstskd teplarenskd a.s., se sidlem Nové Méesto
na Moravé, Hornicka 973, okres Zd’ar nad Sazavou, IC: 253 35 057, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, Na Pikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11114.

Oduavodnéni
I. Uvod

Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) do dne vydani tohoto p¥ikazu neobdrzel
od spoletnosti Novoméstska teplarenska a.s., se sidlem Nové Mésto na Moraveé, Hornicka
973, okres Zd’ar nad Sazavou, IC: 253 35 057 (dale jen ,ulastnik fizeni*) regulaéni vykazy
31 32-DK a 31 32-AP za vykazovany rok 2013.

Dle ust. § 20 odst. 6 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon™) je drZitel licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem trzeb z téchto
licencovanych ¢&innosti ptesahuje 2,5 mil. K&, povinen sestavovat regulacni vykazy
a ptedkladat je Energetickému regulaénimu ufadu. Pravidla pro sestavovani regula¢nich
vykazii vCetné jejich vzort stanovi vyhldska ¢&. 59/2012 Sb. o regulaénim vykaznictvi,
ve znéni pozdé&jsich predpist. Termin pro ptedlozeni regulanich vykazi s Gdaji za rok 2013
je podle této vyhlasky do 30. dubna 2014.

S ohledem na okolnost, Ze uastnik fizeni splriuje podminku tykajici se trzeb
z licencované ¢&innosti, tudiz mél povinnost sestavit regulacni vykazy a predloZit
je Energetickému regulaénimu tfadu, pti¢emz Utad dosud predmétné regulaéni podklady za
rok 2013 neobdrzel, jsou dany podminky pro postup podle ust. § 150 spravniho fadu a vydani
ptikazu jako prvniho Gkonu v fizeni.

I1. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je drzitelem licence ¢&. ||l na vyrobu tepelné energie a licence

¢ — na rozvod tepelné energie.

V roce 2012 ucastnik fizeni dosahl dle pfedlozeného regula¢niho vykazu 31_32-DK
pro ptislusny rok trzeb ve vysi _ K¢ za dodané mnozstvi ve vysi - GlJ.



Pro rok 2013 predlozil ucastnik fizeni vykaz 31 32-CP ve kterém uvedl
predpokladané dodavky tepelné energie ve vysi - GJ a cenu za jednotku véetné 15 %
DPH ve vysi 499,10 K¢. Dle tohoto vykazu vyhotoveného dne 25. ledna 2013 tak ucastnik

tizeni ptedpokladal pro rok 2013 trzby ve vysi || N K¢, tedy I K¢ bez DPH.

Pro rok 2014 predlozil ucastnik Fizeni vykaz 31 32-CP ve kterém uvedl
ptedpokladané dodavky tepelné energie ve vysi - GJ a cenu za jednotku véetné 15 %
DPH ve vysi 523,25 K¢&. Dle tohoto vykazu vyhotoveného dne 5. inora 2014 tak uéastnik

fizeni predpoklada pro rok 2014 trzby ve vysi || N ¢, tedy I K¢ bez DPH.

Utad zaslal dne 10. &ervna 2014 na e-mailovou adresu ||| NG vyzvv, ve kter¢
upozornil UcCastnika fizeni na nesplnéni povinnosti vyplyvajici zust. § 20 odst. 6
energetického zakona, a kterd byla téhoZ dne na uvedenou e-mailovou adresu prokazatelné
dorucena.

Ucastnik fizeni jakoZto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie do dne

vydani tohoto pfikazu regulaéni vykazy ¢. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2013
Utadu neptedlozil.

IV. Pravni hodnoceni

Z ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, ze drzitel licence na ptenos
elektiiny, pfepravu plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elekttiny nebo plynu, k jehoZ
distribuéni soustave je pfipojeno vice nez 90 000 odbérmnych mist zdkazniki a drzitel licence
na cinnosti operatora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat
je Energetickému regulaé¢nimu ufadu.

Zust. § 20 odst. 6 véta druha vyplyva, ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie
nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy ro¢ni objem trZzeb z téchto licencovanych ¢innosti
presahuje 2 500 000 K¢, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat je
Energetickému regula¢nimu uradu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost piedkladat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma uCastnik fizeni ud€lenou nékterou z licenci, jeZ je predvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zékona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu t&astnika fzeni.

Ucastnik fizeni je drzitelem licence ¢. |l na vyrobu tepelné energie a licence

¢ I 2 rozvod tepelné energie.

Utad tak ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provétoval, zda ro¢ni objem trzeb ucastnika
fizeni z licencovanych Cinnosti (vyroba a rozvod tepelné energie) pfesahuje 2 500 000 K&.



Utad konstatuje, e vzhledem k nepfedloZeni regulaénich vykazi nezna ptesnou hodnotu
trzeb dosaZenych Ulastnikem #izeni v roce 2013. Utad viak vysel ze skutednosti, Ze uastnik
fizeni vykazal v roce 2012 trzby ve vysi [ K¢ za dodané mnozstvi ve vysi e
GJ. Pro rok 2013 vykazal Gcastnik Fizeni predpokladané dodané mnozstvi [l GJ, pricemz
celkové trzby mély pii dodéani tohoto mnozstvi &init || || | | I bez DPH a pro rok 2014
vykézal Gcastnik Fzeni ptedpokladané dodané mnozstvi [l GJ, pricemz celkové trzby
mély &init [l K¢ bez DPH. S ohledem na vyse uvedené, tedy, Ze Glastnik Fizeni
kazdy rok vykazuje trzby ve vysi zhruba osminasobku zékonné hranice pro vznik povinnosti
sestavovat regula¢ni vykazy a ptedkladat je Utadu, pficem? i mnozstvi dodané tepelné energie
ucastnikem Fzeni odbératelim je téméF konstantni a nezménilo se ani pro rok 2014, je Utad
presvédcen, Ze ucastnikovi fizeni nepochybné vznikla povinnost uvedend v ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona.

Pravidla pro sestavovani regula¢nich vykazl vcetné jejich vzoru stanovi vyhlaska ¢.
59/2012 Sb. o regula¢nim vykaznictvi, ve znéni pozdéjSich predpist. Z piilohy ¢. 1 této
vyhlasky vyplyva, ze drzitel licence na vyrobu a rozvod tepla ma povinnost ptredkladat
vykazy ¢. DK-31-32 a AP-31-32, tedy technicky vykaz a kalkulatni vzorec ceny tepelné
energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drzitel licence povinnost predkladat v terminu
do 30. dubna nasledujiciho roku, a to elektronicky nebo pisemné podepsané drzitelem licence
nebo osobou opravnénou jednat za drzitele licence.

Uvedena vyhlaska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k neptedkladani
vykazi ve smyslu téZe vyhlasky spocivajici v tom, Ze drZitel licence, ktery nevede ucetnictvi
v plném rozsahu podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdejsich predpist,
neptedklada regulaéni vykazy podle odstavce 1 uvedeného ust. § 14 dotceného vyhlasky. Tato
vyjimka se nicméné nevztahuje na drzitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Utastnik zeni proto mél povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit regulaéni
vykazy a piedlozit je Utadu.

Utad ve spravnim fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni do okamziku vydani ptikazu
neptedlozil vykaz aktiv a pasiv 31 _32-AP a technicky vykaz 31 32-DK za rok 2012, pfestoZze
se na n¢j tato povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona vztahovala
a navic byl na vznik této povinnosti Ufadem upozornén, a to emailem ze dne 10. Gervna 2014,

Utad tak prokazal, Ze doslo k naplnéni formalni stranky spravniho deliktu uvedeného
v ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpe¢nost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jedndnim spolecensky nebezpecnym



(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spole¢enské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zaverech nemuze niceho zménit skutecnost, ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inli a piestupkd,
srov. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen
pfi stanoveni vyse sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vzdy
je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jedndnim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipads, kdy acastnik fizeni nepielozil Utadu regulaéni vykazy, prestoZe
sena n¢j tato povinnost vyplyvajici ve smysluust. § 20 odst. 6 energetického zakona
vztahuje, narusil vykon cenové regulace Utadu, nebot’ ten vyuziva udaje z regulaénich vykazi
napiiklad pro vytvéteni piehledi vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen
tepelné energie, sledovani dopadi regulace cen tepelné energie na regulované subjekty,
sledovani finanéni stability drzitel( licenci a zjistovéani obvyklé vySe jednotlivych nakladi
azisku pfi vyrobé arozvodu tepelné energie, byla nepochybné materialni stranka
pfedmétného spravniho deliktu naplnéna.

Sprévni Ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem piedvidand situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, co se tyce jeho
pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zékona. Utad proto ptistoupil k uloZeni pokuty v takové vy3i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zékona, 1ze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvédzeni spravniho orgénu,
které se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit natolik silné,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
Ucastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostatené znatelny v materidlni sféfe pachatele



spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by byl pro tcastnika
fizeni likvidacni.

Utad piihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke vSem uvedenym skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani
a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni ¥ad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ucastnika fizeni, aby si pti vykonu licencovanych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na informovanosti Utadu o cenach tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitach.

Utad se zabyval zjisténou délkou trvani protipravniho stavu. Ucastnik Fzeni mél
regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2013 zaslat Utadu ve thité
do 30. dubna 2014. K zaslani téchto vykazi ucastnikem ftizeni vSak do vydani piikazu
nedoslo. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik tizeni pfedmétné podklady nedodal vice nez Ctvrt
roku, agkoliv byl na tuto povinnost dodat regula¢ni vykazy Utadem upozornén, coZ bylo
zohlednéno jako okolnost ptitézujici.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ tcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze byl v minulosti jiz dvakrat pravomocné
potrestdn za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zdkona, a to za nedodani
regulaénich vykazti za rok 2011 a za rok 2012. Utad tak konstatuje, e ucastnik Fzeni
soustavng poruSuje pfedmétné ustanoveni tim, Ze jiz tfeti rok ve stanovené lhité regulacni
vykazy v uvedené lhiité (a ani po upozornéni Utadem) nedolozil. Z jednéani G¢astnika fizeni je
patrné, Ze pokuty uloZené pfedchozimi rozhodnutimi nebyly schopny naplnit svou zakladni
vychovnou funkci, k éemuz Utad pii uloZeni pokuty téz prihlédl.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.



V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Uiad p#i stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomeérd uéastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfti zjistovani osobnich
a majetkovych pomérii vychazi z udaji doloZzenych samotnym uéastnikem fizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti s Ucastnikem Fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik tizeni Uradu nedodal podklady, kterymi by dolozil své aktualni hospodarské
vysledky a majetkové poméry. Utad tak musel vychazet z jinych dostupnych informaci. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, zvykaz( zaslanych Gcastnikem Fzeni vyplyva, Ze kazdoro¢né
vykazuje trzby z licencované ¢&innosti ve vysi okolo || N K¢. S ohledem na vyse
uvedené je ziejmé, Ze uloZena pokuta nemize byt v zadném ptipadé povaZovéana za financni
ohroZenf podnikani ¢i existence castnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném pFipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Ucastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualn€ preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy Gcastnika fizeni jistym zptisobem dotkne, vznikne mu ur¢ita 4jma na majetku.
Ukastnik fizeni pokutou uloZenou ve vyii tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zasadnim zplsobem omezen,
na druh¢ stran€ nicmén¢ pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v rovingé materilni.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zikonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je G€astniku fizeni vyrokem IL. tohoto rozhodnuti ukladdna pokuta
ve vysi 30 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&zné je vyrokem
[1I. uklddana povinnost thrady nakladii fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu ndkladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho dfadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhidta pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti. Pt pisemném styku uvédéjte vzdy cislo
jednaci.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



