ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07608/2014-ERU V Ostraveé dne 18. srpna 2014

C.j. 07608-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékonl, ve znéni pozd&jsich ptedpisii (dale jen ,,energeticky
zakon®), v prikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad), vedeném pod sp. zn. KO-07608/2014-
ERU s castnikem fizeni, pravnickou osobou — QUALE ZEM s.r.o., se sidlem Hasi¢ska
479/41, 700 30 Ostrava — Hrabivka, IC: 268 16 539 - ve véci podezieni ze spachéni
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, pravnickd osoba — QUALE ZEM s.r.o., se sidlem Hasi¢ska 479/41,
700 30 Ostrava — Hrabtivka, IC: 268 16 539 (déle jen .,ucastnik Fzeni®) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 31. fijna 2013 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni ve mésté Karvind, na ulici Kotfenského, u domu ¢&. p. 1700,
zemni prace na piipravu uloZeni optického datového kabelu souvisejici se stavbou ,,OMS
PODA - Karvina, 2. etapa™, pii kterych doSlo prostfednictvim strojniho mechanismu
k poSkozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110, a tim k poruleni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zakona se Glastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladad pokuta
ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, ¢.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11014.



ITI. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladi fizeni, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, sesidlem Praha 1,
Na P¥kopg 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11014.

Odavodnéni:
L Uvod

Dne 31. bfezna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad*) doru¢enim
ozndmeni o zah4jeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona
v disledku poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110, k némuz doslo dne 31. f{jna 2013
ve meésté Karvind, na ulici Kofenského, u domu &. p. 1700.

V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 24. Cervna

2014 Protokol o kontrole ¢. || R ¢ ;- Kontrolovand osoba

neuplatnila viéi kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani

podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. || | | | |} ENEEEE. ktery byl prevzat
do spravniho spisu dne 18. srpna 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zédznam o vloZeni do spisu

¢ . . dospél sprivni orgin kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se piedmétného jednani dopustil uéastnik fizeni. Sou¢asné byly dostate¢né zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 23. ¢ervna 2011 vydal Magistrat mésta Karviné,
odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, uzemni rozhodnuti ¢. j. )
kterym povolil stavbu ,,OMS PODA — Karving, 2. etapa“. Ucastnik Fizeni tak provadél svoji
¢innost na povolené stavbé.

Objednatelem stavby byla spole¢nost PODA a.s., IC: 258 16 179, jejim zhotovitelem
pak uCastnik fizeni. Vzidjemné vztahy mezi pfimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu
v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly pied zapocetim
stavebnich praci upraveny Ramcovou smlouvou o dilo ze dne 20. anora 2013.



Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Gzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenskeho
zatizeni bylo pozadovéano a nésledné spravcem plynarenského zafizeni dne 16. listopadu 2010
s platnosti 12 mésicd vydéano spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych
podklad(. Vlastni existence plynarenského =zafizeni byla tcastniku Fizeni znama
z protokolarné ptedaného obvodu specifikovaného stavenisté (Protokol o ptedani a prevzeti
staveni§té bez data podpisu), uvedeného vyjadieni spravce plynarenského zatizeni
a situaéniho vykresu.

Vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolecnosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zdjmovém Uzemi vystavby provedeno
dle orientadniho zaméfeni a vyznaeno barvou (Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni
ze dne 13. zari 2013).

Ucastnik fizeni na vstupnim Skoleni BOZP seznamil pracovniky mj. s umisténim
inzenyrskych siti, coZ bylo stvrzeno jejich podpisem prezencni listiny.

Dne 31. fijna 2013 doslo ve mésté Karvind, na ulici Kofenského, u domu ¢. p. 1700,
pfi zemnich pracich k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110. K samotneému
poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle vyjadreni Gcastnika fizeni tak, Ze na zaklad¢
vytyéeni bylo ovéfovacimi sondami nalezeno fadné zapiskované plynarenské zafizeni,
o kterém se udastnik fizeni domnival, Ze se jedna o hledané plynarenské zafizeni. Po odkryti
tohoto plyndrenského zafizeni (nefunkéniho) zaméstnanci pokracovali ve vrtacich pracich,
pti kterych nasledné doslo vrtacim strojem typu Vermeer 16x20A k poSkozeni druhého
plynérenského zafizeni (funkéniho), které vedlo v blizkosti cca 1 m od diive odkrytého
nefunkéniho plynarenského zatizeni. Ucastnik fizeni uvedl, Ze dle vytyCeni nemohl
predpokladat existenci dalsiho soubézného plynérenského zafizeni.

O poskozeni plyndrenského zafizeni byl proveden zéapis do Stavebniho deniku
a poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery néasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni  zatizeni  plynarenské  distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plyndrenskych zafizeni ¢. hlaSeni v SAP I
a Protokol o uniku plynu z pokozeného plynarenského zafizeni ze dne 4. listopadu 2013)
k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi 144 m’ za dobu jeho trvani
v délce 100 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nebyla
preruena dodavka plynu Zadnému koncovému zikaznikovi. VynaloZené ndklady spojené
s opravami plynérenského zafizeni a inikem zemniho plynu G¢astnik fizeni uhradil.

Na zikladé¢ dotazu kontrolujicich zaslala dne 26. kvétna 2013 spoleCnost RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, vysvétleni, ve kterém uvedla, Ze nefunkéni potrubi
se v ochranném pasmu dotéeného plynéarenského zafizeni nenachazi, a dale situaCni vykres



poSkozeného plynarenského zafizeni s koétovanim. Z piedanych fotografii potizenych
Gcastnikem fizeni, situaéniho vykresu uéastnika tizeni a situaéniho vykresu spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IC: 279 35311, neni evidentni, Z¢ by se v ochranném pasmu
nachazelo druhé plynarenské zafizeni, jak uvedl ucastnik ftizeni. O existenci dvou
plynarenskych zatizeni vedoucich soub&zné vedle sebe v blizkosti cca 1 m, jak tvrdi Gcastnik
fizeni, nebyl zjistén Zadny technicky podklad.

I1I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni
zdkazu posSkozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu 1 mimo né¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném pésmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zékona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimzZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 31. fijna 2013 zemni préace,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovénim otazky, zda Ucastnik fizeni vedél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem uclastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetické¢ho zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stredotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob€ strany od pldorysu, u ostatnich plynovodu
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¢ strany plidorysu a u technologickych objekta
4 m od pudorysu.



Vlastni existence plynarenského zafizeni byla u¢astnikovi fizeni prokazatelné zndma
z Vyjadieni spravce plynarenského zafizeni ze dne 16. listopadu 2010 a informativniho
zakresu situace do mapovych podkladii.

V ramci pitkazniho tizeni bylo zjisténo, Ze vyty¢eni polohy plynédrenského zaiizeni
vterénu bylo prostiednictvim spravce plynarenského zafizeni provedeno barvou. Byt
GCastnik fizeni dle svého vyjadieni ovéfovacimi sondami nalezl Fadné zapiskované
plyndrenské zafizeni, o kterém se domnival, Ze se jednd o funkéni a hledané plynarenské
zafizeni, doSlo v dusledku jeho ¢innosti k poskozeni skutedn& funkéniho plynarenského
zafizeni. O nefunk&nim soub&zné vedoucim plynarenském zatizeni neexistuje dle kontrolnich
zjisténi Zadny technicky &i jiny podklad. Tvrzeni u¢astnika fizeni tudiZ v tomto sméru nelze
zohlednit, a to vzhledem k ustanoveni § 52 spravniho fadu.

Pfesto vSak spravni organ k tomuto podotykd, Ze veskeré Cinnosti, a to jak
v ochranném pasmu energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat néjakou ¢innost
jako napf. zemni prace, zfizeni stavby ¢&iumisténi konstrukce apod., by si mél byt
1 bez znalosti zdkona védom, Ze pii své ¢innosti musi postupovat opatmé a obezietng, aby
pii ni nedoSlo kposSkozeni né&které =z inZenyrskych siti. Spravni orgin poukazuje
na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy
je véci ucCastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zajem
na ochran¢ zarizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodévce zemniho plynu
pro jeho konecné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni &innosti
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni &innost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnos‘u a spolehlivosti jeho
provozu &i k jeho poSkozeni.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poSkozeni plyndrenského zatizeni pf provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik Fzeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona provadél dne 31. ijna
2013 v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni ve mésté Karvind, na ulici Kofenského,
u domu ¢. p. 1700, zemni prace na ptipravu uloZeni optického datového kabelu souvisejici
se stavbou ,,OMS PODA - Karving, 2. etapa“, pii kterych doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110, atim k poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vy3e uvedeného za prokazané, Z7e byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. V této



souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li
jeho spole¢enska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil unik plynu. PrestoZe nedoSlo k pteruseni dodavky plynu Zadnému kone¢nému
odbérateli, lze v jednani ucastnika shledat jistou spolecenskou nebezpecnost spocivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani
ucastnika Fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoze nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zdkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani sprévniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil
k ulozeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P11 stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a pfihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni orgéan ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz
k osobé tcastnika fizeni.



Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjiSténo, Ze ucCastnik fizeni pozadal v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni o vytyCeni
plynarenského zatizeni. Tuto okolnost je tak tfeba povaZovat za okolnost, ktera zdvaznost
spravniho deliktu snizZuje.

Na druhou stranu v neprospéch tcastnika fizeni svéd¢i skutednost, Ze vykondval zemni
prace strojné, prestoZe se nachazel v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Spravni orgdn pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konednym zakaznikim. Ugastniku ¥zeni
je vytykano, Ze poSkodil nizkotlaky plynovod IPE DN 110, pfiCemZ doslo k Gniku
144 m® zemniho plynu. Nedoslo k preruSeni dodavky plynu Zadnému odbérateli. Tyto udaje
vypovidaji o nizsi energetické dulezZitosti plynarenského zafizeni, které u¢astnik fizeni svym
jednanim narusil, a hovoii tak v jeho prospéch.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 100 minut. Tuto skuteénost ov§em nemohl tGlastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zakizeni bezprostiedné nahlasil
mistné pfisluSnému sprévci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Ke skutecnosti, ze doslo k bezprosttednimu nahlaSeni poskozeni piedmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti, obdobné
pak spravni organ hodnoti skute¢nost, Ze vznikld Skoda byla Uastnikem fizeni zcela
uhrazena.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho tizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Glastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢,



tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢ spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Uastnika tizeni likvidacni
dopad.

Po zvazZeni viech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zékona
byla tcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad fizeni pauséalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladu fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto pifikazu Ize podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gradu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdé€ji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



